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Motto: Es wird Zeit, deiner Frechheit Maß 
und Ziel zu setzen. [v. Hutten.] 


Die Veröffentlichung der vorliegenden Abhandlung in den 
TU bedarf einer kurzen Rechtfertigung. Denn die TU haben 
es ausschließlich mit der Erforschung der alten Kirche zu tun; 
hier handelt es sich um eine Fälschung aus der neuesten Zeit. 
Wenn auch ein Präzedenzfall in der Abhandlung von Harnack 
vorliegt: „Die Pfaffschen Irenäus-Fragmente als Fälschungen 
Pfaffs nachgewiesen“ (TU, NF.V, 3), so ist doch der singuläre 
Charakter unserer Abhandlung im Rahmen der TU nicht zu 
leugnen. Die Publikation erklärt sich in erster Linie aus der 
Tatsache, daß nach der Behauptung des Herausgebers der Benan- 
brief die Übersetzung einer Papyrusrolle in koptischer Sprache 
aus dem 5. Jahrhundert darstellt, deren Urtext auf einen grie- 
chischen Originalbrief des ägyptischen Arztes Benan um 83 n. Chr. 
zurückgeht. Das wäre in der Tat ein Fund ersten Ranges, dem 
auch die TU die Aufnahme nicht versagen würden. Ohne Zweifel 
müßten alle Freunde des Christentums, Theologen wie Laien, 
in srößte Aufregung versetzt werden, sollte es sich bewahrheiten, 
daß in dieser ausführlichen Biographie des Briefschreibers 
echte persönliche Reminiscenzen eines Zeitgenossen und Freundes 
Jesu während seines Aufenthaltes in Leontopolis und Heliopolis- 
Anu vorliegen. Dann hätte Herr Pastor Warncke mit seinem 
Urteil nicht so unrecht, wenn er in dem Benanbrief trotz spä- 
terer Überarbeitung und koptisch-christlicher Zusätze die sroß- 
artigste Verteidigungsschrift Christi aus heidnischer 
Feder erblickt. Es wäre in der Tat „ein Umsturz einer zwei- 
tausendjährigen Unkenntnis mit all ihren unzutreffenden Voraus- 
setzungen“; die Theologen müßten ihre bisherigen Leben-Jesu- 
Forschungen zum alten Eisen werfen. 
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Und nicht genug damit, in einem besonderen Festartikel 
in der Landeszeitung von Neustrelitz 1919 Nr. 186 zum 80sten 
Geburtstage des Pastor Warncke, des begeisterten Vertreters 
und Verfechters der Echtheit des Briefes, hat Herr von der 
Planitz diesem Funde einen zweiten ebenso bedeutsamen hinzu- 
gefügt. Er bringt nämlich die überraschende Kunde, eine Papyrus- 
rolle in griechischer Sprache in einem Museum entdeckt zu haben, 
auf der der Name Jesu von Anu deutlich zu lesen wäre, so daß 
damit allem Streite um die Echtheit des Benanbriefes ein Ende 
bereitet wäre. Überhaupt hat der Herausgeber mit seinem Benan- 
brief eine Reklame inszeniert, die wohl kaum zu überbieten ist; 
das konnte er sich um so mehr leisten, als das Buch in seinem 
eigenen Verlage erschien, denn hinter dem Verlage Piehler & Co. 
steht als Inhaberin seine Frau, d. h. er selbst. Vor mir liegt 
ein kleines Heftehen von 16 Seiten, das in unzähligen Exem- 
plaren verbreitet wird und den sensationellen Titel trägt: „Die 
jüngsten Entdeckungen über Jesus. Neue Untersuchungen und 
Beweise sowie Meinungen und Urteile über den Benan-Brief 
(Brief des ägyptischen Arztes Benan aus der Zeit Domitians 
über Jesus und die ersten Christen)“ Da lesen wir die An- 
kündigung „Jesu Jugend und Erziehung aufgeklärt“ aus der 
Feder eines Herrn R. L.; es folgt ein kurzes Referat von Pastor 
W. Warncke: „Was ist der Benanbrief?“ Ein gewisser Dr. H. 6. 
verkündet uns unter dem Titel: „Neue epigraphische Beweise 
für die Richtigkeit der Benan-Nachrichten“, daß Herrn v. der 
Planitz das Verdienst gebühre, eine Frage gelöst zu haben, 
die 2000 Jahre hindurch die Menschheit beschäftigt 
hätte, und daß alle bisherigen Theorien der privilegierten 
Kirchengeschichtsprofessoren, von denen bisher nicht ein ein- 
ziger auf den Gedanken gekommen wäre, in Ägypten nach Jesus 
Umschau zu halten, in sich zusammengebrochen wären. Zu ıhm 
gesellt sich ein Astronom namens Arthur Stentzel, der durch. 
seine wissenschaftlichen Arbeiten in der „Astronomischen Corre- 
spondenz“ „neue astronomische Beweise für die Richtigkeit. der 
Benan-Nachrichten“ erbracht haben soll. Und wenn wir dann 
neben anderm noch hören „was die Ägyptologen sagen“, „was 
die Historiker sagen“ und „was die Theologen sagen“, so möchte 
ich fragen, wer solchem Anreißertum widerstehen und nicht den 
Wunsch hegen möchte, diesen kostbaren Schatz zu besitzen und 


Der Benanbrief. Ὁ 
an der Quelle die neu entdeckten Wahrheiten über Jesus selbst 
zu schöpfen ? 

Der Benanbrief hat im J. 1910 das Licht der Welt erblickt. 
Wie aus den Angaben des Herausgebers hervorgeht, hat die 
Publikation in den theologischen Kreisen vielfache Ablehnung 
gefunden. Ich kenne von dieser Polemik nur eine kurze Anzeige 
von Prof. Jülicher in der Christlichen Welt 1912, Nr. 2; im 
übrigen ist wohl der Streit in den kleineren Kirchenzeitungen 
ausgefochten, so daß er das größere Publikum nicht in Mit- 
leidenschaft gezogen hat. Jene Anzeige von Prof. Jülicher hat 
nicht das Wohlgefallen des Herrn v. der Planitz gefunden, denn 
er will glauben machen, daß „von Marburg aus, dieser schon 
vor Jahrhunderten berüchtigten Hochburg der Ketzerrichter, 
eine förmliche Hetze gegen den Schweigenden organisiert wurde“. 
Ich habe von einer derartigen Hetze niehts bemerkt, im Gegen- 
teil: es ist geradezu bedauerlich, daß die wissenschaftlichen Ver- 
treter der Theologie an der Publikation mit einer gewissen vor- 
nehmen Ignorierung vorübergegangen sind, ohne zu ahnen, 
welche Verwüstung sie in weiten Kreisen der gebildeten Laien- 
welt angerichtet hat. Infolge jener überaus regsamen Propa- 
ganda hat nämlich der Brief innerhalb wie außerhalb Deutschlands 
ein größeres Lesepublikum gefunden; es sind gewissermaßen Benan- 
gemeinden entstanden, die zu dem Jesu von Anu in einem be- 
sonderen Verhältnis stehen. Was man längst intuitiv geahnt, 
ist jetzt urkundlich beglaubigt. Jesus ist in der ägyptischen 
Kultweisheit aufgewachsen und hat wie andere Menschen in 
Ägypten eine natürliche Entwicklung durchgemacht, die seinen 
so hoch entwickelten Geist, seine so vollendete Sittlichkeit, seine 
so überlegene Führernatur erst in das rechte Licht rückt, da er 
alles das in seiner engen Heimat, besonders in dem kleinen Naza- 
reth als Sohn Josephs des Zimmermanns sich nicht aneignen 
konnte. Dieses Geheimnis der ägyptischen Jugenderziehung Jesu 
hat in den Kreisen der Anthroposophen, Theosophen, Oceul- 
tisten und Freimaurer scheinbar mächtigen Beifall gefunden. 
Deshalb konnte v. der Planitz es wagen, alle Theologen, welche 
die Authentizität seines Benanbriefes bezweifelten, mit Hohn und 
Spott zu überschütten, er konnte sie als Dunkelmänner hinstellen, 
welche dem verdummten Volke die Wahrheit vorenthalten, um 
sich ihre Kreise nicht stören zu lassen und ihre Stellung nicht 

1: 


4 Schmidt-Grapow: 


zu gefährden. Das löste in jenen Kreisen, die mit Geringschätzung 
auf die Kirche und ihre Vertreter herabsehen, selbstverständlich 
den gewünschten Widerhall aus. Zehn Jahre sind, wie gesast, 
verstrichen, und es entsteht die Frage, ob eine wissenschaftliche 
Untersuchung sich heute noch lohnt, da zu viele glaubensschwache 
Geister angesteckt sind und das Gift nicht so schnell aus dem 
kranken Volkskörper ausgeschieden werden kann. 

Wenn ich trotzdem mit einer Spezialabhandlung hervor- 
trete, so treibt mich nicht dazu — das brauche ich wohl kaum 
zu bemerken — ein apologetisches Interesse, noch viel weniger 
ein brennendes Verlangen nach einer literarischen Fehde, son- 
dern ein Zufall hat mich auf den Benanbrief gestoßen. Als ich 
nämlich im August vorigen Jahres an den Mecklenburgischen 
Seen zur Erholung weilte, machte mir ein Volksschullehrer Mit- 
teilung von jenem Festartikel an Pastor Warneke — er hatte 
scheinbar auf ihn einigen Eindruck gemacht, da der Verfasser 
mit so großer Bestimmtheit seine Entdeckung anpries. Ich 
bringe ihn behufs Orientierung der Leser im den Beilagen unter 
Nr. 1 zum Abdruck. Der Artikel erregte natürlich mein beson- 
deres Interesse, sollte doch der neue Papyrus aus Ägypten stam- 
men, mit dessen Papyrusliteratur meine Spezialforschungen auf 
dem Gebiete des Griechischen und Koptischen so eng verknüpft 
waren. Mir war deswegen auch der Benanbrief nicht unbekannt 
geblieben; ich lebte damals der festen Zuversicht, daß eine 
Publikation mit derartigen sensationellen Nachrichten bald in 
der Versenkung verschwinden würde. Jetzt bemerkte ich zu 
meinem Schrecken, daß ich mich einer schweren Täuschung hin- 
gegeben hatte. Deshalb trat ich Herrn v. der Planitz in einem 
offenen Briefe (Landeszeitung Neustrelitz 1919, 204, 3. IX.) ent- 
gegen und ließ darin meine Skepsis in betreff der Echtheit des 
Benanbriefs wie des neuentdeckten griechischen Papyrus durch- 
blicken, insbesondere forderte ich die Publikation des Textes. 
der beiden Originale Ich bringe im Anhang diesen Artikel 
unter Nr. 2 zum Abdruck. Darauf erschien prompt in derselben 
Zeitung (Nr. 214, 14. IX.) ein offener Brief von Pastor Warncke, 
dem Paladinen meines Gegners, und im Anschluß daran ein 
fulminanter Artikel des Herrn v. der Planitz (Nr. 233, 7. X.), 
den ich ebenfalls im Anhange unter Nr. 3 der Öffentlichkeit 
übergebe, da er ganz charakteristisch für den Verfasser ist und 


Der Benanbrief. 5 


nur zu sehr das Milieu illustriert, aus dem der Benanbrief selbst 
geflossen ist. Er wollte scheinbar bluffen und mir alle Lust zu 
weiterer Polemik verleiden. Darin hatte er sich aber gründ- 
liehst geirrt. Jetzt blieb mir nichts anderes übrig, als den Fehde- 
handschuh aufzunehmen und die Ausgabe des Benanbriefes einer 
gründlichen Prüfung zu unterziehen; insbesondere galt es, den 
Quellen nachzuspüren, welche die Grundlage für das Machwerk 
bildeten. Zu der Ausgabe kamen noch drei Bände Kommentar 
hinzu, die mir bis dahin ganz unbekannt geblieben waren. Meine 
Nachforschungen sollten bald von Erfolg gekrönt werden, denn 
der Fälscher hatte eine große Dummheit begangen — aber wel- 
cher Fälscher begeht trotz aller Gerissenheit keine Dummheit! — 
er hatte nämlich den Benan zum Helden seines Romans gemacht; 
dieser Name kommt nur ein einziges Mal in der ägyptischen 
Geschichte vor; er ist deshalb ganz singulär und taucht nır- 
gendswo unter den Tausenden von überlieferten Personennamen 
wieder auf. So lag denn das für die Fälschung benutzte ägyp- 
tologische Material bald offen zutage. Ich verfaßte einen umfang- 
reichen Aufsatz für die Landeszeitung, um zunächst meine 
Mecklenburgischen Landsleute über den wahren Sachverhalt auf- 
zuklären und den Benanschwindel aufzudecken. Meine Ent- 
gegnung war sehr scharf, da ich von innerer Empörung über 
den Zynismus des Herausgebers erfaßt war, der auch jetzt noch 
sich als die von der versippten Theologenzunft verfolgte Unschuld 
hinstellte und sich als den Kämpfer für die mit Bewußtsein unter- 
drückte Wahrheit aufspielte. Mein Artikel erschien wegen des 
großen Umfanges in verschiedenen Absätzen. Ich bringe diesen 
hier nicht wieder zum Abdruck, da er durch die vorliegende 
Publikation überholt ist. 

Inzwischen traten Umstände ein, die eine noch umfassen- 
dere Behandlung des Themas erforderten. Deshalb habe ich 
mich entschlossen, in der vorliegenden Abhandlung die Frage 
nach der Echtheit des Benanbriefes vor dem Forum der litera- 
rischen Welt zum Austrag zu bringen. In der Zeitung war 
doch der Kreis der interessierten Leser ein sehr geringer, und 
die Aufdeckung wäre bald in Vergessenheit geraten. Um aber 
nicht als Theologe der Voreingenommenheit geziehen zu werden, 
habe ich noch einen Ägyptologen in der Person von Dr. Grapow 
zur Mitarbeit herangezogen. Das wird wohl ein objektives Urteil 
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ermöglichen, und so leben wir beide der Hoffnung, daß wir den 
literarischen Markt baldigst von diesem Schwindelerzeugnis be- 
freien werden. 

Zur Orientierung wird es zunächst nötig sein, die Persönlich- 
keit des Herausgebers näher zu beleuchten, da den meisten Lesern 
der Name des Ernst Edler von der Planitz ganz unbekannt sein 
wird. Er ist nach den Angaben des Buches „Wer ist’s“ (1912) 
1857 geboren, besuchte die Universität München und die Sor- 
bonne in Paris, unternahm nach der Vollendung der Universi- 
tätsstudien große Weltreisen als Kulturhistoriker, dessen Be- 
richte in den verschiedensten Zeitungen erschienen. Er kann 
heute auf eine sehr umfangreiche literarische Tätigkeit zurück- 
blicken, da er sich in den verschiedensten Literaturgattungen be- 
tätigt hat. Wir hören von epischen, lyrischen und dramatischen 
Dichtungen, von Romanen und Erzählungen, von kulturhistori- 
schen Studien und Hofgeschichten. Unter letzteren sind zunennen 
„Die volle Wahrheit über den Tod des Kronprinzen Rudolf v. 
Österreich“ oder „Die Lüge von Mayerling“ oder „Die Denk- 
schrift der Baronin Vetsera über die Katastrophe von Mayerling“ 
oder „Der Roman der Prinzessin Luise von Coburg“. Alle diese 
Werke sind in den Jahren 1900—1902 erschienen, so viel wir 
konstatieren können; sie gehen also unserm Benanbrief voraus. 
Aber vergebens sucht man in dieser großen Reihe von literari- 
schen Produktionen, die die Zahl hundert weit übersteigen, nach 
einem streng wissenschaftlichen Werk: noch viel weniger taucht 
eine Schrift auf, die auf einen Kenner des Koptischen und 
Ägyptischen nur entfernt schließen läßt. Wäre wirklich Herr 
v. der Planitz ein Mann der Wissenschaft von eminenten Kennt- 
nissen, besonders auf dem Gebiete der Ägyptologie und des Ur- 
christentums, wie Pastor Warneke ihn rühmt, so müßte man 
sich schier wundern, daß er sein Licht so lange unter den 
Scheffel gestellt und erst im späteren Lebensalter eine so epoche- 
machende Ausgabe eines koptischen Papyrus veranstaltet hat, 
die ihn mit einem Schlage zu dem’ bedeutendsten Kenner der 
koptischen Sprache stempeln würde. Im übrigen erlauben wir 
uns kein Urteil über ihn als Schriftsteller, da wir keine Zeit 
gefunden haben, uns in seine Schriften zu vertiefen. Nach den 
Reklameblättern soll v. der Planitz „einer der größten lebenden 
deutschen Dichter sein“, der „sich aus eigener Kraft eine litera- 
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rische Stellung geschaffen, die ihn über die große Mehrzahl der 
andern heraushebe“. Er wird bezeichnet als „ein deutscher 
Sienkiewiez“, als ein „Wahrheitssucher“, der „von edelstem 
Idealismus getragen“, der „zweifellos zu denen gehöre, welchen 
die nächsten Sitze nahe den ganz Großen gebühren.“ So kann 
sich v. der Planitz zahlreicher Bewunderer und Bewunderinnen 
rühmen. Aber ein Dichter und Romanschriftsteller ist in unsern 
Augen noch kein Gelehrter und Forscher; beide Naturen ver- 
tragen sich gewöhnlich nicht in einer Brust. 

Die Benanserie umfaßt im ganzen fünf Bände. Die Text- 
ausgabe enthält zwei Bände unter dem Gesamttitel: „Ein Jugend- 
freund Jesu. Brief des ägyptischen Arztes Benan aus der Zeit 
Domitians, Nach dem griechischen Urtext und der späteren 
koptischen Überarbeitung.“ Erster Teil: „Die Ereignisse bis 
zum Tode Jesu“, zweiter Teil: Die Ereignisse nach Jesu Tod.“ 
An diese Textausgabe schließen sich zwei Bände Kommentar, 
betitelt: „Leben und Kultur zur Zeit Christi“ und „Rom und 
Reich zur Zeit der ersten Christen.“ Den Abschluß bildet eine 
umfassende Darstellung der an der Hand der neuentdeckten 
Quelle gewonnenen Erkenntnisse, betitelt: „Jesus und sein Werk 
im Lichte des Benanbriefes.“ Da v. der Planitz seine Ausgaben 
ohne Jahreszahlen veröffentlicht hat, lassen sich diese auch nicht 
genau feststellen. 

‘Was ist nun der Benanbrief? Welches ist sein Inhalt? Als 
Verfasser gilt Benan, ein ägyptischer Priesterarzt aus Memphis, 
der an seinen Freund Straton, den Rhetor und ehemaligen Ge- 
heimsekretär des Kaisers Tiberius einen umfangreichen Brief 
schreibt, in welchem er gewissermaßen seine eigenen Memoiren 
der Nachwelt anvertraut. Benan ist mit Straton bekannt ge- 
worden, als er im Amphitheater in Pompeji von dem Ausbruch 
des Vesuv überrascht wurde und dem drohenden Tode durch 
eine glückliche Flucht auf einer Galeere des Plinius nach der 
Insel Capri entronnen war. In dem angeregten Gespräch mit 
Straton kam die Rede auf die Christianer. Benan gibt sich als 
Jugendfreund des von den römischen Christen verehrten Jeho- 
schua zu erkennen und auf der andern Seite erkennt Straton 
in letzterem den Mann, dessen. Schweißtuch einst den todkranken 
Tiberius geheilt. Deshalb möchte er gern Näheres über den 
ägyptischen Jehoschua erfahren, aber da gerade eine günstige 
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Schiffsgelegenheit zur Abreise nach Ägypten sich bietet, trennt 
Benan sich von Straton mit dem Versprechen, seine Erinnerungen 
über seinen Jugendfreund ihm schriftlich zu übersenden. 4 Jahre 
sind seitdem verflossen; Straton ist inzwischen nach Rhodos über- 
gesiedelt und hat von dort einen Mahnbrief an Benan gerichtet. 
Letzterer beginnt seinen Bericht mit dem Stern der Weisen und 
Jesu Geburt. Ein gewisser Putiphra, Astronom auf der Stern- 
warte zu Anu-Heliopolis, ist zur Entdeckung des Siriussternes 
in das Land der Aprıu (= Hebräer) von dem Oberpriester des Re- 
Tempels, Ranebehru geschickt, und entdeckt diesen am 1. Mesori, 
wo am selben Tage und zur selben Stunde ein Knäblein ge- 
boren wird. Dieses wird ihm zur Erziehung von den Eltern 
übergeben, und so gelangt das Kind nach Anu, wo es von 
Ranebchru in ahnungsvollem Schauen der künftigen Größe in 
einem Tempelgebet an Re begrüßt wird. Ranebcehru läßt das 
Kind durch eine jüdische Amme im benachbarten Leontopolis 
aufziehen. Schon frühzeitig wird er zum Rabbiner durch Pinehas, 
den Oberpriester des jüdischen ÖOniastempels, ausgebildet; das 
hindert ihn aber nicht, den Verkehr mit seinem väterlichen heid- 
nischen Beschützer aufrecht zu erhalten. Als er das Alter von 
12 Jahren erreicht, stirbt Putiphra, und es erwacht in dem 
Knaben die Sehnsucht nach der Heimat und der Mutter. Nach 
. glücklicher Seefahrt und Landung in Tyrus erreicht er Nazareth, 
wo er die Eltern und Geschwister vorfindet. In ihrer Begleitung 
begibt er sich zu Ostern nach Jerusalem und erregt als Leser 
der Schriften und Deuter der Propheten das größte Aufsehen 
unterden Schriftgelehrten. Aberbald packtihn wieder die Sehnsucht 
nach den Brüdern in Ägypten, und die Mutter muß ihn schweren 
Herzens wieder ziehen lassen. Nach seiner Rückkehr nach 
Leontopolis wird er von jetzt ab ständiger Gast in Heliopolis. 
Benan, der dort zur Erlernung der ärztlichen Kunst ebenfalls 
weilt, schließt mit ihm Freundschaft und tauscht mit ihm seine 
religiösen Ansichten über den einzigen Gott, den allgütigen Vater 
aus. Später übt Jehoschua seine ärztliche Kunst, wie er sie bei 
den Priestern gelernt hat, aus und erregt großes Aufsehen wegen 
seiner glänzenden Heilerfolge. Die heimischen Frauen sind von 
heimlicher Liebe zu dem stattlichen Fremdling erfüllt, insbesondere 
die Asartis, Tochter des reichen Getreidehändlers Senbu, ohne 
daß diese aber irgendwelche Gegenliebe findet. Im Alter von 


Der Benanbrief. ᾿ 9 


26 Jahren erhält Jehoschua den Besuch von seinem berühmten 
Landsmann Philo von Alexandrien und führt 10 Tage lang tief- 
sinnige Gespräche über religiöse Probleme, nachdem er früher 
mit der jüdischen Sekte der Therapeuten Bekanntschaft ge- 
macht und von ihnen Einflüsse erfahren hatte. Sterbend ruft 
Pinehas seinen Liebling Jehoschua an sein Lager und fordert 
ihn auf, als Lehrer und Heiler in das Land der Väter zu ziehen. 
Diesem Wunsche gemäß verabschiedet er sich von Ranebehru 
und schließt sich einer Karawane nach Hebron an, indem er die 
trauernde Asartis zurückläßt. Nach Verlauf von 3 Jahren, da 
keine Kunde von dem Abgereisten nach Anu gelangt war, wird 
auf Veranlassung von Asartis Benan behufs Forschung nach dem 
Schicksal des Jehoschua abgeschickt. In Begleitung des mit 
ihm befreundeten Arztes Saites aus Koptos, unter Gebets- 
anrufungen des Ranebehru macht er sich auf und gelangt ge- 
rade am Tage der Kreuzigung vor Jerusalem an. Noch auf dem 
Wege erfährt Benan das traurige Schicksal seines Freundes und 
begibt sich zunächst nach Bethanien, um in der Frühe des 
nächsten Morgen die Richtstätte Golgatha aufzusuchen. Da die 
Kreuze leer gefunden, begeben sich Benan und Saites zum Grabe 
und erleben hier die Naturwunder bei der Auferstehung und 
die Erscheinung des Auferstandenen selbst. Sie sind es auch, 
die den beiden Frauen in ihren weißen Priestergewändern be- 
gegnen; dann aber kehren sie nach Bethanien zurück, wo sie im 
Hause des Lazarus die trauernde Mutter Jesu treffen und ihr 
Kunde von dem Auferstandenen bringen. Wiederum erscheint 
ihnen Jesus und sie hören seine Wehklage über Jerusalem, ferner 
ein drittes Malsein Bethanien, wo er das Brot bricht, zuletzt läßt 
er die Jünger aus Jerusalem rufen und nimmt Abschied von ihnen 
mit dem Auftrage, seine Botschaft zu verkündigen. Benan bringt 
bei seiner Rückkehr dem Ranebehru und Senbu die Kunde von 
dem Tode des Jehoschua. Um sein Gedächtnis zu ehren, läßt 
Ranebehru die Priesterschaft bei dem Sphinx das Totengericht 
über den Fremdling abhalten, den er als den Gerechtesten und 
Treusten den Göttern der Unterwelt ans Herz lest. Während 
dieses Aktes tritt in Heliopolis ein unerhörtes Ereignis ein, 
nämlich das Erscheinen des Phönix im Sonnentempel, welches 
Ranebehru auf den unsterblichen Jehoschua deutet. Asartis aber 
kann den Tod des heimlich Geliebten nicht überwinden, alle 
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Trostsprüche können nichts helfen; von Trauer verzehrt, siecht 
sie dahin und wird durch den Tod von ihrem Liebeskummer 
befreit. 

Damit endet der 1. Teil des Benanbriefes und zugleich der 
Bericht über den Jehoschua von Anu-Heliopolis. 

Der 2. Teil enthält die Ereignisse nach Jesu Tod. Benan 
kommt als Begleiter einer schwer erkrankten vornehmen Römerin 
nach Italien und landet in Misenum gerade in dem Moment, wo 
der Kaiser Tiberius todkrank in der Villa des Lucullus danieder- 
liegt. Im Vertrauen auf die Kunst der ägyptischen Ärzte soll 
Benan helfen, aber vergebens; er kann nur noch die Einbalsa- 
mierung des Toten auf Befehl des Caligula ausführen und sich 
seinem Gefolge nach Rom anschließen. Er wird Leibarzt des 
Kaisers und nimmt in dieser Eigenschaft an den Feldzügen in 
Gallien und Britannien teil. Nach seiner Rückkehr tritt er ın 
den Kreis der damals berühmten Literaten Roms, zu denen 
Seneca, Petronius, Martial, Persius, Juvenal, Epiktet und andre 
gehören. Das Amt; eines kaiserlichen Leibarztes behält er auch 
unter Claudius bei; auch an dessen Sterbebette weilt er. Unter 
der Regierung des Nero wird er Zeuge des furchtbaren Brandes 
der Welthauptstadt und der daran sich anschließenden entsetzlichen 
Christenverfolgung. Durch seinen inzwischen nach Rom übergesie- 
delten Sohn Nisakhons erhält Benan Kunde von der Sekte der Chri- 
stianer und erlangt dadurch die Gewißheit, daß diese mit den An- 
hängern seines Jugendfreundes Jehoschua von Anu identisch 
sind. Von Neugierde getrieben, will er die Christianer selbst 
kennen lernen, und so sucht er den im Tullianum gefangenen 
Paulus auf und trifft bei dieser Gelegenheit mit Seneca zusammen, 
der soeben eine Unterredung mit dem Apostel gepflogen hat. 
Benan wird Zuhörer einer gewaltigen Missionspredigt des Paulus 
und lernt bei seinem Weggange auch einen Kollegen, den Arzt 
Lukas, den Begleiter des Paulus, kennen. Es folgt die lebendige 
Schilderung der Christenmartyrien in den Gärten des Calıgula 
und im vatikanischen Cirkus unter den Augen des Nero. Der 
Aufenthalt in Rom nähert sich dem Ende. Die Verschwörung 
des Piso gegen Nero bedroht nach der Aufdeckung auch das 
Leben des Benan, und so sucht er sein Heil in der Flucht. Zu 
Schiff gelangt er nach Antiochien in Syrien. Die politische 
Situation ist dort von schwarzen Wolken umgeben. Juden- 
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massakers sind ausgebrochen, der Aufstand der Juden ist im An- 
zuge. Infolgedessen nimmt die Flucht ihre Fortsetzung über 
Tyrus, Ptolemais und Sepphoris nach Galiläa. Unterwegs macht 
die Karawane in Nazareth Halt, da Benan die Heimat seines 
Jugendfreundes in Augenschein nehmen will, aber alle per- 
sönlichen Erkundigungen haben keinen Erfolg; nicht einmal die 
ältesten Bewohner wissen etwas von ihm und seiner Familie, nur 
eine trübe Erinnerung an Jakobus, den ältesten Bruder, ist ge- 
blieben. Die Ankunft in Jerusalem findet unter dem Eindruck 
der Niederlage der Römer unter Cestius statt. Der Aufstand der 
Juden ist in vollem Gange. Etwa 40 Jahre sind seit der ersten 
Anwesenheit in Jerusalem verflossen, eine große Veränderung des 
Äußeren der Stadt hat stattgefunden, aber auch die früheren 
Bekannten in Bethanien sind dahingestorben. Dagegen tritt 
Benan in Verkehr mit der Gemeinde der Nazarener, wird mit 
ihrem Vorsteher Jakobus und dem Apostel Johannes bekannt. 
Inzwischen sind heftige Parteikämpfe ausgebrochen, die viele 
_ Opfer fordern, darunter auch den Jakobus, der von der Mauer 
des Tempels in das Kidrontal gestürzt wird. Das veranlaßt den 
‚Johannes, den Benan als Freund der Nazarener zur Flucht nach 
Pella jenseits des Jordan aufzufordern, aber Benan bleibt in der 
Stadt, wird aber als römischer Spion von dem Gewalthaber Simon 
verhaftet, jedoch nach Heilung von dessen Frau auf freien Fuß 
gesetzt. So kann er nach Cäsarea abziehen, wo er mit Titus, 
dem Befehlshaber der römischen Legionen, zusammentrifft, zu- 
gleich auch mit seinem Sohne, der vorher aus Jerusalem ge- 
wichen. Er wird zum Leibarzt des Feldherrn erkoren und wird 
im Gefolge desselben Zeuge der Belagerung und Eroberung 
Jerusalems. Nach Abzug des siegreichen Titus bleibt er noch 
zur Pflege der Verwundeten zurück und erlebt noch eine groß- 
artige Predigt des Johannes auf den Trümmern der Stadt in- 
mitten der zurückgekehrten Nazarener. Benan schließt sich dem 
Gefolge des Titus wieder an, kommt zunächst nach Ägypten, wo 
er mit dem Apostel Markus zusammentrifft. In Rom erlebt er 
den Triumphzug des Vespasian und Titus über die Juden, unter 
denen er.den Führer Simon und den greisen Johannes nebst zahl- 
reichen Christianern erblickt. Lukas ersucht den Benan um Er- 
rettung des Johannes; der erste Versuch bei Vespasian hat keinen 
Erfolg, doch auf Fürsprache bei Titus wird Johannes nach 
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Ephesus verbannt und letzterer verabschiedet sich in Gegenwart 
des Lukas bei einer gemeinsamen Mahlzeit von seinem Retter. 
Benan begibt sich nach dem Tode des Vespasian nach Pom- 
peji und erlebt hier das Schauspiel der christlichen Märtyrer im 
Amphitheater und zugleich den Ausbruch des Vesuv. Damit 
kehrt die Erzählung wieder zum Anfang des Briefes zurück und 
beschließt mit einem Ausblick auf den Sieg des Christentums aus 
dem Munde des Heiden. 

Überblicken wir nun noch einmal das Ganze, so liegt ein 
umfangreiches Tatsachenmaterial vor, das auf den ersten Blick 
den Eindruck der Neuheit erweckt; aber das könnte nur für den 
gewöhnlichen Laien der Fall sein, der in eine ihm bisher un- 
bekannte Kulturwelt versetzt wird. Ein Fachmann läßt sich 
durch solehe Eindrücke nicht täuschen; die Frische und Aus- 
malung bei der Schilderung ist nur eine scheinbare, in Wahrheit 
ist alles recht blaß gehalten, vor allem erhalten wir trotz der 
großen Stoffmasse keine wirklich neuen Erkenntnisse. Und das 
müßte doch unbedingt der Fall sein, hätten wir eine echte Ur- 
kunde aus dem 1. Jahrhundert vor uns. Wir müßten von neuen 
intimen Schilderungen der weltgeschichtlichen Ereignisse geradezu 
erdrückt werden; statt dessen ist der vorgetragene Stoff uns wohl 
bekannt, und das, was neu ist, trägt einen höchst zweifelhaften 
Charakter an sich. Das reich und mannigfaltig pulsierende Leben 
der römischen Kaiserzeit kommt garnicht zur Geltung, vielmehr 
schmeckt alles nach künstlicher Mache, riecht alles nach altem 
Bücherstaub. Überhaupt muß man sieh sehr darüber wundern, 
daß ein einzelner Mensch in der damaligen Zeit an allen welt- 
historischen Ereignissen persönlich teilgenommen hat; man merkt 
nur zu sehr den Romanschriftsteller, der alles nach einem be- 
stimmten Plane komponiert und seinen Helden stets immer im 
entscheidenden Moment auf die Weltbühne bringt, so daß er wie 
ein deus ex machina bei der Kreuzigung Jesu, bei dem Brande 
Roms und der Eroberung Jerusalems erscheint. Und dabei 
schreckt der Verfasser auch nicht vor Absurditäten zurück, wenn er 
z. B. Philo im Oniastempel den Jesus besuchen läßt oder ein 
Gespräch Senecas mit Paulus inszeniert, um dem gefälschten Brief- 
wechsel zwischen Paulus und Seneca einen historischen Anstrich zu 
geben. Wie ist es ferner möglich, daß die nach Pella geflüchteten 
Nazarener schon unmittelbar nach der Eroberung der Stadt 
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wieder auftauchen und ihr Führer Johannes auf den Trümmern 
eine Rede hält? Wie malt der Schriftsteller sich die Mitnahme 
des soeben geborenen Jesusknäblein durch Putiphra nach Ägypten 
aus? Denn auf der langen Reise durch die Wüste hatte er doch 
keine Amme bei sich, und das arme Wesen müßte schon längst 
gestorben sein, ehe es Heliopolis erreichte. Nachträglich wird 
bemerkt, daß Ranebehru das Knäblein einer jüdischen Amme 
übergab. Hier scheint die Geschichte von Moses einen Einfluß 
ausgeübt zu haben, aber hier war auch die Übergabe des Knaben 
an eine Amme gleich nach der Auffindung durch die Tochter 
des Pharaoh wohl motiviert. Und nicht zuletzt müssen wir 
staunen über die ungeheure Frische des Gedächtnisses bei einem 
Manne von so hohem Alter. Da der Brief im Jahre 83 n. Chr. 
geschrieben sein soll und nach Meinung des Herausgebers (Bd. I1I, 
S. 14) Benan etwas jünger als Jesus war, so hatte er doch immer- 
hin das stattliche Alter von über 70 Jahren. 

Doch wir wollen nicht von vornherein als Kritiker und 
Skeptiker auftreten, sondern vielmehr den Versuch machen, die 
Worte des Herausgebers Bd. V, 5. 156 zu beherzigen: „Den 
reinsten Genuß und die nachhaltigste Erbauung an dem Buch 
wird darum jeder Leser haben, der sich ebenso, als hätte er die 
Bibel in der Hand, ohne jeden polemischen Nebengedanken in 
die Erhabenheit dessen vertieft, von dem diese Schriftzeichen be- 
richten. Dann wird er in greifbarer Plastik die Gestalten vorüber- 
wandeln sehen, von welchen wir so viel hören und so wenig 
wissen, und er wird bestätigt finden, daß Religion und Ge- 
schichte untrennbar sind für sinngemäßes Betrachten“. Dem- 
zufolge wollen wir auch zunächst mit Andacht die Begleitworte 
hören, die v. der Planitz seiner Ausgabe mit auf den Weg gegeben 
hat: „Nach 34jährigem Studium und. Quellenvergleich über- 
gebe ich hiermit den Benan-Brief der Öffentlichkeit. Diese alte 
Handschrift, welche der Polyhistor Rabenau Anfangs der sech- 
ziger Jahre des vorigen Jahrhunderts entdeckt beziehungsweise 
erworben hat, wird voraussichtlich den Anstoß geben, Betrachtung 
und Kritik des Lebens Jesu, die seit David Strauß schulmeisterlich 
klügelnder Ätzarbeit in eine gewisse Brüchigkeit geraten sind, 
in neue Bahnen zu lenken. Zum mindesten wird der Benan- 
brief die Forschung veranlassen, in bezug auf die seit Jahr- 
tausenden im tiefsten Dunkel liegende Jugend des Heilands 
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Sanz neue bisher unbeachtete Stoffgebiete zu betreten“ (Vor- 
wort zu Bd. 1 5. 5). Und einen noch größeren Dithyrambus lesen 
wir im Vorwort zu Bd. 11, 5. 7£.: „Wie schon der Titel „Die 
ersten Christen“ andeutet, umfaßt der vorliegende zweite Teil 
des Benan-Briefes das Aufkeimen des Christentums nach dem 
Tode Jesu und zwar hauptsächlich in Jerusalem und Rom, wo- 
selbst Benan Jahrzehnte lang Zeuge dieses Emporwachsens 
war. Daneben aber bietet der Briefschreiber wichtige Auf- 
schlüsse über das Leben im kaiserlichen Rom, die gesellschaft- 
lichen Zustände unter den ersten Cäsaren und das Gären in allen 
Teilen des römischen Reiches. Diese Aufschlüsse geben ein 
lückenloses abgerundetes Bild jener Zeit, das bis heute ziemlich 
verworren vor den Blicken der Nachwelt gestanden hatte. Erst 
wenn man die Schilderungen dieses Zeitgenossen eines Tiberius, 
Caligula und Nero gelesen hat, begreift man, daß eine Lehre wie 
die des Nazareners, welcher an Stelle stumpfen Genusses, brutaler 
Gewalt, viehischer Verrohung und läppischen Aberglaubens zum 
erstenmal die Würde des ebenbürtigen Menschen und das Ver- 
trauen zu einem allgütigen Gott proklamierte, gleich einem Sturm 
die Länder durchbrausen und die schwüle Luft klären mußte, 
welche so viele Jahrtausende die Gemüter sklavisch geknechteter 
Völker bedrückt hatte. Das Wunder der Erlösung, das bisher 
für die Nachwelt unbegreiflich inmitten der römischen Welt wie 
etwas Fremdes, Meteorartiges erschienen war, wird durch diesen 
Bericht zur historischen Konsequenz, die kommen mußte gleich 
dem Sprossen der Saat, nachdem der Boden gedüngt und be- 
reitet war. Das Christentum ist darnach nicht mehr der Triumph 
jüdisch-partikularer Reformgedanken, sondern das Aufleuchten 
einer Weltidee, wie sie erhabener und siegreicher in diesem 
brausenden Völkergetümmel nicht ersonnen werden konnte. Ob 
göttlich oder genial — die Idee des Christentums ist das Höchste, 
was jemals von menschlichen Lippen ausgesprochen und ver- 
kündet wurde, und selbst der Atheist wird in dieser Beleuchtung 
das „Wunder“ als solches nicht zu leugnen vermögen“. 

Aber wird der Benanbrief der Menschheit diesen ungeheuren, 
unbezahlbaren Dienst leisten und uns von allen Zweifeln über 
die Entstehung des Christentums, vor allem über die innere 
und äußere Entwicklung seines Stifters befreien? Ist uns wirk- 
lich eine echte Urkunde mit lebendigen Reminiscenzen an Jesus 
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geschenkt, die wenn auch nicht alle, so doch manche Rätsel 
löst, die über die Zeit vor dem öffentlichen Auftreten in Palä- 
stina ausgebreitet sind? Können wir jene Worte des Heraus- 
gebers Bd. V, S. 21 unterschreiben? Sie lauten: „Mögen darum 
die einen den Benan-Brief als vollwertig anerkennen, andere 
als apokryph verwerfen, wieder andere als Ideenschöpfung 
irgend eines ägyptischen Mönches erklären, wieder andere ein 
Gedicht, nichts weiter nennen! Gleichviel! Das eine, worauf 
es allein ankommt, werden sie nicht zerstören können: das ist 
die Möglichkeit, den Benan-Brief als Ideen-Schlüssel zu benutzen 
zu dem großen Geheimnis, welches bisher das Leben Jesu umgab“. 

Leider sind wir so grausamen Gemüts, alle diese schönen 
Illusionen zu zerstören. Denn für uns lautet die These nicht: 
„Trägt der Inhalt des aus dem Altertum stammenden Benan- 
briefes apokryphen oder authentischen Charakter“, sondern also: 
„Hat überhaupt ein Brief aus der Feder eines ägyptischen 
Arztes Benan, sei es im griechischen, sei es im koptischen Ge- 
wande jemals existiert?“ oder noch genauer: „Hat von der Planitz 
wirklich eine von ihm an der Hand eines antiken Originals an- 
gefertigte Übersetzung vorgelegt oder ist diese Übersetzung selbst 
eine Sanz moderne Fälschung des Herausgebers?“ Indem wir 
die Frage dergestalt formulieren, sind wir des Streites über den 
Wert oder Unwert der in dem Briefe enthaltenen Nachrichten 
zunächst überhoben und können gleich mit einer kritischen 
Untersuchung über die Herkunft, das Alter, die Sprache der 
Urkunde auf Grund der Angaben des Herausgebers beginnen. 

Nach Bd. V, S. 124 wurde der Benanbrief anfangs der 
 60ger Jahre des vorigen Jahrh. entdeckt; nach 8. 19 wird 
die Auffindung direkt auf das Jahr 1860 verlegt. Als Entdecker 
wird ein in München im Jahre 1879 im Alter von 82 Jahren 
verstorbener Polyhistor und Privatgelehrter namens Freiherr von 
Rabenau eirgeführt. Nach Mitteilung an den Herausgeber hat 
 Rabenau das Ms. persönlich von einem Fellachen des 
Dorfes Mit Rahine (südlich von Kairo auf dem Boden des alten 
Memphis gelegen) gekauft, indem der Verkäufer behauptete, die 
Papyrusrolle — denn um eine solche handelt es sich — in einer 
Grabkammer bei Sakkära gefunden zu haben. Der Käufer hatte 
keine Ahnung von seinem Schatze, denn erstlich war die Ur- 
kunde in viele Stücke zerbröckelt, so daß man den Inhalt nicht 
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sofort feststellen konnte, andererseits hatte er sie nur der 
Kuriosität halber erworben und mit nach Europa, d. h. nach 

München genommen. Erst an der Hand seiner Spezialstudien 
sei er allmählich darauf gekommen, welchen Schatz das zer- 
mürbte Material verberge. In jahrelanger Arbeit und mit un- 
säglicher Mühe wären die Fetzen zusammengefügt. Nach der 
Zusammensetzung erfolgte die Entzifferung, d. h. die Übersetzung 
des Textes. V. der Planitz behauptet, daß der Zustand des 
Originals eine fließende Übersetzung in modernem Sinne nicht 
ermöglichte. Zunächst war die Übersetzung eine rein mechanische, 
Wort neben Wort setzende, gleichviel ob die Worte, unterein- 
ander verglichen, einen Sinn darstellten oder nicht. Diese wort- 
wörtliche Übersetzung lag vor, als v. der Planitz im Jahre 1876 
den alten Herrn in München kennen lernte und im Frühjahr 1877 
aus seinem Munde von diesem Schatze hörte. Eine zweite ab- 
gerundete Verdeutschung, genauer: eine moderne Umarbeitung 
der ersten starren Wortübertragung sollte die nächste Etappe 
der Arbeit sein. Rabenaus Plan ging dahin, den Brief mit einem 
großen Kommentar in wissenschaftlicher Aufmachung für die 
Fachwelt zu veröffentlichen. An eine Ausgabe für das große 
Publikum dachte er nicht. 14 Jahre hatte er bereits an der 
Ausgabe gearbeitet, aber bei dem immerwährenden Zuwachs an 
Material kam er nie zu Rande. Daher kam die Idee auf, daß 
v. der Planitz, der junge Kulturhistoriker und Ägyptologe, 
dem Rabenau als Assistent zur Seite stehen und unter seinen 
Augen das Manusceript zum Abschluss bringen sollte. Mit der 
ganzen Begeisterung der Jugend machte v. der Planitz sich ans 
Werk und in wenigen Monaten hatte er sich vollständig ein- 
gearbeitet. Als Vergleichsbasis für Materialstudien wurden das 
Antiquarium und die Glyptothek in München benutzt und dort 
zum Teil überraschende Resultate erzielt. Nach zwei Jahren an- 
gestrengtester Arbeit lag eine Übersetzung der Urübersetzung in 
modernem Gewande vor. In der Freude seines Herzens über 
dasGelingen der Arbeit schenkte Rabenau an seinem 80. Geburtstage 
dem Herrn v. der Planitz das Original unter der Bedingung, ihm den 
Papyrus bisan sein Lebensende zu überlassen, um so noch trotz seines 
hohen Alters Gelegenheit zu Verbesserungen und Neuentdeckungen 
zu besitzen. Herr v. der Planitz selbst sollte in Paris weiter seinen 
Studien obliegen und daselbst im Louvre in derselben Weise wiein 
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München die alten Denkmäler studieren und nach Vergleichs- 
material durchforschen. Infolgedessen reiste er im Herbst 1578 
im Besitze der zweiten verbesserten Übersetzung ab. Der väter- 
liche Freund starb bald darauf zu Anfang 1879. Sein Nachlaß 
soll verschleudert sein, ohne daß v. der Planitz Kunde davon er- 
hielt. Nach zweijährigem Aufenthalt in Frankreich kehrte v. der 
Planitz mit großer Ausbeute im Louvre heim, aber die Arbeit ge- 
riet wegen des Verlustes der Originalhandschrift ins Stocken; erst 
später nahm er die Publikation wieder auf, nachdem er für die 
Echtheit des Benanbrietfes glänzende Bestätigungen gefunden 
hatte. Nach 34jährigem Studium konnte die Ausgabe dem 
Publikum vorgelegt werden. 

Soweit der Bericht des Herausgebers (Bd. V, 5. 124 ff). Wer 
ist nun der Entdecker und der erste Bearbeiter des Benanbriefes? 
Der Name des Herrn von Rabenau ist unter den Ägyptologen 
eine unbekannte Größe, kein biographisches Lexikon, kein eigenes 
Werk gibt Kunde von seiner Existenz. Herr v. der Planitz setzt 
ihm Bd. V, S. 124f folgendes Ehrendenkmal: „Ich bin im Laufe 
der folgenden Zeit mancher europäischen Berühmtheit gegenüber 
gestanden, Männern der Wissenschaft, Entdeckern und Forschern, 
Kathederrednern nnd Bücherschreibern: vor Rabenau konnte 
bisher keiner bestehen. Rabenau ist mir einer der Beweise dafür, 
daß die stillen, unbekannten geistigen Größen im Land vielfach 
die gefeiertsten Modeberühmtheiten turmhoch überragen, ohne 
daß mitunter der nächste Nachbar davon eine Ahnung hat. 
Rabenau hatte unter seinem schneebedeckten Scheitel ein Wissen 
aufgespeichert, das jedem die Wage hielt, sein Spezialgebiet 
konnte heilen wie es wollte. Rabenau, der als einsamer Jung- 
geselle ein stilles Gelehrtenleben führte, war nicht nur Agypto- 
loge; seine Kenntnisse umklammerten ebenso die Mauern von 
Jerusalem, die Felswände der Akropolis und die Zinnen des 
Kapitols. Er war Polyhistor in des Wortes erschöpfender Be- 
deutung. Auf der Staatsbibliothek in der Ludwigstraße gehörte 
er zu den notorischen Erscheinungen. Den Mittelpunkt seiner 
Kreise aber bildete seine geliebte Bibel, ein Handexemplar im 
Umfang eines Lexikons. Es war mit Schreibpapier durchschossen 
und mit gelehrten, besonders sprachtechnischen, historischen und 
religionsphilosophischen Notizen vollgepfropft. Die ganze antike 
Kultur wurde von ihm nach Beziehungen zu dem Buche der 
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Hebräer durchstöbert. Auch die Ägyptologie und die damals 
noch in den Kinderschuhen steckende Assyriologie (Keilschrift!) 
waren für ihn nur Aussichtspunkte, um von ihnen sein gelobtes 
Land zu betrachten.“ 

Diese lebensvolle Schilderung kann nicht aus der Luft ge- 
griffen sein, wenigstens muß dahinter eine Persönlichkeit stecken, 
die wirklich gelebt hat. Aber wer ist diese? Wir haben durch 
Herrn Prof. von Bissing, den derzeitigen Inhaber des ägypto- 
logischen Lehrstuhles in München, nach diesem geheimnisvollen 
Gelehrten Nachforschungen anstellen lassen, aber ohne jeden 
Erfolg. Das muß um so mehr wundernehmen, als in den 
60 ziger und 70ziger Jahren Ägyptologen aves rarissimi waren, 
deren Namen man in Deutschland an den Fingern abzählen 
konnte. Da gibt uns v. der Planitz einen kleinen Fingerzeig, 
hinter das Geheimnis zu kommen, wenn wir uns daran erinnern, 
daß er im Jahre 1876 die Unmerität München bezog, um keultre: 
historische Studien zu treiben. Gab es damals an der Universi- 
tät einen Ägyptologen in offizieller Stellung? Allerdings, das 
war Prof. F. J. Lauth, der seit 1869 dieses Fach vertrat und 
seit 1875 ordentliches Mitglied der Münchener Akademie der 
Wissenschaften war. Das war in der Tat ein Polyhistor ım 
wahren Sinne des Wortes, denn sein Wissen umspannte nicht 
nur das klassische Altertum, — er war ursprünglich Gymnasial- 
professor gewesen — sondern auch den Orient, speziell die Sprache 
der alten Ägypter, deren Entzifferung er seine Hauptkräfte ge- 
widmet hatte. Aber so profunde auch seine Gelehrsamkeit war, 
so ermangelte sie der Selbstzucht und trieb die merkwürdigsten 
Blüten, so daß er im Jahre 1882 mit der Akademie in Konflikt 
geriet und seine Mitgliedschaft niederlegte. Heinrich Brugsch 
hat von ihm in seiner „Ägyptologie“, 1891, 85. 142 folgende 
Charakteristik gegeben: „Wir beklagen es aufrichtig, daß einer 
der kenntnisreichsten und ἀπ ἢ durchgebildetsten älteren 
Ägyptologen unter uns Deutschen, Prof. F. J. Lauth aus München, 
es nicht verstanden hat, seine ungebändigte Phantasie zu zügeln, 
sondern in wissenschaftlichen Werken und populären Schriften 
die Goldkörner seines Wissens in die Spreu unglaublichster Ein- 
bildungen zu werfen. Es hält schwer für den Nichtkenner 
der ägyptologischen Studien und ihrer Fortschritte das Echte 
von dem Falschen zu unterscheiden, so daß die nutzbringende 
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Verwertung seiner zahlreichen Arbeiten mit den größten Gefahren 
für die wissenschaftliche Wahrheit verbunden ist ...... 
Hätte Lauth es verstanden, mit weiser Mäßigung und mit Auf- 
gabe seiner exzentrischen Ansichten seinen Stoff zu behandeln, 
so würde er mit Recht den Ruf eines der verdienstvollsten Ge- 
lehrten erlangt und behauptet haben.“ — Steht nun fest, daß v. der 
Planitz in München ägyptologische Studien getrieben hat, so 
kann dies nur unter Lauth geschehen sein, denn zwei en 
logen gab es in dieser Zeit in München nicht. Da taucht der 
Verdacht auf, daß der Name von Rabenäu ein Pseudonym ist. 
Auch paßt auf Lauth die Bemerkung, daß er seine Forschungen 
mit der Bibel in Zusammenhang gebracht hat, er hatte sich näm- 
lich auch mit den assyriologischen Studien beschäftigt, denn nach 
eigener Angabe „aus Ägyptens Vorzeit“, 1881, S. 64 hat er einen 
populär gehaltenen Aufsatz in der Augsburger Allgem. Zeitung, 
1875 Nr. 174 veröffentlicht unter dem Titel: „Assyrische Ent- 
deekungen“, speziell über die Flutsagen. Von hier aus versteht 
man auch erst den Satz in der Schilderung des Rabenau von 
seiten des Herrn v. der Planitz: „Die erst vor einigen Jahren 
so großes Aufsehen erregenden assyrischen Parallelen der Bibel- 
"texte hatte er bereits 40 Jahre früher vorweg genommen. Als 
dahinter das berühmte Schlagwort „Bibel und Babel“ auftauchte, 
konnte es mir nur ein Lächeln ablocken, so wenig neu waren 
mir diese pompös verkündeten „Entdeckungen“ “. Und direkt 
auf Lauth werden wir gestoßen, wenn v. der Planitz fortfährt: 
„Es war die Zeit, in der kurz zuvor jene beiden ägyptischen 
es Urkunden in hieratischer Schriftart bekannt geworden 
waren, welche zum erstenmal Hinweise auf Moses, den Hebräer, 
offenbarten“. Denn einzig und allein Lauth ist es gewesen, der 
im Jahre 1868 eine Schrift veröffentlichte unter dem Titel: 
„Moses, der Ebräer nach zwei ägyptischen Papyrus-Urkunden 
in hieratischer Schriftart“. Wir haben also in jenen Worten 
eine Paraphrase des Lauth’schen Titels vor uns, ebenso sind die 
weiteren Bemerkungen, wie wir noch feststellen werden, wört- 
lich diesem Buche entnommen. Also Rabenau und Lauth sind 
ein und dieselbe Persönlichkeit: das war wenigstens schon ein 
Resultat von einigem Wert für die Quellenforschung, und die 
Vermutung fand Bestätigung durch Herrn v. Bissing, dem die 
Schilderung des Herrn v. der Planitz mitgeteilt war: „alle Nach- 
9% 
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forschungen nach einem Herrn v. Rabenau sind, wie vorauszu- 
sehen, vergeblich gewesen; schon ehe ich den Schluß Ihres 
Briefes gelesen hatte, war ich überzeugt, daß es sich um eine 
Hypostase des seligen Lauth handeln müsse. Ob er selbst sich 
einmal Rabenau genannt hat, kann ich nicht sagen. Zu Helio- 
polis hatte er sehr intime Beziehungen, und als Gymnasiast hat 
er auf mich einen solehen Eindruck gemacht, daß ich an ihn 
geschrieben habe, aber eine Antwort habe ich nieht erhalten“. 
Freilich sprechen andere Momente gegen die Identität, denn 
Lauth ist nicht 1879 im Alter von 82 Jahren, sondern 1895 im 
Alter von 73 Jahren in München gestorben, er war 1822 geboren. 
Auch war er kein Privatgelehrter, sondern ein wohlbestallter 
Professor und lebte nicht einsam als Junggeselle, wenigstens war 
er schon 1848 verheiratet. Ob er als Witwer gestorben, ließ 
sich im Augenbliek nicht feststellen. Hatte aber vielleicht v. 
der Planitz allen Grund uns den Namen seines Lehrers zu ver- 
schweigen, um die Benutzung von dessen Werken nicht zu ver- 
raten, und hat er deshalb seine Leser irre führen wollen? 
Jedenfalls erwächst Herrn v. der Planitz die Aufgabe, die Exi- 
stenz des Rabenau zu erweisen; es könnte ihm ja nicht schwer- 
fallen, unsere Hypothese umzustoßen. 

Nach Angabe des Herausgebers war das Ms. eine Papyrus- 
rolle. Sie war stark zerstört, und so mußte das Ganze erst 
mühsam zusammengesetzt werden. Da nun bei diesem Geschäft 
Textlücken oder schwer lesbare Stellen übrigbleiben, so ist dies 
auch bei unserem Papyrus vorauszusetzeen. Nun weist der 
Benanbrief eine Anzahl Lücken auf, z.B. ὁ. 56,1; 61,6.7; 62,1.6; 
63,1; 74,1. Diese sollen alle ein gemeinsames Merkmal erkennen 
lassen (s. Bd. III, S. 9), daß sie nämlich sich nur auf solche 
Zeitabschnitte beziehen, in welchen der Autor in keinem Zu- 
sammenhang mit Jesus und den Christen stand (vgl. auch Bd. V, 
S. 148). Daraus folgert v. der Planitz, daß diese Abschnitte 
von einem späteren christlichen Besitzer als gegenstandslos be- 
seitist worden sind, da man an dem Inhalt kein Interesse mehr 
hatte. Dann liegen aber diese Lücken vor der Abschrift des 
Ms’s, sind also bewußte Eingriffe in. den Text. Wo sind nun die 
Lücken auf Grund des schadhaften Materials? Die einzigen 
Stellen dieser Art scheinen in Bd. I aufzutauchen, nämlich 12, 15. 
16; 13,2; aber ist das bei dem Umfange des Ms. nicht etwas 
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zu wenig? Es ist ja möglich, daß die moderne Fassung der 
Übersetzung für das große Publikum diese Lücken unterdrückt 
hat; es sollten mithin die Leser in dem Genusse ihrer Lektüre 
nicht gestört werden. Die freie Übersetzung zeigt sich sehr 
häufig in dem rythmischen Aufbau der Sätze, aber das durfte 
doch dem Übersetzer nicht einen Freibrief geben, seinen Text zu 
modeln, wie es ihm beliebt. Deshalb wäre eine Vorlage des 
Textes selbst eine dringende Notwendigkeit für die Kontrolle 
gewesen, aber dagegen sträubt sich v. der Planitz mit Händen 
und Füßen. Das erregt schweren Verdacht. Und mit der lücken- 
losen Übersetzung hängt sicherlich auch zusammen das Fehlen 
jeglicher Fragezeichen bei schwierigen Stellen und bei unbe- 
kannten Worten. Wer je ernsthaft mit der Übersetzung kop- 
tischer Texte sich beschäftigt hat, weiß ein Lied von der müh- 
seligen Arbeit zu singen. Nach v. der Planitz war die von 
Rabenau veranstaltete erste Übersetzung eine rein mechanische, 
wortwörtliche. Das sieht aber eher nach einem altägyptischen 
als nach einem koptischen Texte aus, denn bei hieroglyphischen 
Texten wandten die ersten Entzifferer die wortwörtliche Methode 
an, ohne auf den Sinn vie) zu achten. Nun müßten aber im 
Texte zahlreiche Worte vorgekommen sein, die wir bisher 
nicht kannten. Hat der Übersetzer deren Bedeutung mit divina- 
torischem Blicke erraten? Hier kann uns nur der Text selbst 
Aufklärung geben. Aber dieser existiert ja heute nicht mehr; 
denn die Verschleuderung des Nachlasses beim Tode des Rabenau 
soll doch dem aufmerksamen Leser verraten, daß dabei auch 
das Ms. abhanden gekommen ist. Der Verlust war für v. der 
Planitz in jeder Hinsicht ein unersetzlicher, denn erstens war 
er des kostbaren Schatzes beraubt und zweitens mußte er die Publi- 
kation machen, ohne das Original zur Hand zu haben. Wundern 
muß man sich nur, daß v. der Planitz scheinbar keine Anstrengung 
gemacht hat, den Besitzer des Papyrus zu eruieren, aber noch 
mehr darüber, daß der Papyrus nicht im Laufe der Jahre irgendwo 
wieder aufgetaucht ist. So ist v. der Planitz wenigstens der 
Mühewaltung der Edition überhoben. Aber nein, es mültte doch 
noch eine Abschrift des Originals vorhanden sein. Denn eine 
Übersetzung eines koptischen Textes vom Original aus ist ein 
Ding der Unmöglichkeit. Der koptische Text zeigt nämlich 
scriptio continua und die einzelnen Wörter müssen erst sinngemäß 
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abgetrennt werden. sn nun Herr Rabenau 14 Jahre an der 
Übersetzung gearbeitet und weitere 34 Jahre v. der Planitz dem 
Studium und dem Quellenvergleich geopfert hat, so wäre das 
nur möglich, wenn neben dem Original eine Ah vorhanden 
war; auch werden wir an verschiedenen Stellen des Kommentars 
auf den Text verwiesen (vgl. 2,5; 6, 10; 12,16; 19, 11; 26, 12; 
34,3; 35, 3; 54, 8; 55, 6; 59, 11; 62, 13). Könnte man wenigstens 
Einsicht in diese Abschrift nehmen! Ein solches Verlangen ist 
doch kein unbilliges. 

Das koptische Ms. soll eine Papyrusrolle darstellen. Das 
widerspricht den bisherigen Beobachtungen, denn bis heute ist 
noch kein einziges koptisches Literaturdenkmal auf einer Rolle 
aufgetaucht; unsere ältesten koptischen Papyrushandschriften 
kennen nur den Codex, d. h. die Buchform. Wiederum müßte 
der Benanbrief eine Ausnahme bilden. Und hinzu kommt noch 
die Frage nach dem Umfang der Rolle. Die Übersetzung des 
Textes umfaßt im Drucke ca. zwei Bände von zusammen 230 Seiten. 
Im 5. Jahrh., aus dem das Ms. stammen soll, war eine größere 
Unziale gebräuchlich, deshalb müßte die Rolle viele, viele Meter 
umfassen, ja eine Rolle könnte unmöglich den Text bieten, da 
ihre Länge eine gewisse Grenze hat. Über sechs bis sieben 
Meter kann :die Länge nicht betragen. 

Noch rätselhafter wird die Sachlage, wenn wir hören, dal 
das Ms. in Memphis kopiert sein soll und der Text den boheirischen 
(memphitischen) Dialekt zeigt. Wie erwähnt, datiert v. der Planitz 
die Abschrift auf das 5. Jahrhundert. Hier müßte ein grober 
Irrtum vorliegen, denn im 5. Jahrhundert gab es überhaupt noch 
keine koptischen Übersetzungen im boheirischen Dialekt, viel- 
mehr stammen unsere ältesten Hdd. aus dem 9. Jahrhundert. 
Vorher waren die Denkmäler der koptischen Literatur im ober- 
ägyptischen bzw. thebanischen Dialekte abgefaßt, nur im Gau 
von Achmim, wo das berühmte Kloster von Atripe lag, war noch 
längere Zeit der Lokaldialekt des Achmimischen herrschend und 
in diesem Dialekt sind uns die ältesten koptischen Denkmäler 
erhalten. Im übrigen ist die koptische Literatur im memphi- 
tischen Dialekte fast ausschließlich durch das Medium der 
thebanischen Übersetzungen hindurchgegangen. Wie kann also 
ein memphitischer Papyrus überhaupt existieren? Und weiter 
hören wir, daß als Fundort des Papyrus das Jeremiaskloster in 


Der Benanbrief, 23 


Memphis, genauer Sakkära, nach den sicheren Nachforschun- 
gen sich herausgestellt habe. Das kann noch nicht Rabenau 
gewußt haben, da v. d. Planitz Bd. V, 5.128 auf die im Jahre 1908 
angestellten Ausgrabungen verweist. Von den Publikationen des 
Herrn Quibell scheint v. der Planitz keine Ahnung zu haben, denn 
sonst hätte er dort entdeckt, daß alle Inschriften auf den Grab- 
stelen des Klosters, das vom Ende des 5. Jahrh. bis zur Mitte 
des 9. Jahrh. existierte, den thebanischen Dialekt aufweisen. Wie 
kann also ein memphitischer Papyrus in diesem Kloster auf- 
bewahrt sein? Es macht in der Tat den Eindruck, als ob hier 
vom memphitischen Dialekt geredet wird, weil als Fundort 
Memphis angegeben wurde und infolgedessen Stadt und Dialekt 
miteinander identifiziert wurden. 

Aber vielleicht sind das in den Augen des Herrn v. d. Planitz 
professorale apodiktische Behauptungen ohne jede reale Basis; 
deshalb wollen wir seiner Aufforderung gemäß das ganze Werk 
auf uns wirken lassen. Dabei erlebt man die überraschende Tat- 
sache, daß der Text einen ganz hybriden Charakter trägt. Neben 
rein griechischen Worten und Redensarten wie 5, 3: Charin soi 
echo mürian; 6, 12: Eu 501 genoito hä poreia; 59, 8: Tinos deo- 
menos häkeis; 74, 9: Ouch hora mellein ist der Text mit zahl- 
reichen lateinischen Redensarten und Worten gespickt. Da hören 
wir von Tablinum, Peristylium, Vestibulum, Cestus, Fauces, 
Cinetus, Cunieulus, Cavea prima, Populares, Muliones, coena 
viatica ete. ete.; ferner treten uns Redewendungen entgegen, wie 
z.B. 3, 3: Christiani ad leones; 3, 7 Ludus de morte Üaesaris; 
10, 11: Dominus et Deus noster sie fieri jubet; 41, 10: Igne Natura 
Renovatur Integra; 69, 3: Oderint dum metuant; 64, 4: histrio, 
auriga collustrat sua ridicula; 67, 4: manum de tabula; 67, 8: 
Credat Judaeus Apella; 71, 9: Nullum magnum ingenium sine 
mixtura dementiae etc. ete. Dazu kommen rein ägyptische Wort- 
formen und Ausdrücke, wie z. B. neb, jeterho, romet, mafka, 
uzat, techen, metu, mapu, marina, neh, cherheb, ferner Personen- 
namen wie Benan (passim), Heribaset (55, 11), Hathorse (61, 3), 
Nisakhons (61, 3), Putiphra (8, 7), Hartatef (12, 16), Mesu (12, 16), 
Bakenchons (12, 16), Ranebchru (passim), Sebekhotep (8, 5), Ra- 
messu (12, 15), Menuptah (8, 2; 12, 17. 18) ete., Ortsnamen wie 
Netercherti (53, 3), Abidu (53, 4), Patores (55, 7), Roseti (54, 8), 
Amenti (55, 15), Anu (passim), Enet (33, 8), Net (2, 1; 17, 4), 
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Tes-Hor (100, 5), Sechet-Amiu (100, 8) ete., Götternamen wie 
Nepera (1, 2), Hapi (1, 5), Ptah (1, 5), Bennu (54, 4), Sopdet (9, 1), 
Hap (2, 6), Besa (26, 9) ete., Völkernamen wie Apriu (9, 2), Fencha 
(Kom. zu 1, 2), Aolana (12, 17) ete. Zu diesen treten sogar hebräisch- 
aramäische Wörter wie Jeschua (44, 11), Jehoschua (passim), 
Jeruschalajim (44, 11), Sefillan (22, 10), Hasajja (32, 6). Und dann 
vor allem die Titel- und Randzeichnungen des Urtextes, wie sie 
Ba. 1, 8.11 und Bd. 11, S. 9 abgedruckt sind! Diese muten in 
einem koptischen Ms. geradezu grotesk an. Unwillkürlich fragt 
man: Cui bono? Denn es liegt doch eine Übersetzung vor, die 
für koptische Leser, besonders für die Mönche, bestimmt war! 
Wenn wir auch zugestehen, daß die Kenntnis der griechischen 
Sprache unter den ägyptischen Christen weit verbreitet war: die 
lateinischen und hebräischen Brocken mußten für ‚sie gänzlich 
unverständlich sein. Ein Übersetzer hätte ihnen solche Hiero- 
glyphen nicht angeboten. Und welcher Gebildeter der heutigen 
Zeit könnte wohl den Brief ohne Zuhilfenahme eines Kommentars 
verstehen! Ein Kopte konnte leider den von v. der Planitz an- 
gefertigten noch nicht benutzen. Da muß man sagen: Der Benan- 
brief war für den koptischen Leser eine unverdauliche Speise. 
Aber kennen wir denn aus dem Altertum ein einziges Werk, sei 
es in lateinischer, sei es in griechischer Sprache, das solchen 
Mischmasch aufweist? Wir glauben, auch v. der Planitz wird uns 
keines dieser Art aufführen können. Da drängt sich die Ver- 
mutung auf, daß wir gar kein antikes Werk, sondern ein modernes 
Machwerk vor uns haben. Denn in modernen Büchern, bzw. 
Romanen gibt man für den gebildeten Laien solche fremd- 
ländische Brocken zum Besten. 

Nun, auch Herr v. der Planitz hat sich über diesen Tatbestand 
seine Gedanken gemacht und folgende These ausgeheckt: Der 
Originalbrief, den Benan an Straton abgeschickt, war in griechischer 
Sprache abgefaßt, da diese die damals herrschende Welt- und 
Verkehrssprache der Gebildeten war und ein Grieche mit einem 
‚Briefe in demotischer Sprache nichts anfangen konnte. Zwischen 
der griechischen und der koptischen Übersetzung müsse sich 
außerdem ein Bindeglied in demotischer Sprache befunden haben. 
Dies beweisen die zahlreichen altägyptischen Namen wie Benan, 
Nepera, Menab, Sebekhotep (hieroglyphisch mit einem Krokodil 
im Namen), Putiphra, Ranebehru, Hathorse, Nisakhons ete., welche 
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sich in die koptische Übersetzung verirrten. Im griechischen Ur- 
text waren die ägyptischen Namen gräzisiert worden: Benan in 
Bäon, Putiphra in Petephres ete. Nach langer Frist wäre dann 
ein Kopte gekommen und hätte aufs neue übersetzt, hätte aber 
mit den verschiedenen Namen nichts anfangen können. Die als 
Randzeichen stehengebliebenen Hieroglyphen wären ihm vollends 
Rätsel gewesen; daher hätte er sie gemischt mit griechischen und 
demotischen Namen einfach stehen lassen. So käme es, daß ım 
Text jetzt griechische, demotische und koptische Namen und allerlei 
hieroglyphische Zwischenzeichnungen für ein und dieselbe Person 
sich vorfänden. Mit den Ortsnamen wäre es nicht anders ge- 
sangen. Der Übersetzer schrieb richtig koptisch Membe, im 
Eifer des Geschäftes oder aus Gedankenlosigkeit ließ er ruhig 
Mennufer stehen, was demotisch wäre, und an andern Stellen 
- schrieb er ganz gelassen wieder Memphis (also den griechischen 
Ortsnamen) ab. Aber auch andere Ortsnamen wie das ägyptische 
Anu, das griechische Heliopolis usw. wurden durcheinander ge- 
worfen. Das gleiche gelte von den zahlreichen griechischen und 
auch lateinischen Stellen, die der demotische Schreiber aus irgend- 
einem Grunde stehen ließ und die der Kopte dann einfach ab- 
malte. Aus diesen Erscheinungen folgert v. der Planitz, daß dem 
Kopten zwei Manuskripte, ein demotisches und ein- griechisches, 
vorgelegen hätten, nach welchem er seine Überarbeitung an- 
fertigte. Doch läßt v. der Planitz auch die Möglichkeit offen, dal 
Benan seinem ägyptischen Schreiber den Brief in ägyptischer 
Sprache (demotisch) diktiert und der Schreiber sodann auf dessen 
Geheili darnach einen griechischen Text zurecht gemacht hätte. 
In diesem Fall hätten wir also ein demotisches Konzept und 
einen griechischen Botenbrief als Unterlagen für die späteren Ab- 
schriften. Als das Christentum auch in Memphis zur Herrschaft 
gelangt wäre und das Demotische abzusterben begonnen, wäre 
der heidnisch-demotische Brief in das christliche Koptisch über- 
tragen. In dieser zweiten Umwandlung wäre der jedenfalls noch 
im Text unveränderte Brief dann in römischen Besitz gelargt, 
oder wenigstens in den Besitz eines Mannes, der lateinisch sprach 
und schrieb. Das sollen die rätselhaften Buchstaben S. 1). G. zu 
Beginn und die Buchstaben ὦ. ἢ). B. V. am Ende des Briefes er- 
weisen. Wenn man die ersten Buchstaben mit dem römisch- 
christlichen Spruch „Soli Dei Gloria“ und die zweiten mit „Quod 
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Deus Bene Vertat“ übersetze, so käme ohne weiteres Klar- 
heit in diese später geschriebenen Zeichen und die Persönlich- 
keit des Schreibers. Dieser Schreiber wäre ein die lateinische 
Kirchensprache beherrschender Christ (vermutlich ein Priester) 
gewesen, der mit den Buchstaben andeuten wollte, daß dieses 
Dokument eines Heiden nur deshalb verwahrt wurde, weil es 
christliche Reminiszenzen enthielt (Βα. ν, 5. 159; “al Ba..1ll, 
Sn u Bd. INS). 

Man hat schon manchen blühenden Unsinn gedruckt gelesen, 
aber das hier Vorgetragene übersteigt doch alles Maß. In dem 
'Benanbrief 67, 8 steht die Redensart: Credat Iudaeus Apella, die 
v. der Planitz im Kommentar Bd. IV, 38 richtig wiedergibt: „Das 
mag der Jude Apella dir glauben!“ oder „Einem Schafskopf, aber 
nicht mir, magst du das weismachen!“ Herr v. der Planitz scheint 
noch nie ein antikes Original in Händen gehabt zu haben, auch 
keine Ahnung von der Überlieferung antiker Abschriften zu be- 
sitzen. Ein ischer Abschreiber soll gedankenlos die heid- 
‚nische Sonnenscheibe oder den Horusgott mit der Doppelkrone ab- 
gemalt haben! Ein koptischer Schreiber soll einen demotischen 
Text übersetzt haben! Das erstere hätte gegen seinen christ- 
lichen Glauben verstoßen, das zweite wäre an seiner Unkenntnis 
des Demotischen gescheitert. 

Vor allem, wenn es sich um einen koptischen Text handelt, 
so müßten die ägyptischen Wörter in griechischer Buchstaben- 
schrift, die ja auch die Vokale bezeichnet, wiedergegeben sein. 
Diese Sachlage ist darum außerordentlich beachtenswert, weil be- 
kanntlich die ägyptischen Schriftarten (Hieroglyphisch, Hieratisch, 
Demotisch!) nur die Konsonanten schreiben, die Vokale aber 
gänzlich unbezeichnet lassen. Uns lägen also, wollten wir dem 
Papyrus glauben, in diesen Worten und Namen vokalisierte 
Formen vor, die wir — wäre der Brief echt — wissenschaftlich 
garnicht hoch genug einschätzen könnten; zeigen sie doch einen 
so auffallenden Vokalismus, daß man sie nur als uralte Formen 
ansprechen könnte, und nicht als Vokalisationen, wie Benan oder 
der koptische Schreiber sie zu ihrer Zeit, also im 1. bzw. im 


1) Herr v. der Planitz scheint mit dieser Unterscheidung nicht ganz 
vertraut zu sein, denn im Kommentar Bd.IIl, S.S spricht er vom Hiera- 
tischen, meint aber das Demotische, 


.. Der Benanbrief. 27 


5. Jahrh. n. Chr., gehört und gesprochen haben müliten. Wir 
sagen „müßten“, denn wir besitzen für eine Anzahl von alt- 
ägyptischen Worten und für nicht wenige Eigennamen aus 
griechischen und koptischen Urkunden solche späten Wieder- 
gaben, die aber ein ganz anderes Aussehen haben als die Wort- 
formen des Benanbriefes. Diese zeigen nicht nur sehr merk- 
würdige volle Vokale verschiedener Färbung, sondern auch noch 
den vollständigen Konsonantenbestand, wie ihn das einzelne Wort 
wohl vor Jahrtausenden besessen haben mag, aber zu Beginn 
unserer Zeitrechnung nicht mehr aufweisen konnte. Denn die 
Worte sind im Laufe der Sprachgeschichte sowohl im Konsonanten- 
bestand als auch im Vokalismus stark vereinfacht und ver- 
schliffen worden. Von P3-dj-p3-r [dem Putiphra des Briefes' 
war zu der Zeit, in der der Brief geschrieben sein soll, nur noch 
etwas wie fdpr übrig, das man xetepon sprach. Der Gottes- 
name Shbk [in Sebekhotep des Briefes] lautet in den damit ge- 
bildeten Eigennamen nur noch 00x-, 0&x-, συχ-, 0xe-, hat also 
sein b längst verloren!; der Stadtname zw |Benans Anu| 
wurde etwa ’ön (vgl. 718) gesprochen; der Name Nisakhons würde 
etwa ἐσχώνσις gelautet haben usw. Also Formen, wie sie dem 
Briefschreiber geläufig sein mußten, liegen uns in jenen Wörtern 
nicht vor. Aber auch keine alten Formen! Die scheinbar so 
echten ägyptischen Namen etc. des Benanbriefes gehen nämlich 
in Wirklichkeit auf ganz andere und recht trübe Quellen zurück. 

Da die ägyptische Schrift, wie erwähnt, nur die Konsonanten 
bezeichnet, so müssen wir — wollen wir uns diese Konsonanten- 
gruppen überhaupt aussprechbar machen — Vokale einschalten, 
die natürlich zum Teil ganz willkürlich gewählt sind, zum Teil 
auf die späteren koptischen Wortbildungen zurückgehen. Wir 
nehmen uns das Recht zu diesem Verfahren, sind uns aber stets 
bewußt (oder sollten es wenigstens sein), daß die so gewonnenen 
vokalisierten Formen künstliche Gebilde sind; kein alter Ägypter 
irgendeiner Zeit würde auch nur ein Wort verstehen, hörte er 
uns in diesem künstlichen Idiom sprechen. Was Nepera sein 
sollte, könnte er nicht ahnen; erst ‚wenn wir das Wort auf- 


1) Vgl. dazu Kommentar zu 8,5: „Sebekhotep ist ein echter alter 
ägyptischer Name, der jedenfalls aus der Umschrift stehen blieb. Eine 
hieroglyphische Randnotiz zeigt das Bild eines Krokodils in seinem Namen!“ 
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schrieben, würde er wissen, daß der Getreidegott gemeint sei, 
dessen Name den Konsonantenbestand 2277 hat. Nun hat sich 
diese Erkenntnis der völligen Vokallosigkeit der ägyptischen 
Schrift erst in den letzten Jahrzehnten in der Wissenschaft 
durchgesetzt. In den siebziger Jahren, als v. d. Planitz seine 
„Studien“ unter Lauth in München machte, wußte man davon im 
Allgemeinen noch nichts, man hielt insbesondere die Zeichen für 
die jetzt als Konsonanten erkannten Laute Aleph (3), Ajin (‘), 
τὸ und 7 für echte Vokalzeichen, die man a, o, u, 1, e und ähnlich 
las und sprach. Daraus folgt mit Evidenz, daß das Ms. nicht 
aus dem Altertum stammen kann, es müßte denn sein, v. der Planitz 
suche sich durch die Ausflucht zu retten, daß diese Vokalisierungen 
von ihm mit Bewußtsein vorgenommen seien. Aber dann entsteht 
die Frage, wie denn diese Wortformen im koptischen Ms. lauten. 

Doch auch dies wird den Fälscher vor seinem Schicksal 
nicht retten. Denn er behauptet doch, daß der Benanbrief in 
einer koptischen Bearbeitung im memphitischen Dialekt vorliege. 
Wenn das wirklich der Fall, müßte doch dieser Dialekt bei Be- 
sprechung einzelner schwieriger Stellen zutage treten. Da lesen 
wir Komment. zu 2, 5: Im Text steht nicht „Sonne“ sondern Neb 
ἃ. 1. „der Herr“. Das ist aber nicht koptisch, sondern alt- 
ägyptisch; im Kopt. lautet „der Herr“ nicht Neb, sondern TTIINHB 
(memphit.) Das gleiche gilt von Komment. zu 6, 10: „Im Text: 
„Jeterho“, womit der ägyptische Priester-Gelehrte den Nil be- 
zeichnete;“ der koptische Übersetzer hätte doch ohne Zweifel für 
den Nil FIEPO theb., oder 1APO, 1AP@ memph. eingesetzt. 
Ganz unglaublich klingt die Bemerkung im Komment. zu 19, 12: 
„Im Text steht romet*—Menschen. Das ist aber die moderne 
Vokalisierung des Konsonantenbestandes von 77x27 der ältesten 
Epoche; in der demotischen Zeit war das auslautende 2 von 77x? 
längst verschwunden, die Kopten sprachen theb. P®ME, memph. 
PwMi. In einem echten memphitischen Texte müßte also letz- 
tere Form auftauchen. 

Doch wir wollen von diesen ägyptischen Wörtern absehen 
und üns den griechischen.zuwenden. Bekanntlich sind die kop- 
tischen Schriften mit zahlreichen griechischen Wörtern durch- 
setzt, da die heimische Sprache zu arm war, um sie wieder- 
zugeben, aber man gliederte diese griechischen Wörter gram- 
matikalisch in das Satzgefüge ein. Nun lesen wir im Komm. 
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zu 19,15: „Im Text blieb die griechische Bezeichnung kyrios 
pantokrator unübersetzt stehen“. Diese Gruppe war den kopt. 
Übersetzern ja aus der Bibel wohl bekannt, sie gaben sie stets 
mit TIXOEIC TIMANTOKPATWP (theb.) oder TT6C MMANTO- 
KPATWP (memph.) wieder. Nicht besser sieht eine zweite Stelle 
aus, wenn es im Komment. zu 22, 5 heißt: „Im Text blieb die 
Bezeichnung kyrios ton dünameon unübersetzt stehen“. Auch 
hier hätte der Übersetzer das ihm geläufige TTIXOFIC NNAYNAMIC 
(theb.) oder TIÖOC NNIAYNAMIC (memph.) eingesetzt. Wo bleibt 
nun der koptische Text? Von diesem findet man im ganzen 
Briefe keine Spur. Der Herausgeber scheint überhaupt keine 
Ahnung von der koptischen Sprache zu haben, er hat wohl noch 
nie einen koptischen Text in der Hand gehabt und doch will er 
einen so schwierigen Text übersetzt haben! Da müßten wirklich 
Wunder geschehen sein. Und wer soll ihm glauben, daß er 
34 Jahre auf diese Editionsarbeit verwendet hat! Denn dann 
hätte er die besten Jahre seines Lebens geopfert und, um es 
gleich offen auszusprechen, ganz nutzlos. Eine solche Editions- 
arbeit setzt Bodenständigkeit voraus, oder will Herr v. der Planitz 
etwa behaupten, daß er das Ms. auf seinen weiten Reisen mit- 
genommen hat? Und wie viel Zeit blieb ihm bei seiner sonstigen 
literarischen Fruchtbarkeit für den Benanbrief übrig? 

So treten uns auf Schritt und Tritt Anstöße schwerwiegenster 
Art entgegen, die die Echtheit des von v. der Planitz heraus- 
gegebenen Textes in Frage stellen. Wir wollen die bisher ge- 
wonnenen Beobachtungen noch einmal kurz zusammenfassen: 

1) Der als Entdecker und erster Entzifferer der Handschrift 
bezeichnete Freiherr von Rabenau ist ein Pseudonym, hinter dem 
sich höchstwahrscheinlich der Münchener Ägyptologe Prof. Lauth 
verbirgt. 

2) Die lückenlose Übersetzung der angeblich zerfaserten 
Papyrusrolle ist auffällig. 

3) Papyrusrollen für koptische Literaturdenkmäler sind 
bisher unbekannt. 

4) Boheirische Texte aus dem 5. Jahrhundert kann es nicht 
gegeben haben. 

5) Die zahllosen altägyptischen, griechischen, lateinischen, 
hebräischen Wörter verraten moderne Mache. In einem antiken 
koptischen Papyrus können sie nicht gestanden haben. 
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Gegen letzteren Punkt würde Herr v. der Planitz wohl am 
entschiedensten Protest einlegen und ihn als echte Professoren- 
weisheit charakterisieren, denn nach ihm sollen ja gerade die so- 
genannten altägyptischen Namenformen den „heidnisch-nationalen 
Standpunkt des Benan“ beweisen. Daher soll unser erster Nach- 
weis der Fälschung der Frage nach der Herkunft jener so echt 
klingenden ägyptischen Worte im Benanbrief gewidmet sein. 
Unsere Antwort lautet: Diese modernen Bildungen mit falsch ge- 
lesenen Vokalen hat v. der Planitz aus allerlei ägyptologischen 
Werken, mit besonderer Vorliebe aus den Büchern seines 
Lehrers Lauth zusammengetragen. Man braucht nur ein Werk 
oder eine Abhandlung von Lauth in die Hand zu nehmen, so 
begegnet uns der Name von Anu (=Heliopolis), denn für diese 
Stadt hatte er, wie wir noch sehen werden, eine besondere Ver- 
ehrung. Deshalb begreifen wir auch, warum sein gelehriger 
Schüler gerade Anu zum Mittelpunkt seiner Fälschung gemacht 
hat. — Putiphra, in der gräzisierten Form Petephres, der Astronom 
von Anu, stammt aus Lauth, Manetho und der Turiner Königs- 
papyrus, München, 1865 5. 153, wo es heilt: „Die Vokalisation 
des hebräischen Namens ist ganz buchstäblich treu die alt- 
ägyptische: Pu-ti-phra' während Πετεφρῆς der LXX die spätere 
Aussprache geworden“. Das Wörtchen „spätere“ hat der un- 
wissende Fälscher natürlich nicht verstanden, und so ist der Un- 
sinn von den zwei verschiedenen Formen im selben Briefe ent- 
standen mit der kritischen Bemerkung Komment. zu 8, 7, daß 
„ägyptische Namen in dieser gräzisierten Zusammensetzung damals 
im römischen Reich vielfach im Umlauf gewesen zu sein scheinen“. 
Auch eine Übersetzung des Namens erlaubt sich v. der Planitz 
.mit „Gabe des Phra“. Das kann aber nicht von Lauth stammen, 
da dieser als Gelehrter ganz genau wußte, daß ph der Artikel 
zu Ra ist, also „Gabe des Ra“ zu übersetzen ist, wie wir es 
richtig auch bei Lauth, Erklärendes Verzeichnis der in München 
befindlichen Denkmäler des ägyptischen Altertums, München 1865 
5.55 lesen. Hat etwa v. der Planitz eine seiner sonstigen Schlimm- 
besserungen verbrochen, indem er jene Stelle benutzte? Denn 
in dem Benanbriefe lautet die Form sonst stets Re statt Ra; 
aus der Vorlage bei Lauth ist also Ra stehengeblieben. — Auch 
Sebekhotep ist ein uns bekannter Name, der aus Lauth’s Manetho 
5.235 abgeschrieben ist, wo er als ein König der 13. Dynastie 
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erscheint; Lauth handelt dort von dem Krokodil in dem Namen 
Sebek, deshalb verstehen wir bei v. der Planitz die Bemerkung 
‘im Komment. zu 8,5, dal dieser Name ein echter alter ägyp- 
tischer ist, der jedenfalls aus der Urschrift stehen geblieben sei, 
und lustig erfindet er eine hieroglyphische Randnotiz mit dem 
Bild eines Krokodils in seinem Namen. — Ein alter Bekannter 
ist ferner Bakenchons, der Oberbaumeister. Herr v. der Planitz 
will uns Mätzchen vormachen, indem er die Stelle 12,6 ver- 
stümmelt wiedergibt mit B....ch... und im Komment. dazu sich 
als Fachmannn aufspielt: „Nach neuern Forschungen findet sich 
ein Oberbaumeister Bakenchons zur angegebenen Zeit in den 
Inschriften der Steinbrüche von Hamamat, ohne daß dort näheres 
über ihn angegeben wird. Ob dieser gemeint ist, bleibt dahin- 
gestellt“. Es ist sehr niedlich, „von neueren Forschungen“! zu 
hören, denn in Wahrheit handelt es sich um die Übersetzung 
der Münchener Statue des Bakenchons, die Lauth in der Zeitschr. 
d. Deutsch.-Morgenl. Gesellsch. Bd. 17 (1863) S. 544ff. gegeben 
und auch in seinem „Verzeichnis“ 5. 45f. kurz besprochen hatte. 
Die Ausgabe selbst hat v. der Planitz ohne Zweifel überhaupt 
nicht in die Hand genommen, er fand voll Genüge an dem „Ver- 
zeichnis“. 

Von dieser Solhn. redet er auch Bd. V, 35 und entlehnt aus 
dem „Verzeichnis“ die Angabe, daß die Stele aus dem 14. Jahrh. 
v. Chr. stammt und 1818 von Riffaud in Theben entdeckt wurde. 
Lauth hatte in wilder Kombination aus diesem Oberbaumeister 
des Amoneums in Theben zur Zeit Ramses II einen der Frohn- 
vögte der Hebräer beim Bau der Stadt Ramses gemacht und 
zugleich auf eine Inschrift im Steinbruche von Hammamat hin- 
gewiesen, auf welcher ein Bakenchons als 22. Vorfahr eines ge- 
wissen Tosenikin, -Imhotep unter Darius I genannt wird. Diese 
letzte Angabe hat v. der Planitz scheinbar mit dem Bakenchons 
auf der Münchener Stele verwechselt, oder hat er mit Absicht 
seine Quelle an dieser Stelle unterdrücken wollen? — Geradezu 
amüsant ist die Verewigung eines von Lauth falsch gelesenen 
Namens im Papyrus. Denn wenn es 8, 6 (vgl. 33, 13; 51, 6) heißt: 


1) Der Ausdruck „neuere Her:chuneg ist eine sehr geläufige Phrase 
(vgl. zu 8,2; 12,17. Bd. V, 57.133. 135). Soll damit den Lesern Sand in 
die Augen osram; werden oder geht vielleicht der erste Entwurf des 
Benanbriefes auf die 70ger Jahre zurück? Das würde manches erklären. 
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„Denkst du noch des großen Ranebehru, des Oberpriesters und 
gewaltigsten Dieners des Re, des Rufers der goldenen Sonne“, 
so soll, wie aus dem Kommentar zu 8,6 deutlich hervorgeht, 
„Rufer der goldenen Sonne“ eine Übersetzung des Namens 
Ranebchru sein. Dieser ganze Unsinn geht auf Lauth, Manetho 
Ὁ. 214 zurück, wo er den Namen eines Königs der 11. Dynastie 
Ra-neb-chru liest (statt Neb-cheru-Re, denn die Ägypter stellen 
den Namen des Gottes in der Schrift gern voran) und fälsch- 
licher Weise mit „Solis aurei vox“ übersetzt. Was macht nun 
v. der Planitz mit seiner Vorlage? Er übersetzt vox mit „Rufer“, 
und so findet sich, wie durch ein Mysterium, der falsche Name 
Ra-neb-ehru neben einer noch falscheren Übersetzung: „Rufer 
der goldenen Sonne“ in dem angeblich 1800 Jahre früher ge- 
schriebenen Benanpapyrus! Das ist nun der Mann, der Jesu 
Größe und Zukunft geahnt haben soll! Sicherlich hat dieser 
König der 11. Dynastie sich nicht träumen lassen, welche Rolle 
er in einem modernen Jesusroman spielen sollte. | 
Nach diesem Präludium kommen wir zu der Hauptperson, 
zu dem noch berübmteren Benan, dem Verfasser des Briefes; 
Diesen Namen hat v. der Planitz aus Lauth, Manetho S. 249 ἢ 
aufgegabelt, wo er als zweiter Hyksoskönig auftritt. Die uns 
bei den Excerptoren des Manethonischen Geschichtswerkes über- 
lieferten Namensformen dieses Hyksosfürsten sind: Bvov, Bnov, 
Banon. Benan ist u. W. nicht handschriftlich überliefert, sondern 
eine von Lauth zurechtgemachte Form auf Grund seiner Um- 
schrift des Königsringes. Sie soll seine Etymologie decken: 
„Ben-än, offenbar ein semitischer Name, gebildet wie Benjamin 
„Sohn der Rechten“; er zerlegt sich von selbst in 115 13 Ben- 
oin „Sohn des Auges“, d.h. Lieblingssohn“. Die Tollheit dieser 
aus der Luft gegriffenen Deutung, die Lauth selbst später wieder 
aufgegeben hat, um sie durch die nicht weniger verkehrte „Sohn 
der Wende“ (Ägypt. Chronologie, Straßburg 1877, 8. 136) zu 
ersetzen, kann nur ein Ägyptologe voll würdigen; aber Lauth 
ist doch wenigstens so weit vernünftig, daß er den Namen für 
„semitisch“ erklärt — denn im Ägyptischen heißt der Sohn nicht 
ben, sondern s3, σις. Und noch etwas anderes hat Lauth richtig 
gesehen, daß nämlich die Variante BH2N ein Schreibfehler für 
Bvov ist, der durch Verlesung von N und ZH entstanden. V. der 
Planitz aber greift diese nie gesprochene falsche Schriftform 
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als Bäon auf, um dem ägyptischen Benan einen „von den Griechen 
und griechisch sprechenden vornehmen Römern“ gebrauchten 
Bäon an die Seite stellen zu können. Er erklärt ferner den 
Namen für altägyptisch und geht in der Deutung noch über 
Lauth hinaus, indem er sagt: „Benan (Ben-An) heißt zu deutsch 
„Sohn des Auges“ oder „Sohn von An(u)“. Also frei übersetzt: 
„Sohn der Sonne“ (Bd. III, 11f). Diese Bedeutung soll ergeben, 
daß ein interner Tempelname vorliege, wodurch Identität und 
Zugehörigkeit des Namenträgers zum Sonnentempel von Anu 
erwiesen sei. — Mit solchen „wissenschaftlichen“ Erklärungen 
kann man in der Tat Berge versetzen. Das ist etwa so, als 
wenn jemand „der Tor“ und „das Tor“ verwechselte oder noch 
ärger; denn das angebliche Wort „an“ für „Auge“ schreibt 
sich 2 10}, das vermeintliche Anu-Heliopolis (denn das soll im 
Namen stecken) zwnw, also in hebräischen Buchstaben 13. 
Wir haben uns lange gefragt, wie der Fälscher darauf gekommen 
ist, sich für den Helden seines Machwerks gerade diesen Hyksos- 
namen auszusuchen Die Erklärung dafür scheint uns in der 
Lauthschen Deutung des Namens zu liegen und in der Zusammen- 
stellung mit Benjamin ὁ, denn hier hatte v. der Planitz ja einen 
Namen, wie gemacht, um in allen Sprachen des Papyrus ver- 
standen zu werden: für die Ägypter hieß er Benan, die Griechen 
und Römer sagten Bäon, die Juden Benoin. Dazu nun noch 
die selbstgefertigte Deutung „Sohn der Sonne“! Mehr bedurfte 
es nicht, um den Namen des Hyksoskönigs (beiläufig lebte dieser 
etwa 1650 v. Chr.) zum Zögling der Priesterschule in Heliopolis 
und Arzt in Memphis und zugleich zum Zeitgenossen Jesu zu degra- 
dieren. Aber wir sind mit dem Namen noch nicht zu Ende. 
Denn der Fälscher hat es sogar gewagt, die bei Lauth, Manetho 
"8.249 abgedruckte, lediglich konstruierte hebräische Etymologie 
772 auf das „Titelblatt“ zu setzen, mit dem er den ersten 
‘Band seiner Ausgabe „geschmückt“ hat. Dazu setzt er oben- 
drein auch die angeblich Pap. Sallier I, 1, 7 vorkommende hie- 


1) Da er ein großer ägyptischer Arzt sein soll, so hätte sich Imhotep, 
der Asklepios der Griechen, an sich besser dafür geeignet. v. der Planitz 
hätte für diesen Namen bei Lauth, Manetho 8. 145 das nötige Material 
finden können. 

2) Das Benjamin von Lauth hat v. der Planitz nicht vergessen, er 
bringt es Bd. III, 12, 
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ratische Schreibung des Namens (die, nebenbei bemerkt, auf 
einem Irrtum Lauths beruht) samt ihrer modernen, irrigen, hiero- 
glyphischen Transkription und einem BENAN EV 5BH2N! 
in griechischer Kapitalschrif. All diesen Unsinn fand er 
größtenteils a. a. Ὁ. bei Lauth, vor und wagte es gleichwohl, ihn 
als „Titel- und Randzeiehnungen des Urtextes“ seinen Lesern 
aufzuschwatzen! Aber da er sich offenbar nie selbst mit ägyp- 
tischer Schrift beschäftigt hat oder als Student nur kurze Zeit 
die Anfangsgründe kennen gelernt hat — trotz seiner wieder- 
holten Behauptung, Ägyptologe zu sein —, so läßt er bei der 
hieratischen Schreibung den Königsring stehen, der wohl dem 
Hyksoskönige zugestanden hätte, sich aber für den Privatmann 
Benan nieht eignet. Und da Lauth diesen Ring um den Namen 
bei seiner hieroglyphischen Umschreibung zufällig fortließ, fehlt 
er auch bei v. der Planitz. 

Überhaupt kann der Fälscher wohl abschreiben, aber keines- 
wegs immer richtig. Da wir nun gerade bei den famosen „Titel- 
und Randzeichnungen des Urtextes“ sind, so wollen wir gleich auch 
die anderen herrlichen Dinge hier mit erledigen. Gegen die 
geflügelte Sonnenscheibe auf dem Blatt in Bd. I des Briefes 
läßt sich so wenig sagen wie gegen die Zeichnung des als König 
dargestellten Sonnengottes Horus auf dem Blatt in Bd. 11, das 
ebenfalls solche „Rand- und Schlußzeichen des Urtextes“ enthält; 
sie sind an sich in Ordnung; nur ist trotz v. der Planitz uner- 
klärlich, wie diese heidnischen Embleme in ein koptisches Ms. 
geraten sind. Nun, wir wollen unsere Entdeckung Herrn v, der 
Planitz nicht vorenthalten: 

Diese beiden Darstellungen sind nämlich aus Dümichen, 
Geographie d. alt. Ägyptens Berlin 1887 (Oncken’sche Welt- 
geschichte, Abt. I, Βά. 1) 8.41 entnommen, wo sie beide auf‘ 
derselben Seite stehen. Dabei hat den Fälscher nicht im min- 
desten geniert, daß die geflügelte Sonnenscheibe den in Edfu 
verehrten Sonnengott darstellt, also mit Heliopolis gar nichts 
zu tun hat; ebenso gibt das Bild des gekrönten Horus den Gott 
von Edfu wieder. Umso merkwürdiger ist es, daß sich diese 


1) Wie kommt seu — sive hierher? Hat v. der Planitz einen latei- 
nischen Kommentar zu der Stelle vor sich gehabt, an der die verschiedenen 
Varianten angegeben waren? 
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heiligen Bilder in einem christl.-kopt. Papyrus aus Memphis 
in so tadellos glatter Zeichnung finden neben den anderen „Titel- 
und Randzeichnungen“, die eine recht ungelenke Hand verraten. 
Der kopt. Schreiber (will sagen Hr. v. der Planitz) hat ganz offen- 
sichtlich dieselben Klischees benutzt, die auch für Dümichens 
Buch verwendet sind. Unregelmäßigkeiten in der Zeichnung 
der gefl. Sonnenscheibe machen das evident! 

Wir kommen jetzt zu den unter der Sonnenscheibe ab- 
gemalten Hieroglyphen, die in einer darunter stehenden wunder- 
lichen Unziale mit veritas solis orientis übersetzt sind. Das ist 
aus Lauth, Manetho S. 231 gestohlen, ist aber in der hierogly- 
phischen Wiedergabe bei v. der Planitz so entstellt, daß wir 
zunächst gar nicht wußten, was der Fälscher überhaupt wollte. 
Denn er hat aus einem = des Vorbildes ein CI gemacht 


und das 7 zu einem schlangenähnlichen Gebilde umgestaltet. 


Es handelt sich um den auf der Louvrestele Οὐ 11 erwähnten 


Hyksoskönig!, ᾽ν (ο... ὃ ®) dessen ersten 


Namen Lauth, wie gesagt, mit „veritas solis orientis“ und dessen 
zweiten er, unter Verlesung des O in © (statt wie es sein sollte 
in S), mit „Sol universi“ übersetzt. Und wie der erste, so hat 
auch der zweite Name bei v. der Planitz Gnade gefunden: er 
taucht unter den Schlußzeichen Bd. II auf. Mit den Lauthschen 
Irrungen geben wir uns nicht ab; sie erledigen sich für die 
Wissenschaft von selbst. Aber daß der Fälscher sie nicht richtig 
abschreiben konnte, ist doch bezeichnend. Dazu muß er noch 
auf eigene Faust sich eine Schlimmbesserung leisten. Lauth 
hatte „sol universi“ übersetzt, wenn auch falsch, so doch inso- 


fern begründet, als Lauth Our rn dr (statt Andr) las: 
v. der Planitz stellt zu dem von Lauth als Genitiv aufgefaßten 


Ὥ Bemerkenswert ist, daß dies der dritte König ist (und zwar wieder 
ein Hyksos, den Lauth allerdings zur 12. Dynastie rechnet), der seinen 
alten Namen in Lauth-Planitzscher Umgestaltung für den Benanpapyrus 
hergeben muß. Aber da sich v. der Planitz gerade in diese Hyksoskönige 
verliebt hat, muß noch ein vierter König daran glauben, nämlich Saites, 
der zum Arzt von Koptos und Reisebegleiter des Benan nach Jerusalem 
gestempelt wird. Er war nach Lauth, Manetho S. 248 Vorgänger des 
Benan, 
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universi noch einen Dativ sol. Und nun höre man die herr- 
lichen Tiraden Bd. III, 5, 9: Die Hieroglyphen lauten nämlich: 
„Die Wahrheit der Sonne des Orients“. Also echt ägyptisch 
eine Zeile voll Mystik und Umschreibung und doch den Inhalt 
erschöpfend. Die Sonne des Orients, welche dem Ägypter iden- 
tisch war mit Re, dem Sonnengott, zu dessen Tempelgemeinschaft 
in Heliopolis der Verfasser zählte, war ihm der Inbegriff aller 
religiösen, sittlichen und kulturellen Begriffe. Er wollte also 
jedenfalls ausdrücken, daß das, was er zu berichten habe, alles 
an Wahrheit und Tatsächlichkeit zusammenfasse; mit anderen 
Worten: daß die Wahrheit des Orients alles übrige vorhandene 
Licht gewissermaßen überstrahle. Diese Auffassung wird be- 
stätigt durch die Schlußworte des Papyrus (im zweiten Teil), 
welche sagen: „Und die Sonne des Orients wird zum Lichtquell 
des Universums. Aber nicht Re, sein Sohn Horus, der als Sonne 
- des Orients erscheint, besiegt und beherrscht diesmal das Weltall“. 
Diese letzte Wendung ist, wie wir sehen werden, ein versteckter 
Hinweis auf Jesus, als den Gottessohn, der das neue Licht über die 
Welt strahlen läßt. — Die Wahrheit der Sonne des Orients wird 
also verkörpert durch Jesus, den personifizierten Ausfluß dieser 
Sonne“. — Nun wissen wir wenigstens, wozu jene beiden benutzten 
Namen dienen und welche tiefe mystischen Geheimnisse sie offen- 
baren sollten. Nur schade, daß dies alles eitel Täuschung ist. 

Doch wir sind mit diesen unerquicklichen Titelzeich- 
nungen noch nicht zu Ende. Auf dem ersten Blatt steht ganz 


unten j EN = und daneben ueugpıg, MEMBE, also der 


ANVVVM 


bieroglyphische Name der Stadt Memphis =n-nfr resp. nach 
Lauth-Planitz Mennufer und die griechische und die koptische 
Form. Damit soll der Ort bezeichnet sein, wo das Ms. (genauer 
der Brief) geschrieben worden ist. In der Schreibung der Hiero- 
glyphen versagt v. der Planitz wieder vollkommen, denn er 
schreibt = statt &&s. — Schließlich stehen auf Blatt 1 in der 
Mitte drei sonderbare Zeichen und auf Blatt 2 noch vier gleicher 
Art. Es soll sich um Abkürzung eines lateinischen Zaubersegens 
handeln, den ein abergläubischer Epigone zwischen die gefürch- 
teten heidnischen Hieroglyphen gesetzt hätte, um deren „teuflische“ 
Kraft zu brechen, ebenso seien auch die Schlußbuchstaben eine 
magische Formel (Bd. IV, 8. Sf... Es wird daher die erste Zeile 
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mit Soli deo gloria und die zweite mit Quod deus bene vertat 
wiedergegeben. Das ist aber wirklich Hokuspokus, berechnet, 
auf die’mystisch gestimmten Gemüter Eindruck zu machen. 

Wir wollen unsere Leser nicht durch Behandlung aller 
Namensformen ermüden, sondern nur noch einen eklatanten 
Fall herausgreifen. Benan ist mit der Dame Hathorse (61,3) 
verheiratet, beider Sohn heilt Nisakhons (61, 3). Vielleicht geht 
der Name der Frau auf Lauth, Manetho 5. 238 zurück, wo von 
einem Prinzen Hathor-si die Rede ist. Möglicherweise käme 
aber auch der Name Hathorsit (Lauth, Erkl. Verzeichnis S. 45) 
in Betracht. Auf jeden Fall ist aber Hathorse ein Unding, denn 
es handelt sich doch um einen weiblichen Namen „Tochter der 
Hathor“, während Hathorse „Sohn der Hathor“ bedeuten würde; 
Der Name würde richtig Set-Hathor lauten, da der Name der 
Göttin nur in der Schrift aus Ehrfurcht vorangestellt ist. — 
Nisakhons ist ein häufiger Männername, über dessen Lautie- 
rung wir bereits o. 5. 27 gesprochen haben: Auf welche 
Stelle bei Lauth oder sonstwo dieser Name zurückgeht, inter- 
essiert uns nicht weiter. Nur einige derjenigen Stellen des 
Papyrus wollen wir noch besprechen, die durch künstliche 
Lücken im Text oder durch Bemerkungen im Kommentar wie 
„im Text steht... .“, „freie Übersetzung statt...“ den Schwindler 
in den Geruch des sorgsamen und gewissenhaften Gelehrten 
bringen sollen. Die Tatsache der Fälschung des Ganzen wird 
durch sie nur zu deutlich werden! 

Die Lücke im Benanbrief 12, 15, wo es von den Hebräern 
heißt, „daßsie..... zuschleppen gezwungen wurdenfürB....ch..... 
den unübertrefflichen Baumeister“ ergänzt v. der Planitz spielend 
im Kommentar mit „Steine“ und „Bakenchons“. Schwieriger 
scheinbar war für ihn die folgende 12, 16 „zerstörte Textstelle“: 


„Mesu, der Sohn des.. mr... ein... der göttlichen Sprache, 
der das Totenbuch erforscht und die.... des Hartatef“. Aber 
. es gelingt ihm, .. mr... zu Amram, den bekannten Vater des 


\ 


Moses, zu ergänzen und „die Regeln (Formeln) des Hartatef“ 
einzusetzen. Hätte er aber sein Orakel, nämlich Lauth; „Moses, 
der Ebräer“ aufgeschlagen, so würde er nach dessen Übersetzung 
des Pap. Anast. I, 11, 1 (a. a. Ὁ. 5. 86) mit völliger Sicherheit 
emendiert haben können: „ein/geweiht in die Geheimnisse] der 
göttlichen Sprache* und würde ebendaselbst auch die glänzende 


38 Schmidt-Grapow: 


Bestätigung seiner „Formeln“ gefunden haben. Schade, daß Lauth 
nicht den Benanpapyrus kannte; er hätte sich das Fragezeichen 
bei „Formeln“ sparen können! 

Weiter kommt eine „verzerrte Textstelle“*, die im Benan- 
brief 12, 16 „in freier Übersetzung“ mit uch sein gewaltiges 
Wissen, das alles Sein und Denken umfaßte und jede geheime 
Weßßeschaf * wiedergegeben wird. Es ist reichlich „frei“ über- 
tragen, denn die Stelle soll nach dem Kommentar in der Über- 
setzung also lauten: „sein Wissen war ein Haufen von Steinen 
und Meßstangen und eine geheime Kiste (Kasten, Schrank) von 
Schriftrollen“. In der Lauthschen Urübersetzung (a. a. 0. 5. 80 
—Pap. Anast. I, 11,5) steht nämlich: „dein Wissen ist ein Ge- 
birg an Gewichten und Maßen, eine geheime Bibliothek, un- 
durchsichtig“. Undurchsichtig pflegen ja Kisten (Kasten, 
Schränke) zu sein; dafür ist der Schwindel hier um so durch- 
sichtiger. 

Außer solchen selbst fabrizierten „Lücken“ machen v. der 
Planitz auch einzelne Worte Schwierigkeiten, und er gibt seinen 
Bedenken im Kommentar gerne Ausdruck, allerdings in der Hoff- 
nung, für Leser zu schreiben, die ebenso unwissend wie er selbst 
alles gutgläubig hinnehmen. Wir wollen zu seiner Belehrung 
einige dieser künstlichen Schwierigkeiten zu lösen suchen. 

Zu Benan 26, 12 „meine Brüste sind Kupfer“ heißt es im 
Kommentar: „im Text steht mafka. Das Wort ist unübersetzbar, 
da Vergleichsunterlagen fehlen“; v. der Planitz vermutet weiter, 
daß dies böse Wort mafka „Kupfer, vielleicht auch Bronze“ be- 
deuten soll. Die Lösung dieser Skrupel bietet Lauth, Moses d. 
Ebr., 5. 17: „Leider wird hierdurch die Streitfrage, ob mafka 
Kupfer oder Türkis bedeute, nicht entschieden“. Türkis ist keine 
Bronze, aber mafka ist auch kein Türkis, sondern der Grünstein, 
der Malach it! 

24, 2 steht im Text „unter der Sykomore“; der Kommentar 
verrät, daß „ägyptisch“ neh dastände. Neh ist kein ägyptisches 
Wort; die Sykomore heißt nehet (nh.t). Auf eine Femininal- 
endung kommt es dem Kommentator nicht an. Aber soll nicht 


1) Schwerlich hat v. der Planitz diese Weisheit aus der Übersetzung 
des Papyrus, sondern von S.51 übernommen, wo Lauth für seinen Mesu 
die Stelle benutzt. 
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der Papyrus im boheirisch-memph. Dialekt abgetalßt sein? Dann 
müßte,im Text doch NOYet (theb. NOY2E) stehen! 

Wir dürfen uns nicht weiter darüber wundern, daß dieser 
seltsame Kopte ebensowenig koptisch versteht wie v. der Planitz. 
Sonst würde es nicht angehen, daß im Kommentar zu 19, 11: 
„die Menschen der schwarzen Erde“ gesagt wird: „im Text steht 
_romet“. Herr v. der Planitz hatte wohl dies romet, die moderne, 
zurechtgemachte Umschreibung des altägypt. 777, irgendwo auf- 
gegriffen, aber koptisch heißt der „Mensch“ nicht mehr romet, 
sondern mit Verschleifung der Endung t PwME (theb.), bzw. 
p@Mi (boh.) (s. ο. S. 28). Aber auch nicht ΜΙ dürfte im Texte 
gestanden haben, sondern dessen tonlose Form, da „der Mensch 
der schwarzen Erde“ im boheir. Dialekt TIPEMNXHMı lautet. 

Doch wir wollen dies nicht weiter verfolgen. Von einem 
gelehrten Fälscher sollte man doch zum wenigsten erwarten 
dürfen, daß er eine Ahnung von den Sprachen hat, die seine 
Fälschung decken sollen. Daß v. der Planitz auch nicht von 
des Gedankens Blässe angekränkelt ist, vielmehr wie ein blind 
Tappender gänzlich unwissend an sein &eschäft gehen würde, 
darauf waren wir nicht gefaßt. 

Aber die Verehrer des Benanbriefes nierden sich vielleicht 
durch solche Untersuchungen nicht in ihrem Glauben an die Echt- 
heit beirren lassen, indem sie darauf hinweisen, dal Herr v. der 
Planitz noch große Trümpfe in der Hand habe. Denn dieser 
behauptet mit großer Emphase, wissenschaftliche Stützpunkte 
während seines 30 jährigen Studiums gewonnen zu haben, durch 
die der Inhalt des Benanbriefes für die Nachwelt erst seine reale 
Berechtigung gewinne. Sagt er doch selbst Bd. V, 8. 137, daß 
ohne diesen Beweis der Brief trotz Papyrus und Urschrift wertlos 
561, vielmehr ein Roman, eine ‚Phantasie wäre. Er will daher 
ganz selbständig und ganz unabhängig vom Benanbrief, als ob 
dieser gar nicht existierte, das neue Material auf seine Authen- 
tizität prüfen. Das mul natürlich allgemeines Vertrauen er- 
wecken. Dieses neue Material läßt sich dahin zusammenfassen, 
daß Jesus seine Jugend in Ägypten, speziell in Leontopolis zu- 
gebracht, wo er als Lehrer (Rabbi) ausgebildet wurde, daß er zu- 
gleich in dem nahen Anu-Heliopolis Unterricht in der ägyp- 
tischen Kultweisheit und in der Arzeneikunde am hochberühmten 
Tempel des Re genossen habe, daß er im Alter von 30 Jahren 
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als Emissär der jüdischen Reformgemeinde nach dem Heimat- 
lande Palästina abgereist, dort als Arzt gewirkt und als Refor- 
mator des Judentums gegen die jerusalemische Priesterschaft 
aufgetreten sei, aber in diesem Kampfe seinen tragischen Kreuzes- 
tod erlitten. So eröffnen sich Perspektiven von ungeheurer Trag- 
weite für den Kultur- und Religionshistoriker. 

Urkunde bleibt Urkunde, auch wenn sie uns noch so schmerz- 
hafte Nachrichten überliefert und noch so liebgewordene An- 
sichten vernichtet. Vor urkundlichen Tatsachen muß sich jeder 
beugen, das ist der oberste Grundsatz für jeden wissenschaft- 
lichen och das gilt auch für den Theologen. Die Wahrheit 
kann und darf nie unterdrückt werden, das wird sich immer 
rächen. Aber dem Forscher liegt auch die Pflicht ob, nicht wie 
die große Masse jeden Fund unbesehen anzunehmen, vielmehr 
muß sich jede neue Urkunde erst im Feuer der Kritik als echt 
bewähren. 

So wenden wir uns nun zu den von v. der Planitz auf- 
gestellten Grundpfeilern seines Beweises für den authentischen 
Inhalt des Benanbriefes. Es sind 16 Punkte Bd. V, 5. 133f zu- 
sammengestellt. An erster und zweiter Stelle stehen folgende: 

1) Die von keinem anderen antiken Schriftsteller außer 
Benan gemeldete Nachricht, dal Sextus Africanus der erste Präfekt 
Ägyptens unter Domitian gewesen ist. 

2) Die epigraphische Bene dieser Meldung durch die 
von Benan erwähnte, bisher in der gelehrten Welt unbekannte 
und erst neuerdings am Memnonskoloß zu Theben entdeckte In- 
schrift: Funisulana Vettulla ©... TI Africani Praef. Aeg. uxor 
audi Memnonem Pr. Id. Febr. hora ıs anno I Imp. Domitiani Aug. 
cum iam tertio venissem. 

Auf 8.46 gibt der Herausgeber noch folgende Erläuterung: 
„Sextus Africanus war nach dem Benanbrief der erste Präfekt 
Ägyptens unter Domitian. Da über Sextus Africanus bei keinem 
' anderen antiken Schriftsteller irgendwelche Nachrichten zu finden 
sind, ja von einem Sextus Africanus überhaupt nichts bekannt 
war, so war es von größter Wichtigkeit, festzustellen, ob das 
Steinbild des Amenophis, von dem Benan im Zusammenhange 
mit dieser Inschrift spricht, vielleicht noch existierte und die In- 
schrift selbst noch vorgefunden werden konnte, um so eine Be- 
stätigung seiner Nachricht zu erhalten. Nach langem Suchen 
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unter allen ägyptischen Denkmälern und deren Inschriften kam 
ich erst auf das nächstliegende. An der Hand ägyptischer Texte 
habe ich festgestellt, daß Benan mit seiner Notiz nichts anderes 
gemeint hatte, als die Memnonkolosse zu Theben, die er, wie 
er selbst berichtet, mit seinen ‚Enkelkindern gesehen hat. An 
einem dieser Steinriesen befindet sich nun tatsächlich eine In- 
schrift, die allerdings stark zerstört, aber heute noch stück weise 
zu lesen ist. Ihr Inhalt aber läßt keinen Zweifel, daß sie die 
von Benan erwähnte Inschrift ist, welche den Inhalt des Benan- 
briefes beglaubigt“. 

Flösse nur eine kleine Dosis wissenschaftlichen Blutes in 
den Adern des Herrn v. der Planitz, so hätte er doch zunächst 
seine Schritte zu den Corpora inseriptionum gelenkt und dort 
Nachforsehungen bei den Inschriften auf den Memnonskolossen 
angestellt. Wären ihm diese Werke nicht ganz unbekannte 
Größen gewesen, so hätte er auch ohne Mühe festgestellt, dal 
die fragliche Inschrift der Funisulana Vettulla im Corp. Inser., 
Latin. ed. Momnisen III, 1 Nr. 35 und bei Dessau, Inscriptiones 
latin. selectae 11, 2, Nr. 8759e publiziert ist. Dort hätte er auch 
bemerkt, daß die Inschrift bereits von den ersten wissenschaft- 
lichen Pionieren des Pharaonenlandes wie Norden, Pococke, 
Letronne abgeschrieben und von Lepsius zum ersten Male in den 
Vornamen richtig gelesen wäre. Auch hätte er wegen der Prä- 
fekten Ägyptens Einsicht genommen in das Buch von Cantarelli: 
La serie dei prefetti di Egitto I, 1906. Dort hätte er S. 35 ge- 
funden, daß eine Inschrift in Schedia bei Alexandrien, datiert 
unter der Regierung des Kaisers Titus vom Jahre 80,51, ge- 
funden ist!, die den vollen Namen dieses Präfekten 7} αΐἵος 
Ἱέττιος Ayoızavos Κασσιανός trägt. Also der Präfekt hieß 
Cajus Tettius Africanus, ein Präfekt namens Sextus Africanus 
hat in dieser Zeit überhaupt nicht existiert. Benan als an- 
"geblicher Zeitgenosse des Präfekten mültte doch seinen wirklichen 
Namen gewußt haben. Herr συ. der Planitz will seine Leser 
glauben machen, er selbst hätte erst die Inschrift nach längerem 
Suchen auf den Memnonskolossen entdeckt. Da ertappen wir 
ihn auf einer bewußten Unwahrheit. Denn die Quelle für seinen 


1) Vgl. De Ricei, Archiv ἢ Papyrusforsch. II, 1903, S. 436ff; Schiff, In- 
schriften aus Schedia (Festschrift für O. Hirschfeld p. 374ff). 
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Sextus Africanus bildet das schon oft erwähnte „Erklär. Ver- 
zeichnis“ von Lauth. Dort finden wir, was man wohl kaum ver- 
mutet hätte, auf 8.48 die Inschrift in der gleichen Verstümmelung 
und in der gleichen falschen Ergänzung wie bei v. der Planitz. 
Lauth las fälschlich S statt C, gab eine Lücke an, obwohl diese 
auf allen älteren Abschriften sich nicht vorfindet, vielmehr das 
Gentile nur unrichtig wiedergegeben wird!. 

Nach v. der Planitz kann diese seine Entdeckung von dem 
Präfekten Sextus Africanus nicht dick genug unterstrichen werden, 
da wir in ihm einen chronologischen Anker besitzen, an den sich 
Benans Berichte über Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, Vespasian 
und Titus anreihen; er soll zugleich die Existenz eines griechischen 
Urtextes erweisen, weil sich der Briefschreiber auf heidnische 
Denkmalinschriften berufe, welche dem frühmittelalterlichen 
ehristliehen Überarbeiter nicht mehr bekannt sein konnten sowohl. 
in bezug auf ihre Existenz wie in bezug auf den inneren Zusammen- 
hang (5. 47 ἢ. Das sinkt nun alles mit dem Pseudo-Sextus-Afri- 
canus ins Grab. Der chronologische Anker ist für immer ab- 
geschnitten, denn mit der Datierung des Briefes auf das 2. Jahr 
des Domitian—=83 n. Chr. ist endgültig aufgeräumt. Da der Prä- 
fekt Sextus Africanus eine Mache des Lauth vom J. 1865 ist, 
fällt ohne weiteres der Benanbrief in eine. spätere Zeit. Nicht 
also Benan hat den Namen auf seiner Reise nach Theben auf 
dem Fuße des Memnonskolosses gelesen, sondern v. der Planitz 
hat auf Grund jener Notiz von Lauth die ganze Geschichte in 
den von ihm fingierten Brief aufgenommen. Und es fehlt 
diesmal wieder nicht an einer Schlimmbesserung. Lauth hatte 
richtig den Nachsatz: cum iam tertio venissem übersetzt: „als 
ich bereits zum 3. Male gekommen war“, d.h. bei der dritten 
Anwesenheit hatte die Gattin das Naturwunder des Memnons- 
kolosses erlebt. Herr v. der Planitz gibt folgende Übersetzung: 
„nachdem ich bereits zum ὃ. Male [vergebens] gekommen war“.. 
Durch diesen eigenmächtigen Einschub „vergebens“ wird an- 
gedeutet, daß Funis. Vettulla bereits dreimal vergeblich in Theben 


1) Die Lücke bei Lauth erklärt sich daraus, daß er in seiner Vor- 
lage das Gentile nicht deuten konnte, deshalb setzte er vorsichtig Punkte. 
Zu der Lesung Sextus wurde er durch den Obelisken der Münchener 
Sammlung verführt, wo nach der Inschrift ein Sextus Africanus dem 
Domitian zu Ehren diesen Obelisken errichtet hat. 
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geweilt hat, also jetzt zum vierten Male anwesend ist. Bei 
diesem Dilettantismus soll man v. der Planitz noch ernst nehmen. 

Wir kommen zum 3. Grundpfeiler; dort lesen wir: „Die von 
keinem anderen antiken Schriftsteller mitgeteilte chronologische 
Festlegung der Geburt Jesu beim Erscheinen des Sirius „am 
ersten Tag des Mesori* im Lande der Apriu, welche erst die 
jüngste astronomische Forschung nachgerechnet und bestätigt ge- 
funden hat.“ 

Das bezieht sich auf die Textstelle 9, 1—2, wo Sebekhotep 
an Benan beim Wiedersehen die Worte richtet: „Denkst du noch, 
wie Putiphra wurde ausgesandt von Ranebchru, zu suchen den 
rotäugigen Sopdet in den Ländern der aufgehenden Sonne? 
Weißt du noch, weißt du, wie er, mit seiner Karawane der Sonne 
entgegenreisend, den Stern entdeckte am ersten Tag des Mesori 
im Lande der Apriu?* Daran wird weiter die Kunde geknüpft, 
daß am selben Ort, am selben Tage und zur selben Stunde, da 
der Sopdet erschien, Putiphra ein soeben geborenes Knäblein 
fand und es von der Mutterübernahm, nachdem er dem Kinde eine 
große Zukunft geweissagt. = 

Was die jüngsten astronomischen Forschungen anbetrifft, 
die diese chronologische Festlegung der Geburt Jesu auch jetzt 
auf Grund neuer Berechnungen bestätigen sollen, so ist nach dem 
Reklameheft der Astronom Arthur Stentzel gemeint, der nach- 
gewiesen haben soll, daß der von Putiphra „am 1. Tag des 
Mesori“ unter Augustus entdeckte Stern der Halley’sche Komet 
Sewesen se. Im Kommentar (Bd. III, S. 35) hören wir dann, 
dal Jesus am 1. Mesori, dem Sirius-Frühaufgang, u. z. im Jahre 3 
v. Chr. geboren sei. 

Dieses Kukuksei hat wiederum der selige Lauth gelegt, 
denn im Jahre 1876 veröffentlichte er in der Beilage zur Augsburg. 
Allg. Zeitung Nr. 46. 47 einen Aufsatz unter dem Titel „Unsere 
Zeitrechnung“ und in demselben Jahre in den Transactt. of the 
Soc. uf Bibl. Arch. IV, 5. 226 ff einen Artikel: „On the date of the 
Nativity (dazu vgl. Ägypt. Chronol. 5. 236, Aus Ägypt. Vorzeit 
S. 501f und Augustus-Harmais in den Sitzungsb. der Münch. 
Akad. phil. hist. Cl. 1877, S. 215f). Lauth deutet den Stern der 
Weisen auf die identische Sothiserscheinung während der Tetraeris 
5—2 vor unserer Zeitrechnung am 1. Tage des Mesori im Wandel- 
jahre. Er folgt hier den Untersuchungen von Bosanquet in den 
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Transactt. of the Soc. of Bibl. Arch. 1, (1872) p. 93 ff, welcher die von 
Josephus bezeugte, dem Tode des Herodes vorangehende Mond- 
finsternis als das Jahr der Geburt Christi 3 vor' unserer Zeit- 
rechnung nachzuweisen versuchte. Das hängt bei Lauth mit 
seinem sonderbaren chronologischen System von Epochalkönigen 
zusammen. Nun hat sich Lauth bei Erörterung seiner These 
folgende Ausführung geleistet: „Ist es nun bei den so bewandten 
Umständen zu verwundern, daß man in Ägypten der Coineidenz 
des Siriusaufgangs mit dem 1, Mesori besondere Aufmerksamkeit 
geschenkt haben wird, und daß man folglich innerhalb des 
Quadrienniums 5—2 vor unser Ära die Geburt eines jungen 
Horus erwartete? Wird dadurch Christi Geburt mythisch? Ich 
denke, dies ist nicht derFall... Man benutzte eben den Stern der 
Magier, d. h. den Frühaufgang des Sirius am 1. Mesori, um 
Christi Geburt bleibend chronologisch zu fixieren“. Solche 
Phantastereien von Lauth sind natürlich in den Augen des Herrn 
v. der Planitz ein Evangelium, und so wird daraus für den 
Benanbrief die Geschichte von dem Putiphra im Lande der 
Apriu fabriziert, um sie dann von hinten herum im Kommentar 
wieder als selbständige Nachricht neben dem Briefe vorzuführen. 
Das ist nicht mehr Selbstbetrug, sondern wirklicher Betrug. — 
Daß wiederum Lauth die trübe Quelle, zeigt noch deutlich die 
Bemerkung Bd. V, 5. 18, daß Jesus sich selbst in bewußtem 
Gegensatz zu dem offiziellen kaiserlich-römischen Titel „Divi 
filius“ genannt habe „der Menschensohn“. Denn Lauth schreibt 
z. B. in der Ägypt. Chronologie 5. 236: „des Menschen Sohn“ 
ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου, wie sich Christus so oft genannt, ist als 
Gegensatz zu dem Θεοῦ υἱός, Θεοῦ Σεβαστοῦ υἱός, d.h. Au- 
gustus und Tiberius, erst recht verständlich“. Man sieht zu- 
gleich daraus, wie v. der Planitz das Lauthsche Gut verwässert. 
Dabei kann es auch hier nieht ohne „Mißverständnis“ abgehen. 
Sehr amüsant ist nämlich die Vermischung des Gottes des Ostens, 
Sopdu, mit der weiblichen Sopdet, dem Siriusstern; aus beiden 
wird ein Mixtum compositum gebraut, und so lesen wir: „den 
rotäugigen Sopdet in den Ländern der aufgehenden Sonne“ 
(Text u. Komment. zu 9, 1). 

Indem wir uns die nebensächlichen Punkte 4—8 schenken, 
wollen wir uns zu der These 9 wenden, die also lautet: „Die 
Entdeckung, daß sowohl die Bergpredigt wie die „Werke der 
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Gerechtigkeit“ schon Jahrhunderte vor Christo in Ägypten als 
heimische Tempelsätze auf ägyptischen Stelen eingemeißelt wurden, 
“die noch heute vorhanden sind“. Herr v. der Planitz tut sich 
auf diese Entdeckung viel zu gute, er möchte dafür ausdrücklich 
die Priorität in Anspruch nehmen. Sämtliche Sprüche der 
Bergpredigt beruhen nach ihm auf uraltägyptischen Quellen, und 
damit ist Jesu Werden und Bildungsgang in Ägypten echt und 
unanfechtbar festgelegt. Der Satz Matth. 5, 7 „denn sie werden 
Barmherzigkeit erlangen“ und ebenso das Worb 5,6: „Selig sind die, 
die da hungert und Würstet nach der Gerechtigkeit, denn sie 
sollen satt werden“ trete mit einem Schlage ins reinste Licht des 
Verstehens. Er macht sich anheischig, tausende Beispiele auf 
ägyptischen Stelen zum Erweise seiner These zu bringen. Was 
er aber in Wahrheit an Beispielen bringt, sind Nachweise aus 
den Münchener ägyptologischen Sammlungen; auf die zahlreichen 
Parallelen in London und im Louvre wird nur verwiesen!. Herr 
v. der Planitz motiviert dies damit, daß er absichtlich nur solche 
gewählt, die in Deutschland zu finden sind, damit der deutsche 
Leser sie jederzeit erreichen und vergleichen könne. Aber warum 
denn keine Beispiele aus dem ägyptischen Museum in Berlin? 
Ist dies nieht die größte Sammlung und von Kaulsdorf, dem 
jetzigen Wohnsitze des Herrn v. der Planitz, schnellstens zu er- 
reichen? Die Antwort fällt nicht schwer: Beim Übersetzen 
hätte ihm sein Lehrer und Meister gefehlt. Lauth hatte nämlich 
im Jahre 1865 sein „Erklärendes Verzeichnis“ über die Samm- 
lung in dem Antiquarium und der Glyptothek veröffentlicht. Der 
Anstand hätte nun verlangt, dieses Buch zu nennen, aber das 
darf nicht geschehen, da sonst der Plagiator sofort entlarvt 
werden könnte. Welcher Leser sollte überhaupt diesen alten 
Schmöcker aus der Bibliothek hervorholen, der selbst von zünf- 
tigen Ägyptologen selten in die Hand genommen wird und 
höchstens noch antiquarisches Interesse hat? So schien v. der 
Planitz vor Überführung seines Plagiats gesichert, aber es hat 
doch nicht sein sollen. 


1) Von dem vielgerühmten Material aus dem Louvre hören wir 
kaum etwas. Die Ausbeute muß doch sehr gering gewesen sein und 
offensichtlich deshalb, weil er die ägyptischen Inschriften nicht entziffern 
konnte. 


40 Schmidt-Grapow: 


An erster Stelle Bd. V, 5. 34 wird erwähnt die Stele des 
Priesters Roi und seiner Frau Totoui im Antiquarium mit der 
Inschrift: „Ich habe getan das Gefallen der Menschen und, die 
Wünsche der Götter. O ihr (Götter) von Abydus, lasset mich 
deswegen zu euch.gelangen, auf daß ich sei im Heile bei Re 


und gerechtfertigt bei Osiris“. Lauth Verz. 5. 181 beschreibt - 


dieselbe Stele und gibt von dem Texte des Gebetes folgendes 
Stück: „O ihr Götter von Abydus und der Unterwelt all, lasset 
mich zu euch gelangen, mein Herz reinigen, auf daß ich sei im 
Heile bei Ra, gerechtfertigt bei Osiris; denn ich habe getan das 
Gefallen der Menschen, die Wünsche der Götter deshalb“. Daß 
v. der Planitz auch hier die Personennamen genau in der 
Lesung von Lauth wiedergibt, verwundert nicht weiter; daß die 
heutigen Lesungen, wenn er sich einen modernen Katalog des 
Antiquariums gekauft, ein ganz anderes Aussehen zeigen, davon 
scheint seine liebe Seele nichts zu ahnen. Peinlicher wirkt aber 
die Tatsache, daß er als Plagiator sich gemüssigt fühlt, an der 
Übersetzung zu modeln, denn er hat die beiden Sätze umgestellt. 
Dies hätte ihm aber gar nicht passieren können, wenn er die 
Übersetzung an der Hose des Originals ferkregestci hätte. Um 
also die unlautere Benutzung fremden geistigen Eigentums zu 
verschleiern, hat er hier Alterationen an Ss Quellenvorlage 
vorgenommen. Darin liegt Methode! Und da will v. der Planitz 
uns weismachen, dal) er ägyptische Texte lesen und übersetzen 
kann! — Das zweite Beispiel liefert eine Stele derselben Sammlung 
von dem Aufseher des Amoneums namens Nechtsebak mit dem 
Texte; „Ich habe weder gerastet bei Tag noch geruht bei Nacht; 
also gewähre mir, daß mir werde zu teil in der Unterwelt, was 
jedem Verklärten und Weisen“. Niemand würde wohl klug aus 
dem Inhalt des Textes, wenn er nicht Lauth Verz. 5. 22 zu Rate 
zöge, wo es heißt: „Weiterhin rühmt er sich der Günstling des 
Königs gewesen zu sein und seinen Dienst verrichtet zu haben, 
ohne je zu rasten am Tage, ohne je zu schlafen in der 
Nacht, suchend zu verrichten den Dienst, so der König ihm 
nee an Daran knüpft er den Wunsch „seinem Herrn 


1) Aus diesem Buche von Lauth (8. 7) stammen, nebenbei bemerkt, 
die modernen Lesungen und Übersetzungen: Amenti (55, 15) — „Land der 
Verborgenheit“, Netercherti (53, 3) = „göttliche Unterweit“, Roseti (54, 8) 
— „Pforte der Umkehr“. 
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nachzufolgen zum Bezirke Peq, mit Vergunst des Unnofris, 
gleiehwie das zu Theil wird in der göttlichen Unterwelt jedem 
Verklärten und Weisen“, Was hat nun dieser Lakaienlohn mit 
der Bergpredigt Jesu zu tun? Das möchte uns doch v. der Planitz 
des Näheren noch ausführen. 

Als dritter Beleg dient eine Stelle am Sarge des Priesters 
Chensuemrenpat „Nicht tat ich eine Lüge an der Stätte der 
Wahrheit, nicht nahm ich das Brot, gab es vielmehr dem Be- 
dürftigen. Also ihr Götter, verborgen im Westen, öffnet mir, 
der ich komme!“ Bei Lauth, Verz. 5. 50 lesen wir!: „Er spricht: 
Oihr Götter und Göttinnen, verborgen im Westen an der Stätte 
des Gottes (Osiris)... . . öffnet mir, der ich komme, der ich 
sehe; ich bin vollkommen würdig nach meinem irdischen Wandel, 
gehüllt ist mein Leib und entfesselt meine Seele, Ich bin eine 
vergöttlichte Seele. Nicht that ich eine Lüge an der Stätte der 
Wahrheit, nicht nahm ich das Brot, gab es vielmehr dem Be- 
gehrenden“. Wiederum hat v. der Planitz nach dem gleichen 
Rezepte die Sätze umgestellt; die Göttinnen scheinen ihn etwas 
geniert zu haben für den Vergleich mit der Bergpredigt, sie sind 
deshalb aus dem Texte entfernt. Verwundert falit man sich an 
den Kopf und fragt: Was haben jene Sätze mit Matth. 5, 6 zu tun? 

Nach diesem Vorgeschmack wollen wir auch die, ägyptischen 
Vorgänger für Christi Lehre von den Werken der Barmherzigkeit 
ins Auge fassen. Da figuriert an erster Stelle die Statue des 
Amonpriesters Bakenchons mit dem Texte: „Ich war ein Vater 
meinen Dienern und schützte das Gedeihen ihrer Familien. Ich 
reichte meine Hand den Unglücklichen und gab Nahrung den 
Armen, dienend meinem Gotte und befolgend seine Gebote. 
Möge er mir dafür verschaffen eine Dauer im Glücke“. Lauth 
hatte über diese Statue wie oben bereits erwähnt, eine ausführ- 
liehe Monographie in der Zeitschr. d. Deutsch-Morgenl. Gesellschaft 
1863 8. 544ff. unter dem Titel: „Der Hohepriester und Oberbau- 
meister Bakenchons, ein Zeitgenosse Moses, in der königl. Glyp- 
tothek zu München“, veröffentlicht — nebenbei bemerkt eine der 
besten Arbeiten von Lauth — im Verz. 5. 45f. gibt er uns eine 
Reihe Textproben, aus denen v. der Planitz seinen Text zu- 


1) Der Sarg befindet sich nicht im Antiquarium, sondern in der 
Glyptothek, 
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sammengestoppelt hat. Dort lesen wir auf dem Rückenpfeiler 
unter anderem folgendes: „Ich war ein guter Vater gegen meine 
Untergebenen, indem ich gedeihen machte ihre Geschlechter, 
indem ich meine Hand reichte den Unglücklichen und zu leben 
gab den Armen und den Dienst verrichtete in seinem Tempel“. 
Von der stark verstümmelten Sockelinschrift gibt er folgende 
Stelle: „Kind oder Beweibter, die ihr gedeihet im Leben, welche 
das Glück von heute über das Gestern setzen und das Morgen, 
kehret euch an meine Tugend, der ich seit meiner Jugend, bis 
dal) ich ein Greis geworden im Innern des Amoneums war, 
dienend meinem Gotte, beachtend seine göttliche Ab- 
sicht. Möge er mir verschaffen eine Dauer im Glücke 
nach 110 Jahren!“ Jetzt erkennt man beim Vergleich, wie 
ganz eigenmächtig v. der Planitz den Text aus zwei verschiedenen 
Sätzen zusammengeschweißt und dabei diese aus dem natürlichen 
Zusammenhang gerissen hat. Mit solcher Methode kann man 
sich schon „Beweise“ verschaffen! Aber v. der Planitz hat noch 
eine Parallele zu Matth. 25, 35-39 auf der altägyptischen Stele‘ 
des Sängers Petharpuchrat und seiner Gemahlin Chumi entdeckt: 
„Ich reichte Brot dem Hungrigen, Wasser dem Durstigen, Klei- 
dung dem Nackten, Herberge dem, der ihrer bedurfte“. Dies- 
mal hat er. wenigstens Lauth Verz. 5. 19 wörtlich zitiert und 
erlaubt sich im Hochgefühl seiner Leistung folgenden Ausruf: 
„Hier ist in Stein gemeißelt Wort für Wort die Lehre Christi 
aus dem Munde eines heidnischen, lange vor Christus verstorbenen 
Ägypters zu lesen, der dem Osiris, der Isis und dem Horus 
opfert. Wo im aller Welt findet sich eine griechisch- oder 
römisch-heidnische oder auch hebräische Inschrift, die so mit 
Jesu Lehre übereinstimmte!?* Jetzt kann er auch der urteils- 
losen Masse den Satz vortragen: „Mit ägyptischen Leitsätzen 
auf den Lippen eröffnet also der direkt aus Ägypten gekommene 
Jesus seine Mission als Reformprediger in Palästina und bis an 
sein Ende (in den Werken der Barmherzigkeit usw.) kommt er 
immer wieder auf ägyptische Ideen zurück“. Ja, müssen es denn 
immer ägyptische Inschriften auf Steinen sein? Kennt v. der Planitz 
keine Literaturdenkmäler des späteren Judentums, die Zeugnis 
ablegen von der Nächstenliebe, die durch Jesu Predigt noch 
vertieft ist? Lautk hat vieles auf dem Gewissen und trägt un- 
bewußt eine große Schuld, daß sein jeder Kritik barer Plagiator 
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seine Ausgeburten der Phantasie gleichsam als Gemeingut der 
Wissenschaft weiter tradiert hat, aber Lauth war als Philologe und 
Forscher gewissenhaft genug, um nicht mit zurechtgeschnitzten 
Texten seine Leser täuschen zu wollen. Diese Beweise bleiben 
an den Rockschößen des Herrn v. der Planitz hängen; er 
nimmt ja auch, wie erwähnt, die Priorität dafür ausdrücklich in 
Anspruch!. Wir wollen ihn noch darauf hinweisen, daß der 
Tote auf den Stelen das Epitheton ornans „gerechtfertigt“ nach 
der Übersetzung von Lauth erhält und Lauth Verz. S. 47 von 
dem Gut der Rechtfertigung spricht. Sollte da nicht etwa 
Paulus seine Rechtfertigungslehre aus Ägypten, bezw. von Jesus 
durch Vermittlung der Apostel erhalten haben? Wir stellen 
dies dem Herrn v. der Planitz als Material zur Verfügung. 
Für die Arbeitsmethode wollen wir aber noch ein Beispiel 
von größerem Interesse besprechen, da es mit den „Werken der 
Barmherzigkeit“ in Verbindung gebracht wird. In Bd. V,S. 38 Anm. 
heißt es: „Auf der Grabstele des Priesters Har (jetzt in Cairo) 
lesen wir: „Gegeben habe ich Brot dem Hungernden, Wasser 
dem Dürstenden, Kleidung dem Nackten. Aufgenommen habe 
ich Reich und Arm (wörtlich: „Vornehme und Arbeiter“), wenn 
sie kamen des Weges, indem ich weit ausbreitete die Türflügel 
dem Ankommenden usw“. Man staunt zunächst ob der Ge- 
lehrsamkeit des Herausgebers, aber nur zu schnell verfliegt der 
Nimbus. Diesmal ist wieder einmal Lauths Manetho die Quelle, 
wo er S.58f folgendes Referat gibt: „Auf einer Grabstele in 
einem Hotel in Cairo.... sagt der Verstorbene (Har), nach An- 
führung seiner (meist priesterlichen) Titel: „O ihr Lebenden auf 
Erden etc. ete..... Gegeben habe ich Brot dem Hungernden, 


1) Die These von Jesu Beeinflussung durch Ägypten ist durchaus 
nicht so neu, wie es v. der Planitz darstellt. Ihm selbst ist nicht un- 
bekannt, daß nach talmudischen Erzählungen Jesus seine Zauberei aus 
Ägypten gebracht haben soll. Nach b. Sanhedrin 106b ist ferner Jesus im 
reiferen Alter vor König Jannai nach Alexandrien geflohen. Auch bot ja 
Matth. 2, 13f genug Anhaltspunkte. Daß solche Theorien in der Luft 
liegen, zeigt das Buch des Occultisten Franz Hartmann: The life of Je- 
hoshua. The prophet of Nazareth, London 1909, der die Nachricht in San- 
hedrin zur Grundlage seines occultistischen Jesus macht und ihn zum 
Eingeweihten in den ägyptischen mysterious brotherhood avanciert (8.39), 
Man verlernt das Staunen, wenn man hinter die Quellen der Herren 
kommt, 
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Wasser dem Durstigen, Kleidung dem Nackten. Gereicht habe 
ich Nahrung (?) dem Ibis, dem Sperber, der Katze, dem Schakal.... 
Aufgenommen habe ich Vornehme wie Arbeiter auf dem Wege 
(od. der Reise), die Türflügel ausbreitend den Kommenden (zu mir) 
von einer Fahrt, und gewährend ihnen etwas, zu beleben sie damit. 
Es wandte Gott sein Angesicht auf mich zum Entgelt für jenes, 
so ich getan: er gewährte, daß ich alt wurde auf Erden“. Nach 
v. der Planitz befindet sich die Stele „jetzt in Kairo“; das ist aber 
eitel Dunst, denn im Jahre 1865 stand sie wahrscheinlich in 
dem Garten eines deutschen Hotels (Hotel du Nil?) und erhielt 
Lauth einen Abklatsch davon. Wo diese Stele sich jetzt be- 
findet, oder ob sie überhaupt verloren gegangen ist, läßt sich ım 
Augenblick nicht feststellen. Ferner will sich v. der Planitz 
durch die Bemerkung in Klammern den Anschein geben, als 
ob er seiner freien Wiedergabe der Textstelle „Reich und Arm“ 
die wörtliche Übersetzung „Vornehme und Arbeiter“ hinzufüge, 
während in Wahrheit letzteres die Übersetzung Lauths ist. 
Aber noch in anderer Hinsicht ist die Notiz von Lauth über 
die Har-Stele von besonderem Interesse, denn dieser bemerkt 
(Manetho 3. 59): „Dieser Text allein beweist schon, daß die 
Ägypter sich zu einer sehr hohen Stufe der Moral und reinen 
Gotteserkenntnis erhoben hatten. Unsern Priester Har hinderte 
die Pflege der heiligen Tiere durchaus nicht an der Erkennung 
und Bekennung des einen Gottes“ und vorher: „daß die Idee 
des einen Gottes bei den Ägyptern allgemein bekannt war, 
wird durch ihre ganze Literatur außer Zweifel gestellt“. Von 
dort her scheint v. der Planitz die Idee von dem Monotheismus 
der Ägypter bezogen zu haben (vgl. auch Lauth, Aus Äg. Vor- 
zeit 5. 37ff), daher die Bemerkung Bd. Ill, S. 36: „Der viel- 
gerühmte Monotheismus der Israeliten war nichts weiter als eine 
semitische Weiterbildung der einheitlichen Gottesidee von Anu, 
woselbst Moses unter priesterlichem Einfluß genau wie später 
Jesus aufgewachsen und erzogen war“. Diese Idee tritt uns im 
Benanbrief 12, 9 entgegen, wo Benan von den Therapeuten be- 
richtet: „Sie wissen wie wir, daß ein Einziger lebt, von dem, 
durch den und in dem alle Dinge waren und sind“ und dazu die 
Bemerkung im Kommentar Bd. Ill, S. 43: „Vermutlich haben wir 
hier den Hauptlehrsatz der monotheistischen Glaubenslehre von 
Anu vor uns, aus dem Moses seinen Jahwe-(Jehovah-)Ge- 
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danken entwickelt hat“. Aber auch Jesus soll diesen Leitsatz aus 
der ägyptischen Religionsanschauung in seine neue Lehre hinüber- 
genommen und so Judentum und Heidentum verschmolzen haben 
und zwar wird dies damit begründet, daß Paulus den Satz Roem. 
11,36 von den „Zwölfen“ übernommen habe und dieseihn von Jesus 
(vgl. Bd. V, 5. 31). Wenn hinzugefügt wird, daß im Re-Tempel 
zu Heliopolis nach dem Benanbrief und andern antiken Quellen 
der Satz noch bestimmter lautete: „Er lebt, der Einzige, von dem, 
durch den und in dem alle Dinge waren und sind“, so scheidet 
der Benanbrief von vorn herein aus, und dal andere antıke 
Quellen vorhanden sind, gehört wiederum zu den Selbst- 
täuschungen des Verfassers. Konstatieren wollen wir nur, daß 
v. der Planitz das εἰς αὐτόν des Paulus mit „in dem“ übersetzt 
und damit seine griechischen Kenntnisse dokumentiert. 

Woher hat er aber nun die profunde Weisheit betreffs der 
heidnisch-ägyptischen Priesterschaft des wissenschaftlich und 
ethisch alle Kultstätten des Altertums überragenden Sonnen- 
tempels zu Heliopolis? Jeder wird dies nach dem bisher Vor- 
getragenen sofort erraten, nämlich von seinem Meister Lauth. 
Man kann geradezu behaupten, dal Lauth einen Sparren für 
Heliopolis-Anu hatte, der sich natürlich auf seinen Nachbeter 
v. der Planitz vererbt hat. Diese Vorliebe für Anu datiert seit 
seiner Reise nach Ägypten (3. Brief in der Augsburg. Alle. 
Zeit. 1873). Seitdem gilt Anu als die Urmetropolis Ägyptens 
(Aus ἄρ. Vorzeit $. 65), sie ist die Urstätte der religiösen Ein- 
richtungen Ägyptens, indem alles Uralte im Totenbuche auf dieses 
Anu zurückgeführt wird (ebend. S. 66). Die ersten beiden ge- 
schichtlichen Dynastien wurden nicht von der oberägyptischen 
Stadt This (Thinis) Thanaiten genannt, sondern von Taui-Anu, 
dem häufigsten Vertreter des einfachen Anu. Und vor allem be- 
stand dort die hohe Schule altägyptischer Weltweisheit, die erste . 
Hochschule der antiken Welt, zu der nieht bloß Ägypter und 
Semiten wie z. Β. Mesu (Moses) und Manetho, sondern auch noch 
aus Griechenland Pythagoras, Platon, Eudoxus und Andere sich 
begaben und dort in allen Wissenschaften sich Rates holten 
(vgl. dazu „Vorzeit“ S. 50. 89). So gilt Anu als die Hochschule 
für die medizinischen und astronomischen Studien. 

Solche herrlichen Entdeekungen Lauths durfte sich v. der 
. Planitz nicht entgehen lassen. Jetzt erkennen wir, warum 
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Putiphra zum Astronomen des Re-Tempels von Anu kreiert wird. 
Jetzt staunen wir nicht mehr, woher die Weisheit Bd. V, 5. 49f 
stammt, daß außer den vielen Ägyptern, die dort studierten, auch 
vom Ausland Philosophen, Astronomen, Ärzte und Geschichts- 
forscher zusammenströmten, und daß eine Reihe griechischer Be- 
rühmtheiten hier aufgeführt werden. Vor allem wissen wir jetzt, 
warum Anu die Lehrstätte für die medizinische Ausbildung Jesu 
war, und wie der durchgeististe Kult des Sonnengottes auf 
seine religiösen Anschauungen nicht ohne Eindruck geblieben ist. 

Als Gegenstück zu Heliopolis erscheint Leontopolis mit seinem 
jüdischen Oniastempel. Je weniger wir aus den Quellen über 
diese jüdische Gründung wissen, um so mehr weiß v. der Planitz 
uns über das Leben und Treiben daselbst zu berichten. Hier 
wären alle Vorbedingungen gegeben gewesen für die Entwiekluing 
Jesu zum Reformator seiner Glaubens- und Stammesgenossen. 
(Bd. Υ, 5. 25). „Am Öniastempel amtierte“ — so behauptet v. 
der Planitz — „eine hochgebildete, dem Sektenstreit in Jerusalem 
entrückte Priesterhierarchie. Der auffälligste Unterschied war, 
daß in Jerusalem eine ausgesprochen orthodoxe Buchstaben- 
Richtung herrschte, während die jüdische Priesterschaft des 
Oniastempels infolge ihrer engen Beziehungen zu den ale- 
xandrinischen Religionsphilosophen und den Wissenschaftlern in 
Heliopolis einen freireligiösen Standpunkt einnahm, der später 
in Jesus seinen größten Vertreter finden sollte“. Die gewaltige 
geistige Höhe des Oniastempels, welchen er dabei vertrete, „er- 
kläre sich aus zwei Nährquellen: einesteils aus der hoch- 
entwickelten alexandrinischen Judenschule, anderenteils aus der 
universellen Wissenschaftlichkeit des benachbarten Sormenteupels 
in Anu“ (Bd. 5, 5. 67f). 

Vor diesem selbstgezimmerten Hintergrunde baut v. der 
. Planitz seinen Benanbrief auf und gibt als Romanschriftsteller 
eine eingehende Schilderung der örtlichen und geistigen Wechsel- 
'beziehungen zwischen den beiden Tempeln und deren Vorstehern. 
Und obwohl er doch den ganzen Stoff aus den Fingern gesogen 
hat, behauptet er mit beispielloser Unverfrorenheit, daß wegen 
der Einzelheiten des Berichtes nur ein Zeit- und Ortskundiger 
der Verfasser seinkönne. AlleHaupt- und Nebenmomente sprächen 
dafür, daß wir Authentisches vor uns’ hätten. Der christliche 
Kopte des 5. Jahrh. hätte von alledem nichts mehr beobachten 
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können, müßte also folgerichtig Unterlagen für seine Darstellung 
der alten verschollenen Verhältnisse gehabt haben, sofern er 
sie micht einfach abschrieb (Bd. V, S.48). Da hat v. der 
Planitz endlich einmal ein wahres Wort ausgesprochen, wenn er 
für „christliche Kopte“ sich selbst einsetzt; denn er hat den 
Stoff aus Lauth herbeigeholt und moderne Reisehandbücher für 
die Ortsschilderungen abgeschrieben. Daher darf auch der be- 
kannte Marienbaum beim heutigen Matarije, in der Nähe des 
alten Anu gelegen, nicht fehlen. Zu der Sykomore begibt sich 
Jesus, nachdem er die Kranken geheilt; um ihn scharen sich die 
Kinder der Ägypter und Hebräer, um seinen Erzählungen zu 
lauschen, und streiten sich, welchem von beiden Völkern Jeho- 
schua angehöre (6. 24; Bd. I, 8.59). Diese Stelle wird uns 
als ebenso hochinteressant wie wichtig angepriesen, denn sie gebe 
den ersten und einzigen Anhaltspunkt, daß in dem ehemaligen 
Heliopolis noch heute ein Rest von Erinnern an Jesu Aufent- 
halt sich durch die Jahrhunderte fortgeerbt habe, indem eine 
Sykomore gezeigt, unter der Jesus auf der Flucht nach Ägypten 
mit seinen Eltern geweilt. Diese Sage und die tausendjährige 
Verehrung gäben die unzweifelhafte Unterlage für die Annahme, 
daß schon in den Erzählungen der frühesten Christenheit Helio- 
polis in irgendeinem lokalen Zusammenhang mit der Person Jesu 
gestanden haben müsse. „Man wußte im 1. Jahrh. in der Gegend 
noch, daß Jesus hier gelebt habe, man wußte es vielleicht nicht 
mehr genau, aber einer sagte es dem andern: dort bei der 
Sykomore auf dem Platz der Getreidespeicher ist er gar oft mit 
uns gesessen, als wir noch Kinder waren. Als dann die ersten 
Generationen ausgestorben und die vier im 2. Jahrh. nieder- 
geschriebenen Evangelien als die allein maßgebenden Berichte 
über Jesum zur Geltung sich durchgerungen hatten, verknüpften 
die Nachgeborenen die vorhandene lokale Überlieferung mit dem 
Bibelbericht des Matthäus (2, 14—15) über die „Flucht nach 
Ägypten“ und ließen nun nicht mehr den erwachsenen Jesus bei 
den Kindern, sondern Jesus selbst als Kindlein hier rasten. Wer 
sich mit der Erforschung von Sagenbildung beschäftigt hat, 
wird mir zweifellos zustimmen, daß hier eine Wurzel vorliegt, 
die in dem Bericht des Benanbriefes ihre Schößlinge emportreibt“. 
— Solches Geschwätz muß natürlich auf gläubige Gemüter Ein- 
druck machen, da sie nicht ahnen können, mit welchem Material 
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und mit welchen Mitteln der Fälscher arbeitet, um den Baum 
zu einem der greifbaren Beweise zu stempeln, daß der Benan- 
brief historisches Tatsachenmaterial berge (Bd. V, 8. 59f u. 
Komment. Bd. III, S. 57). Schade, daß sein Lehrer Lauth noch 
keine Kunde von dem authentischen Benanbrief gehabt hat, als 
er in seinem Reisebrief (Nr. 47 der Augsburg. Allg. Zeitung) bei 
der Beschreibung des alten Heliopolis unter anderm schrieb: 
„Wo wird sich dieselbe (sc. heilige Familie) in Ägypten aufgehalten 
haben? Die Legende trifft auch hier das Richtige, indem sie 
Matarieh und die große weitästige Sykomore als den Fleck an- 
gibt, wo sie im Schatten Kühlung und Ruhe gesucht....... 
Der natürliche Zielpunkt der Flucht war die Judenstadt Oniu“. 
Lauth wußte damals noch nichts von einem Jesus von Anu; er 
erblickte vielmehr in der Erzählung von der Sykomore eine Er- 
innerung an die Flucht der heiligen Familie nach Leontopolis. 
Ist hier vielleicht die Keimzelle für die Romanbildung des Herrn 
v. der Planitz zu suchen? Jedenfalls ist es eine unglaub- 
lich leichtfertige und absurde Behauptung, daß die Lokalsage 
stets lebendig geblieben sei seit den Tagen des Tiberius. 
Dies steht auf derselben Höhe wie die Bemerkung zu 
80, 3 (Komment. IV, S. 55), daß das Grab der Maria, der 
Mutter Jesu, sich nach uralter Tradition, die bis auf die Apostel- 
zeit. zurückreiche, in nächster Nähe des Gartens Gethsemane 
befinde. 

Doch wir haben uns in diesem Exkurs sehr weit von dem 
eigentlichen Thema entfernt, welches das von Herrn v. der Planitz 
vorgelegte ägyptische Material aus den Münchener Sammlungen 
zum Gegenstand hatte. Nun erinnern wir uns, daß nach der 
Darstellung des Herrn v. der Planitz bei der Zusammenarbeit 
mit Rabenau als Vergleichsbasis für Materialstudien das Anti- 
quarium sowie die Glyptothek in München fleißig benutzt und 
dort zum Teil überraschende Resultate erzielt worden sein sollen 
(Bd. V, 5. 131). Jetzt wissen wir, worin diese Materialstudien be- 
standen haben, vor allem — und das ist das überraschende Re- 
sultat — wissen wir jetzt, daß Rabenau mit Lauth identisch ist. 
Aber das war nicht der lebendige Lauth, sondern der verstorbene 
Lauth in seinen hinterlassenen Büchern, hier speziell in seinem 
Katalog der Münchener Sammlungen. So ertappt man endlich 
den Fälscher auf frischer Tat. 


Der Benanbrief. 55. 


Wir könnten damit aufhören, aber wir wollen doch nicht 
verfehlen, noch die 11. These (Bd. V, S. 135) kritisch zu würdigen, 
die also lautet: „Die durch Benan gebotene erstmalige Erklärung 
der Rätsel, welehe sich um Mosis Existenz gruppieren und neuer- 
dings durch die in Memphis entdeckten Papyri Anastasi glän- 
zende Bestätigung gefunden haben“. Näheres erfahren die Leser 
über diesen Fund ebend. 8. 126f: „Es sind dies der Papyrus 
Anastasi I der „Select Papyri“ des britischen Museums, und 
Papyrus Anastasy I, 350 der Leydener Sammlung, die C. Lee- 
mans herausgegeben hat. Nach Notizen („Notices sommaires“) 
des französischen Ägyptologen Chabas sind Anhaltspunkte vor- 
handen, daß die beiden Urkunden in den Ruimen des alten 
Memphis aufgefunden worden sind, aus denen ja auch der 
Benan-Brief stammt. Nach Chabas und dessen bahnbrechendem 
Werk „Voyage d’un Eeyptien en Syrie ete.“ entstammen alle 
diese Urkunden einem unterägyptischen Grab, wohin sie aus 
einem altägyptischen Archiv gekommen waren. Die Schriftzüge 
zeigen den Charakter der Ramessidenzeit. Damit ist das zeit- 
liche Zusammentreffen der Niederschrift und der historischen 
Existenz Mosis erwiesen“. Wir brauchen die ägyptologischen 
Kenntnisse des Herrn v. der Planitz nicht weiter anzustaunen, 
da sie dem schon oft erwähnten Werke von Lauth, Moses der 
Ebräer nach zwei ägyptischen Papyrus-Urkunden in hieratischer 
Sehriftart, München, 1868 fast wörtlich entnommen sind, also von 
neuerdings entdeckten Papyri keine Rede sein kann. Lauth hatte 
S.3 geschrieben: „Die Urkunden, aus denen ich meinen Stoff 
entnehme, sind: Papyrus Anastasi I der „Select Papyri“ des Bri- 
tischen Museums, und Papyrus Anastasy I 350 der Leydener 
Sammlung, die Herr (Οὐ. Leemans herausgegeben hat..... Ich 
werde sie der Kürze wegen einfach mit ἡ und y bezeichnen. 
Über den Fundort haben wir leider keinerlei bestimmte Nach- 
richten, da jedoch Papyrus Leydensis I 351 nach den „Notices 
sommaires“ des Herrn Chabas in (oder vielmehr bei den Ruinen 
des alten) Memphis aufgefunden worden ist, und dieses Akten- 
stück entschieden zu y (1 350) gehört, so dürfen wir auch letz- 
terem die gleiche Herkunft zuschreiben. Was den Papyrus ὦ 
betrifft, so überhebt mich seine ausführliche Behandlung durch 
Chabas in seinem bahnbrechenden Werke: „Voyage dun 
Egyptien ete.“ jeder näheren Beschreibung desselben. Auch 
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dieser scheint, nach manchen Anzeichen zu schließen, aus einem 
unterägyptischen Grabe oder Archive zu stammen“!. Was haben 
nun die Rätsel über Mosis’ Existenz mit dem Benanbrief zu tun? 
Das geht zurück auf eine Episode 12, 14f, wo Jehoschua den 
begierig horchenden Knaben, zu denen auch Benan gehörte, von 
den früheren Schicksalen seines Volkes in Ägypten auf Grund 
der Mitteilungen des Obervorstehers Pinehas Kunde gibt, d.h. 
von Moses und dem Exodus. Unwillkürlich fragt man, was 
diese Nachriehten mit dem übrigen Inhalt des Benanbriefes zu 
schaffen haben, da sie fast ganz unmotiviert auf den ersten Augen- 
blick erscheinen und nur gewaltsam eingefügt. Offensichtlich 
kam es dem Romanschreiber darauf an, sich eine breitere 
historiseh-religionsgeschichtliche Basis zu schaffen, die stark genug 
war, seinen Lügenbericht zu tragen. Er bedurfte anderer, älterer 
Beziehungen zwischen dem israelitischen Gottesglauben und 
Ägypten, vor allem soleher zu der Priesterlehre von Anu- 
Heliopolis. Es galt, den von dem Jugendfreund Benan ge- 
zeichneten Bildern von Jesu Leben und Wirksamkeit nicht bloß 
den passenden zeitgeschichtlichen Rahmen zu geben, sondern auch 
einen Hintergrund, von dem sie sich gut und glaubhaft ab- 
höben. Für dieses Unterfangen hatte ihm Lauth in seinem oben- 
genannten Buche über Moses ein unerschöpfliches Material ge- 
liefert. Denn nach den wilden Phantasien seines Meisters war 
Moses, der Hebräer, nicht nur in jenen beiden ägyptischen Ur- 
kunden genannt, sondern auch sein Vorleben war aufgedeckt: 
er hatte als heidnisch-ägyptischer Priesterschüler des Re ın 
Anu geweilt, war Schreiber und Forscher über die Formeln des 
berühmten Weisen, des Prinzen Hartatef, gewesen, hatte eine 
große Reise durch Syrien unternommen, für den Pharao Kriegs- 
züge gegen die Aolana geführt, war als Rebell gegen König Menuptah 
aufgetreten und hatte zuletzt nach vielen Tumulten die Apriu 
von Anu aus Ägypten geführt. — Das waren natürlich für den 
jungen Jehoschua ganz unbekannte Fakta, und so mußte denn 


1) v. der Planitz hat das Referat von Lauth nicht genau verstanden, 
wenn er zunächst die beiden Urkunden in den Ruinen des alten Memphis 
aufgefunden sein läßt, während Lauth dies nur für Pap. Anastasi I 350 
und Pap. Leid. I 351 behauptet. Für. Pap. Anastasi I dagegen nimmt er 
als Fundort ein unterägypt. Grab oder Archiv an. Das hat dann v. der 
Planitz sich in seinem Sinne zurechtgelegt und beides zusammengewürfelt. 
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Benan ihm sein bei den Priestern des Sonnentempels gewonnenes 
Wissen über Moses resp. Mesu ausschütten: „Wir aber im Tempel 
wußten noch mehr von diesem Mesu, der das Volk am Nil einst 
verhetzte. Wußten, daß er, ein Günstling des Königs, durch- 
streifte die Länder mit tausend von Kriegern. Wußten, daß er, 
voll Unruhe und Drang als Marina war gezogen gegen die re- 
bellischen Aolana ın Rohana. Wußten, daß Tharbä, die Tochter 
des Königs, ihm ausgeliefert Saba, die Festung. Wußten, daß 
er, dann selbst ein Rebell, aufgestanden ist gegen Menuptah, 
den König, und daß er nach vielen Tumulten die Menge der 
Apriu geführt hat von Anu hinüber jenseits der Seen!*. Die 
Knaben von damals müssen großes Interesse für religiöse und 
geschichtliche Fragen gehabt haben, Jehoschua war ja kaum 
12 Jahre alt. Wie alt war aber Benan in jener Zeit? möchten 
wir neugierig v. der Planitz fragen. Denn nach eigener Be- 
rechnung soll Benan ein jüngerer Zeitgenosse Jesu gewesen sein, 
und zwar soll er etwa 10 Jahre jünger gewesen sein (Komment. 
zu 1,3). In diesem Falle hätte aber Benan im Verhältnis zu‘ 
dem 12jährigen Jesus nur ein Alter von 2 Jahren gehabt. Es 
kann also in der Rechnung etwas nicht stimmen, d. h. der Roman- 
schreiber hat diese Ungereimtheit nicht bemerkt. Gute und 
selbständige Kenntnisse über Moses scheinen aber Jesus sowohl 
wie Benan nicht besessen zu haben, oder deutlicher gesagt, ihre 
Erinnerungen reichen gerade soweit, als Lauth nach seinem Buche 
in den beiden Papyri entdeckt zu haben glaubte, ἃ. ἢ. sie sind 
sämtlich ohne jeden historischen Wert trotz der hohen Autorität 
dieser gelehrten Zeugen. Pinehas sowohl wie die Re-Priester 
hätten ihren Schülern großen Unsinn vorgetragen, den sie über- 
haupt nicht hätten verantworten können. 

Wir haben ja schon Proben zur Genüge vorgelegt von der 
Frechheit, mit der im Benan gefälscht ist, und ebenso oft haben 
wir gezeigt, wie töricht v. der Planitz bei diesem seinem Ge- 
schäft vorgegangen ist. Aber angesichts dieser Mosesepisode 
können wir uns eines gewissen Mitleids mit dem Plagiator kaum 
erwehren, der wie ein hilfloses Kind alles vertrauensvoll ab- 
geschrieben hat, was sein Idol Lauth an Verkehrtem vorgebracht 


1) Hier muß die „Übersetzung“ ganz frei sein, da die Sätze den 
hexametrischen Aufbau verraten. 
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hat. Hätte v. der Planitz sich auch nur ein wenig um die Auf- 
nahme dieser Phantastereien Lauths in der Fachwelt (und nicht 
bloß in dieser) bekümmert, so hätte er stutzig werden müssen. 
Aber völlig urteilslos, ja gänzlich blind sich nur auf Lauth und 
immer wieder auf Lauth stützend, hat v. der Planitz hier mit 
der Geschichte von Moses dem Hebräer in den ägyptischen 
Texten sich geradezu unsterblich blamiert. Von dem ganzen 
Wust ist auch nieht ein Buchstabe haltbar; alles und jedes ist 
falsch, und übrigens als mindestens sehr fragwürdig schon 
gleich nach dem Erscheinen des Lauthschen Buches erkannt 
worden. Heute, resp. 1910 vollends mit diesen „neuerdings“ 
Ergebnissen vor das große Publikum zu treten, mutet uns wie 
ein Narrenstreich an. Und es ist im Grunde ein schweres Un- 
recht, begangen an Lauth, wenn seine unhaltbaren Hypothesen, 
die wir alle für längst zerstoben hielten, in dem modernen Ge- 
wande des Schwindelpapyrus aufs neue zu einem Scheinleben 
erweckt werden. Denn Lauth war unbedingt ein ehrlicher Mann, 
der von der Wahrheit seiner Resultate vollkommen überzeugt 
war; hier werden seine wissenschaftlichen Irrtümer von einem 
Betrüger ausgenutzt!. Doch wir sind es dem Leser schuldig, 
wenigstens im Groben die Verkehrtheiten zu erweisen. Das 
Proton-Pseudos von der Erwähnung des Moses in ägyptischen 
Texten beruht in der Hauptsache auf falscher Erklärung Lauths 
von einzelnen Stellen des Papyr. Anastasi I, den der französische 
Gelehrte Chabas? zuerst herausgegeben und übersetzt hat. Die 


1) Lauth hatte ὅδ, 80. seinen „Moses“ mit folgenden Worten beschlossen: 
„Ein Mann, dem der König (Ramses II) sowie der Kronprinz (Menuptah) 
so wichtige Aufträge erteilten, wie die Expedition nach Rohana und gegen 
die Schasu — die Aufstellung von Statuen und Obelisken; ein Mann, 
dessen Gunst und Verwendung von andern gesucht wird, konnte keine 
gewöhnliche Persönlichkeit sein: er mußte, so zu sagen, zum Hause des 
Pharao gehören. Als Richter, Schriftsteller, Heerführer, als Forscher über 
religiöse Dinge in eigentümlicher Weise... . hatte er sich passend vor- 
bereitet zu dem großen Berufe: Befreier, Gesetzgeber und Seher (Ver- 
fasser des Pentateuch?) — kurz, der größte Mann seines Volkes zu wer- 
den. Seine Reise nach Syrien, Phönizien, Palästina, Sinai-Halbinsel ist 
als Einleitung und Vorbereitung jenes weltgeschichtlichen Zuges anzu- 
sehen, den die Menschheit als Exodus bezeichnet“. Und nun nehme man 
den Benanbrief, Bd. V, 5:8 zur Hand! | 

2) Es ist charakteristisch, daß v. der Planitz dies Buch zitiert, das 
er nie eingesehen hat, sondern nur aus Lauth kennt. Dabei wird nun 
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Gesamtauffassung des Papyrus tut hier nichts zur Sache; für 
sie müssen wir auf Erman, Ägypten und ägyptisches Leben im 
Altertum, Tübing. 1885, S. 508ff und auf Gardiners Neuheraus- 
gabe der Handschrift: Egyptian Hieratie texts, Part. I, Leipz. 1911 
verweisen. Denn es wird sich sogleich zeigen, daß Alles von 
der falschen oder richtigen Lesung und Deutung einiger ägyp- 
tischer Wörter und Namen abhängt: 

1) Moses. Der Mesu des Pap. Anast. I, 18, 2 ist nach Gar- 
diners Vermutung ein Kurzname des Königs Ra-mesu!; jeden- 
falls hat er mit der Persönlichkeit des biblischen Moses absolut 
nichts zu tun. Der Mesu des Pap. Leidens. 1 350, verso IV, 27 
kann nicht als Stütze für die falsche Identifikation mit Moses 
herangezogen werden, wie Lauth es S. 19 tut, denn an dieser 
Stelle liegt überhaupt kein Name Mesu vor, sondern ein Ptah- 
mesu. Lauth las den ersten Teil des Namens falsch. — Damit 
wird alles, was über die Persönlichkeit des Moses im Benanbrief 
und im Kommentar vorgebracht wird, hinfällig. 

2) Apriu. Die Apriu (27, geschrieben ‘Z(wj)r(2) sind 
nicht, wie man. früher glaubte und im Benanbrief überall zu 
lesen bekommt, die Hebräer. Diese Gleichsetzung unterliegt aus 
sprachlichen und sachlichen Gründen an sich schon großen Be- 
denken; dazu kommt, daß “27, eine Art Kananäischer Truppe be- 
zeichnet, und zwar niederen Ranges gegenüber den daneben ge- 
legentlich genannten Mr7» (Lauths „Marina“), die den syrischen 
Adel zu bezeichnen scheinen. 

3) Aolana. Was Lauth als „die Aolana“ (Pap. Anast. |, 
17,3) las, ist, wie schon De Rouge, gegen den Lauth mit Un- 
recht polemisiert, richtig gesehen hatte, ein Wort: » rn (ge- 
schrieben (32) (3) (τ) z (2), von Lauth irrigerweise in »3 Artikel 
„die“ und “9 γτυλ5, “3/wwn> zerlegt) und bezeichnet eine Art 
Truppe imägyptischen Heere; das W ortentsprichtsemitischem 27493 


wieder ängstlich vermieden, den Namen von Lauth irgendwie zu er- 
wähnen. 

1) Gardiner bemerkt in seiner Ausgabe: In a pamphlet which appeared 
in 1868, F.J. Lauth sought to prove that the Mohar 1. 6. the Egyptian tra- 
veller whose adventure®*in Syria are described in Anastasi 1, was none 
other than the biblical Moses. This hypothesis which was principally 
based on Anast. I, 18, 2 has deservedly passed into oblivion. — Auf die Toten- 
auferstehung im Benanbrief konnte er allerdings nicht gefaßt sein. 
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4) Rohana. Man las früher Anast. 1, 17,3 irrig 7 (3) (5) 
n (3), das mit γάγ, den Namen von Hammamat (östl. von Koptos) 
zusammengebracht wurde. Gardiner hat in seiner Neuausgabe 
des Papyrus die Lesung in d(3)%(3)z(3) berichtigt. Der Name 
bedeutet jedenfalls eine Landschaft in Syrien, vielleicht nach der 
Vermutung von Gardiner d(3)%(7) „Phönizien“. Im übrigen 
hat v. der Planitz im Kommentar zu der Stelle in unnatürlicher 
Bescheidenheit behauptet, über die Aolana in Rohana wisse man 
nichts — er hat sich dabei wohl verschrieben und für er ein 
man gesetzt. Lauth wußte schon allerlei darüber zu sagen, aber 
da es ohne Erörterungen sprachlicher Art, die v. der Planitz 
obendrein nicht verstehen konnte, nicht abging, hat er im 
Kommentar lieber auf eine Erklärung verzichtet. Das ist der 
wahre Sachverhalt. 

5) Mapu. Moses soll ein Mapu (Papyr. Anast. I, 10, 8 und 
sonst) gewesen sein, d.h. nach Lauth (Moses 5. 54) und v. der 
Planitz (Komment. zu 12, 16) ein Mitglied des Richterkollegiums 
der „Dreißig“, das außer in Theben und Memphis auch in Helio- 
polis als königlieher Gerichtshof fungierte. So.wird Moses, der 
Günstling der Pharaotochter, zum Richter in Anu gestempelt. 
Der Titel „Mapu“ ist von Lauth nach dem Vorgang von Chabas 
mit einem koptischen Zahlwort MATI—=30 zusammengebracht 
worden, dieses aber lautet MAAB (theb.) und MAB (boh.), In 
Wahrheit ist nicht mapu=»' pw zu lesen, sondern »»(7)-dw, wohl 
aus »2 (j)=„wer? was?“ und Zw=,das ist“ bestehend, im Sinne 
eines Appellativums. Gardiner übersetzt zweifelnd „good Sir“. 
Doch genug von diesen und anderen Einzelheiten. Es 
bleibt dabei, daß das über Moses im Benanbrief Vorgebrachte 
und als neueste Entdeckung Angepriesene grundfalsch, ja völlig 
aus der Luft gegriffen ist: Nichts von seinem Vater Amram, 
nichts von Bakenchons als dem Frohnvogt der unglücklichen 
Apriu, nichts auch von Tharbae und Saba! Diese letzten beiden 
Namen sind ebenfalls aus Lauth’s Moses S. 52 entwendet, der 
also schreibt: „Es verdient jedenfalls Beachtung, daß er auch 
nach jüdischer Sage (Syncellus, I 227) einen Feldzug nach 
Aethiopiens Hauptstadt Saba unternahm, welche er dadurch 
leichter eroberte, daß Θαρβῆ, die Tochter des damaligen Aethi- 
openkönigs, sich in den schönen Heerführer verliebte und ihm 
die Festung überlieferte“. Daß Lauth dabei ausdrücklich von 


Der Benanbrief. 61 


einer jüdischen „Sage“ spricht, ist für v. der Planitz Grund 
genug, die Geschichte als historisch beglaubigt in seinen Schwindel- 
text einzufügen! 

In diesem Sammelsurium von unsinnigen Behauptungen 
durfte die Exodusfrage nicht fehlen. Was wir darüber bei v. 
der Planitz (vgl. auch Bd. V, S. 54f) zu lesen bekommen, ent- 
spricht den gehegten Erwartungen. Von der angeblichen 
Rebellion des Moses gegen Menuptah steht natürlich kein Wort 
in ägyptischen Texten, und was über die Pest und den Aussatz 
der Israeliten gefabelt wird, geht auf Manetho und dessen Ex- 
cerptor Josephus zurück. Im Einzelnen hier den Fälscher nach- 
prüfen oder gar ihn widerlegen zu wollen, hätte keinen Zweck. 
Es hießle, das ganze Exodusproblem! aufrollen, wollten wir das 
Durcheinander von Verkehrtem im Papyrus und Kommentar 
entwirren. Es werden obendrein die Namen der ägyptischen 
Könige durcheinandergewürfelt und die Regierungszahlen bald 
so, bald anders je nach der benutzten Quelle angegeben. Für 
die Beurteilung des Ganzen genügt es zu wissen, daß Lauth das 
Datum des Exodus genau auf das Jahr 1491 v. Chr. bestimmen 
zu können glaubte (Aus Äg. Vorz. 5. 332) und daß v. der Planitz 
dies als historische Tatsache unbesehen aufnimmt, wobei er 
seinen Meister noch falsch ausschreibt (vgl. Komment. zu 8, 2). 

Dergestalt sieht der religionsgeschichtliche Hintergrund aus, 
durch den v. der Planitz seine Leben-Jesu-Fälschung in die rechte 
Beleuchtung rücken wollte. Man kann nicht leugnen, daß beide 
einander wert sind. Die so viel gerühmten Grundpfeiler des 
Beweises für die Echtheit des Benanbriefes sind elendiglich zu- 
sammengebrochen. 

Damit könnten wir bereits abbrechen mit unseren „Ent- 
deckungen“, aber zum Nutz und Frommen der Benanenthusi- 
asten ra lien wir noch einzelne Fälle dreister Entlehnungen auf- 
decken. Im Kommentar zu 55, 16 heißt es: „Stele, Gedenkstein, 
welcher in der Totenkammer aufgestellt wurde. Das Material 
ist fast immer Kalkstein. Oben ist die Stele bogenförmig ab- 
gerundet .... „O ihr, die ihr vorüberwandelt!“ [eine Textstelle, 


1) Wir verweisen dafür auf die besonnene Zusammenstellung des in 
Betracht kommenden ‚ägyptischen Materials durch Spiegelberg, Der 
Aufenthalt Israels in Ägypten im Lichte der ägypt. Monumente, Leip- 
zig 1904. 


’ 
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die v. der Planitz erklären will] Anruf der Lebenden, der auch 
im Abendland später Aufnahme fand: „Siste viator!“ — „Steh 
still, Wanderer!“ — Soweit der gelehrte Kommentator. Man 
sollte nun meinen, daß nicht viel zur Beschreibung einer Toten- 
stele gehört, vor allem für einen Ägyptologen von Fach, als 
welcher doch v. der Planitz bei seinen Lesern gelten will; auch 
wird man es nicht für unmöglich halten, daß er selbst gelegent- 
lich ein „siste viator“ auf einem Grabstein gelesen habe. Doch 


_ wir irren uns. Bei Lauth, Erkl. Verzeichn. $. 16 lesen wir: 


„Unter dieser Benennung (d. h. Stelen) begreift man die Gedenk- 
steine, welche von den Angehörigen der Verstorbenen in der 
Totenkammer aufgestellt oder an den Wänden angebracht wurden. 
Sie bestehen in der Regel aus Kalkstein, sind oben bogenförmig 
gerundet, oder eckig mit einer architektonischen Ausladung 
usw.“ und auf 8.6: „Bisweilen scheinen rechts und links Statuen 
aufgestellt mit der Bitte: „O ihr Vorbeigehenden usw., verrichtet 
das Übliche (Gebet) usw.“ wie auf den Grabsteinen der neueren 
Zeit das Siste viator!“ 
Aber was wollen alle derartigen Unehrlichkeiten des Heraus- 
gebers besagen gegenüber den Fälschungen des Briefschreibers 
v. der Planitz? Gewiß sind die Angaben des Kommentars für 
die Beurteilung der ganzen Sachlage höchst wichtig, denn sie 
sollen ja nach dem Willen des Herausgebers die von dem Brief- 
schreiber vorgebrachten angeblichen Tatsachen stützen, sie als 
alt und authentisch erweisen, aber schließlich sind die Erklärungen 
eben doch nieht der Text; für sie wird nicht die Behauptung 
der Originalität und des hohen Alters erhoben. Der Brief aber soll 
sowohl alt wie originell sein, ein Werk des Arztes Benan zur 
Zeit Domitians — und er ist in Wahrheit ein Werk des Herrn 
v. der Planitz aus dem vorigen Dezennium. Keine bloße Phan- 
tasie etwa, sondern ein Mosaik aus vielen größeren oder kleineren 
Steinen, die er bald hier, bald da ausgebrochen hat, die er um- 
gemodelt und in der Form leicht geändert hat, um sie dann 
mittels eines Kittes eigener Fabrik zu einem neuen Bilde zu- 
sammenzufügen. Und diese Herstellungsart des Papyrus ist 
durchaus berechnet: durch sie soll dem Ganzen der Schein des 
Echten verliehen und dem Fälscher die Möglichkeit gegeben 
werden, sich für die Echtheit auf ähnlich klingende Stellen aus 
antiken Texten zu berufen, nur daß in allen Fällen die Ähnlich- 
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keit künstlich ist, da ja die angezogene alte Textstelle keine 
Parallele bietet oder einen neuen Beleg enthält, sondern eben 
identisch ist mit den entsprechenden Worten des Briefes, für 
die sie als Beweis unabhängig vom Brief angezogen wird. 

Im Mittelpunkt des ganzen Anuspuks im Benanbrief steht 
das „Tempelgebet von Heliopolis“ (34, 1—15), in dem der Ober- 
priester Ranebehru den Sonnengott um günstiges Geleit für 
Benan und Saites bei ihrem Aufbruche nach Palästina anfleht. 
Das Tempelgebet wird als einer der großartigsten Abschnitte des 
Benanbriefes angepriesen; man erkenne in ihm nicht nur die 
religiösen Anschauungen seiner Zeit, sondern finde bei näherer 
Betrachtung sehr bald die verschiedenen Elemente (altägyptische 
Grundformeln, hellenistische Anthropologie und orientalische 
Mystik), aus denen er gewoben sei. Das Packende aber sei die 
Entdeckung, daß der berühmte paulinische Satz Roem. 11, 36, 
den Paulus jedenfalls aus der Nazarenergemeinde in Jerusalem 
und durch diese also von Jesu übernommen hat, direkt aus dem 
ägyptischen Tempel von πὰ stamme (s. o. 5. 51). Jedenfalls 
sei dieses Tempelgebet unverändert aus dem Urtext in die kop- 
tische Übersetzung herübergekommen. — So sind auch wir ge- 
zwungen, diesen Text ausführlicher zu behandeln, als er es im 
Grunde verdient, da er ja wie alles andere ebenfalls durch v. 
der Planitz gestohlen ist. Das Gebet stammt nämlich aus dem 
so oft genannten Buche von Lauth „Moses, der Ebräer“. Lauth 
hatte seinem Buche im Anhange eine vollständige Übersetzung 
des Leidener Papyr. 1 350 (auch Papyr. Anastasy genannt) bei- 
gegeben, der eine Sammlung von Hymnen auf Amon enthält, 
die etwa um 1300 v. Chr. niedergeschrieben sein mögen. 

Der ägyptische Text ist sehr umfangreich, — er hätte wohl 
20 und mehr Seiten des Formats der Benanserie eingenommen, 
statt der 2 Seiten des „Tempelgebets“, — und so mußte ihn v. 
der Planitz, da er ihn offenbar möglichst vollständig geben wollte, 
z. T. stark überarbeiten, aber er hat doch Vieles fast wörtlich 
übernommen, so daß die Benutzung leicht illustriert werden kann 


Benanbrief 34. | Pap. Leiden I 350 (nach Lauth) 
IV, 17—18 
1. Höre mich Einziger! Höre Der Einzige, Gepriesene, 


den Beter! Er versetzt ın Wohlbefinden. 
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9. Du dessen Bild unter Mil- | Verehrt wird er mehr als die 


lionen nicht zu entdecken ist, 
denn kein Gott vermag es zu 
malen auf die Wände des Tem- 
pels, gib Geleit meinen Söhnen! 


6. Der Tag und die Nacht 
ist dein Werk. Die Sterne hast 
du gesetzt an ihre Plätze und 
aller Raum ist erfüllt von dır. 


7. Theben ist wohl ein Pa- 
last; aber dein Ruhm strahlt 
von Anu. Der Sonnendiskus 
ergießt seine Strahlen über 
Amon; du aber bist selbst diese 
Sonne, die leuchtet über allen 
Göttern. 


9. Du nährst die Götter und 
erhältst die Menschen, du gibst 
ihnen Maß und bleibst selbst 
unermeßlich. Du stehst ver- 
hüllö vor ihren Augen und be- 
seitigst selbst jeden Schleier. 
Du schaust in jede Kammer 
und kennst die Bitten, ehe sie 
gesprochen. 


Götter; nicht istbekannt das 
Bild seines Geistes; er bewegt 
sich nach oben, er senkt sich 
nach unten; nicht weißirgend 
ein Gott sein wahres Aus- 
sehen; nicht ist sein Bild- 
nis gemalt auf Wänden. 

Π, 16: 

Ausgedehnt wie der Län- 
der Raum (bist du); indem 
du machst deinen Zeit-Gang, 
den täglichen; Schöpfer des 
Standpunktes der Gestirne; 
Tage und Nächte sind ge- 
legt in deine Hände. 

II, 24: 

Ein Palast ist Theben, 
Anu eine Wohnung des 
Ruhmes. 


II, 1: 

Der Sonnendiscus des 
Himmels ergießtseineStrah- 
len über dich; 


III 14—16: 

Reicher Gott, du besorgst 
ihre Sättigung! Verhüllter 
am Wesen, sich entziehend 
der Messung, gebend Gebote 
den Menschen, unwiderspro- 
chene! Durchdringend mit den 
Augen, beseitigend den 
Nebel;....erschließend die 
Kammern nach den Antrieben 
seines Herzens; er lenkt sein 
Augenpaar wie sein Ohrenpaar 
auf allen seinen Wegen nach 
seinem Belieben; dasKommen 
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12. Deine Gestalt ist Ge- 
heimnis, deine Form ist Glanz, 
dein Werk ist Wunder, dein 
Leben ist die Jahrzahl der 
Götter. 


13. Du bist der Alte von Anu, 
den sie nennen Anfang aller 


Wesen. 


14. Und von den Mauern 
deines Tempels erschallt der Ge- 
sang: 

15. „Omächtigster Gott, Geist 
der göttlichen Geister. Du Einer 
und Einziger, 
verborgen ruht in den acht Göt- 


der noch nicht Bittenden 

ist ihm offenbar;.... 

IV, 12—13: 
Geheimnisvoller an Ge- 

stalt, Glänzender an For- 


men, wunderbarer Gott, 
vielfältiger an Gestalt. 
IV, 13 u. 15: 


Er ist der Alte der Be- 
wohner von Amu;...... 
ist der Allherr, der Anfang 
aller Wesen. 

Il, 1—2: 

ον die Anbetung seiner Ge- 
heimnisse, sie widerhallt im Be- 
zirke der Sonnenstadt, sie 
ertönt von den Mauern: 


10 mächtigster Gott, Geist 
dessen Wesen | 


der göttlichen Geister, wie 
der anderen Seelen; o Einer, 


tern. Höre uns! Höre uns!“ | Einziger; o Gott, ehrwürdiger, 
. dessenNamenverborgen ist 


'ın den 8 Göttern! 


Diese auszugsweise Gegenüberstellung der Lauth’schen Über- 
setzung und ihrer Bearbeitung im Benanbrief spricht deutlich 
genug für die Fälschung, für die es an sich gleichgültig ist, ob 
Lauth richtig oder falsch übersetzt hat!. Man wird jedenfalls 
künftig nicht mehr diesen „echt heidnischen Bestandteil“ als 
Beweis für die „Echtheit‘‘ des Benan-Papyrus anführen dürfen, 
vollends nicht, da v. der Planitz selbst freundlicherweise dafür 
gesorgt hat, den Schwindel auch für seine begeistertsten An- 
 hänger evident zu machen! Denn er hat in Abschnitt 8 seines 
Tempelgebets aus Lauth eine Lesung mit übernommen, die beim 
besten Willen nicht dem guten Benan zugeschrieben werden 
kann: 


1) Die Hymnen sind von Gardiner, Zeitschr. f Äg. Spr. u. Alter- 
tumskunde Bd. 42 (1905), S. 1ff neu herausgegeben und übersetzt worden. 
A 1 a Schmidt-Grapow. ὃ 
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8. Es schwillt der Nil aus 
seinen Quellen, ein Cherub 
rauscht ihm voraus und breitet 
seine Flügel. Schnell wie der 
Gedanke jagt er dahin, hinab 
nach dem Meere, kündend den 
kommenden Segen, den du uns 
sendest. 


Schmidt-Grapow: 


IN 1-3: 

Es schwillt der Nil aus 
seinen Quellen auf deine 
Veranlassung; die Erde hält 
dein Bildnis; Schöpfer des 
Fremdlandes nach den Rat- 
schlüssen des Seb; dein Name 
ist siegreich, dein Geist ge- 
wichtig; nicht ist ein Wisser 


des Bösen würdig zu verehren 
deinen Geist; dein Haupt ist 
von einem göttlichenCheru 
(-b?), weleher ausbreitet 
seine beiden Flügel; schwe- 
bend strebt er und erreicht 
ihn in der Dauer eines 
Augenblickes. 

Lauth hat den „göttlichen Cherub“ wenigstens mit einem 
Fragezeichen versehen, das ὁ wax ihm bedenklich; Planitz läßt 
das Zeichen des kritischen Zweifels fort — er weiß nicht, was 
das für ein Gefühl ist —, und so „rauscht der Cherub“ in seinem 
lächerlichen Gebet, als ob er das in Ägypten gewöhnlich zu tun 
pflegt. Leider stimmt die Sache aber nicht so ganz: Was L. 
aus unbekannten Gründen Cheru(-b?) las, ist in Wahrheit 57% 
zu lesen, und die Stelle (Pap. Leiden I 350, 3, 3) heißt riehtig: 
bjk κέν) pd dnkwj „ein göttlicher Sperber, der die Flügel aus- 
breitet“. Und nieht genug damit, v. der Planitz fühlt sich als 
Religionshistoriker und erlaubt sich zu Cherub im Komment. 
Ba. III, S.”68 folgende ungeheuerliche Bemerkung: „Wie er- 
sichtlich, stammt nicht nur der Monotheismus der Juden, sondern 
auch deren Engelglaube aus Ägypten. Man denke an die beiden 
Cherubime auf der Bundeslade des aus Ägypten fliehenden 
israelitischen Volkes“. Sapienti sat! 

Als Einleitung zum ersten Gleichnis Jesu vom Weizen er- 
zählt Benan: „Wir gingen eben an einer Tenne vorüber, auf 
welcher der Drescher, seinen Ochsen treibend, sang: „Dresche, . 
mein Öchslein, dresche! Tritt fest und sicher und gut! Dresch 
dir das Futter und mir das Brot! Haben wir beide dann keine 
Not! Dresche, mein Öchslein, dresche!“ (21, 1—2). Dazu sagt 
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der Kommentar: „das Drescherlied, offenbar ein beliebtes Volks- 
lied, ist wohl wörtlich, aber in deutsche Rhythmen geordnet, frei 
wiedergegeben.“ Nun, dem eben läßt sich nicht beipflichten. 
Man übersetzt frei oder wörtlich, aber nicht beides, wie es v. 
der Planitz angeblich tat: In Wirklichkeit hat er gar nicht über- 
setzt, denn das obige Lied ist eine sehr freie Umdichtung eines 
Liedehens, das uns in einem Grabe aus der 18. Dyn. bei der 
heutigen Stadt El Kab in Oberägypten erhalten ist und das 
folgendermaßen Jautet: „Drescht für euch, drescht für euch, (ihr) 
Ochsen, drescht für euch! Stroh [für euch] zum Futter, Korn 
für eure Herren! Gönnt euch keine Ruhe!‘ So die bessere Fas- 
sung des in zwei Varianten vorliegenden Originals, das der 
Fälseher natürlich nicht vor Augen ‚gehabt hat. Aber mit welcher 
der vielen deutschen Übersetzungen v. der Planitz gearbeitet hat, 
läßt sich nicht sagen. Allzu genau war diese offenbar nicht, 
oder das „tritt fest und sicher und gut“ ist seine Erfindung. 

Das würde uns nicht wundern, da er in einem andern ganz 
ähnlichen Fall mit der Übersetzung auch mehr „frei“ als „wörtlich“ 
verfahren ist, d. h. nicht mit seiner Übersetzung aus dem nicht 
vorhandenen Papyrus, sondern mit der von ihm benutzten 
deutschen Übertragung der sogenannten „Klagen der Isis und 
Nephthys“, die uns in mehreren späten Papyrus erhalten sind. 
Diese Klagen der beiden Göttinnen um den toten Bruder und 
Gatten Osiris haben dem Fälscher als Muster für seine „Klage 
der Asartis‘ (55, 12) um Jesus gedient. Aber so sehr auch der 
Dichter v. der Planitz mit dem Ägyptologen und Fälscher v. der 
Planitz durchgegangen ist, soviel ist doch geblieben, um diesmal 
die Quelle aufzufinden, aus der die Urübersetzung stammen 
könnte. Das „kehre zurück‘ des Liedes der Asartis paßt zu gut 
zu dem „kehre wieder“ der alten Brugschen Übersetzung jenes 
Papyrus (Die Adonisklage und das Linoslied, Berlin 1852, 
Ὁ. 22—23), als daß hier kein Zusammenhang bestehen sollte, 
es sei denn, dal) auch Lauth oder ein Anderer das ständige 
„Komm in dein Haus“ des Originals so ungenau mit „kehre 
zurück“ übersetzt haben sollte Halten wir uns an das Wahr- 
scheinlichere, indem wir 416 Nachdichtung des Herrn v. der Planitz 
„der Klage der Isis, jedenfalls eines sehr alten ägyptischen 
Liedes‘ (Kommentar zu 55, 12) mit der Brugschen Übersetzung 


vergleichen: Im Benanbrief heißt es: „kehre zurück und komme, 
- 5° 
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ach komme wieder, Osiris! Kehre zurück und schaue, ach 
schaue die trauernde Schwester! Kehre zurück und tröste, ach 
tröste sie, einziger Bruder! Sieh’, wie sie leidet und weint, wie 
ihre Wangen erbleichen! Kehre zurück und schaue, ach schaue 
die trauernde Schwester! Horch, wie sie ruft und klagt: Mein 
Bruder, wo ist er, mein Bruder? Kehre zurück und komme, ach 
komme wieder, Osiris!“ Von der Brugschen Übersetzung der 
Klagen — die viel länger sind, als es nach v. der Planitz scheint 
— geben wir hier nur die für die Erkenntnis der Fälschung in 
Betracht kommenden Stellen: „Kehre wieder, kehre wieder, 
Osiris, kehre wieder! ...... damit du mich schaust, deine Schwester, 
die dich liebet.... Ach schöner Jüngling, kehre wieder, kehre 
wieder. .... mein Herz ist betrübt um dieh..... Ich bin ja deine 
Schwester, .... wie ich klage um deinetwillen, wie ich weine und 
gen Himmel schreie, auf daß du hörest mein Flehen.... kehre 
wieder.... damit du schauen mögest.... Sprich doch mit 
uns!“ — Man sieht deutlich genug, denken wir, daß diese Sätze 
aus den Klagen der Isis und Nephthys dem Fälscher für sein 
„neues Lied“ zum Muster gedient haben und wie sie es getan. 
Andererseits würde v. der Planitz vermutlich sich auf eben diese 
Übersetzung berufen, um zu beweisen, daß Asartis ganz im alt- 
ägyptischen Geist und Stil jammert — denn es gibt hier ja eine 
echt ägyptische Parallele zu ihrem Lied! 

Der Spruch, den Benan am Krankenlager des Caligula her- 
betet (Brief 59, 12), lautet also: „Treib aus seinen Adern die tük- 
kische Nubierin, die sein Blut vergiftet und seine Glieder in 
Schweiß setzt! Verscheuche sie, deren Nase nach hinten ragt, 
im Dunkel der Nacht und laß ihren Platz erfüllen von dem 
jungen Blute, das Kraft ihm leihe zu weiterem Leben und 
Ruhme‘“. — Dies stammt aus Pap. Berlin 3027, den Erman 1901 
in den Abhdlgn. der Berl. Akad. als „Zaubersprüche für Mutter 
und Kind“ erstmalig veröffentlicht hat. Der Fälscher hat 
aber vermutlich nicht diese wissenschaftliche Ausgabe be- 
nutzt — wie sollte er das auch als Laie können! —, sondern 
das schon 1899 erschienene „Handbuch aus den Papyrus der 
Berliner Museen“, in dem Erman auf 8. 77ff eine Übersetzung 
des Papyrus im Auszug gibt. Die in Betracht kommenden 
Stellen lauten (8. 77=Pap. Berl. 3027, 1, 10): „Laufe aus, du, 
die im Dunkel kommt, die im.... eintritt, deren Nase nach 
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hinten steht, deren Gesicht verkehrt ist, der entgeht das, wes- 
wegen sie kam‘ und auf 8. 78 (=Pap. 3027, 2, 8): „Fließe aus, 
du Asiatin, die aus der Fremde kommt, du Negerin, die aus 
der Wüste kommt!‘ Diese beiden (übrigens in verschiedenen 
Sprüchen stehenden) Anrufungen an die als fremdes böses Weib 
gedachte Krankheit hat der Fälscher in geänderter Form (mit 
 „Nubierin“ statt „Negerin“ usw.) kombiniert und sie mit Zu- 
sätzen eigener Fabrik als neuen Spruch dem guten Benan in den 
Mund gelegt, der natürlich nicht ahnt, daß sein „Ruf an die 
Gottheit“ (59, 12) eigentlich Rufe an die Krankheit selbst sind. 
Übrigens entstammt unter anderm auch das „seine Glieder in 
Schweiß setzt“ des Schwindeltextes derselben Quelle: In dem 
zweiten echten Spruch heißt es nämlich weiter: „Komme in 
seinem Harn, komme im Niesen seiner Nase, komme im Schweiß 
seiner Glieder“. Das ganze Drum und Dran dieser Kur: „die 
metu seiner Stirn waren heiß‘ usw. (Benan 59, 11) ist natürlich 
aus ähnlichen Diagnosen ägyptischer medizinischer Papyrus ent- 
liehen, wohl aus dem Pap. Ebers!, aus dem der Fälscher im 
Kommentar Parallelen zu dem hier im Benanbrief Vorkom- 
menden anführt. Diese „Parallelen“ sollen die Echtheit be- 
zeugen: in Wahrheit sind sie die Quellen des gefälschten Briet- 
textes. Wenn im übrigen Benan seine hohen Patienten Caligula 
und Claudius vor allem durch Erbrechenlassen und mit Abführ- 
mitteln heilt (60, 8 und 63, 3), so natürlich nur deshalb, weil 
v. der Planitz irgendwo gelesen hatte, daß dergleichen Rezepte 
in den mediz. Papyrus nicht selten sind, und weil er den daraus 
aufgegriffenen Fachausdruck „Öffnung des Leibes“ (63, 3) gern 
an den Leser bringen wollte. 

In den bisher erörterten Fällen hat Pl. sich ganzer Texte 
oder doch größerer Textabschnitte bedient. Bei anderen Ge- 
legenheiten genügen ihm ein paar Sätze aus einem der wenigen 
ägyptischen Texte, die ihm in Übersetzungen zugänglich waren. 
So geht 33, 5 der Vergleich ‚Ihre Pferde sind schnell wie Panther, 
ihre Augen wie glühende Kohlen und sie jagen den Feind wie 
der Sturmwind“ augenscheinlich auf Pap. Anast. I, 18, 5 zurück: 


1) Oder aus Päp. Berlin 3038, dessen Ausgabe durch Brugsch (Rec. 
de mon. II S. 101—120) der Fälscher nennt (vgl. Benanserie Bd II, 60), 
den er aber vermutlich auch in der Übersetzung Ermans in dem oben 
genannten Handbuch benutzte. 
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„du spannst Pferde an, schnell wie Schakale,.... wie das 
Stürmen des Windes, wenn er losbricht‘“, wobei in Planitz’ 
Wiedergabe die „Panther, ihre Augen wie glühende Kohlen“ 
auf Lauths falscher Übersetzung „die Rosse sind hurtig wie die 
Panther, rot ist ihr Auge‘ beruht. Auf keinen Fall könnte es 
so im Brief des Benan gestanden haben; denn der Panther ist 
nie das Bild der Schnelligkeit im Ägyptischen und der Vergleich _ 
der Augen mit glühenden Kohlen ist ebenfalls ganz unägyptisch. 
Aber auf dergleichen kommt es v. der Planitz nie an: läßt er 
doch auch 8,5 den alten Priester tränenden Auges Benan an 
die schöne Zeit erinnern, da ‚sie saßen auf den Matten unter 
den Säulen rings um den Erheller der Schrift, malend den 
HymnusaufdieTontafeln“, und erklärterdoch selbstim Kommen- 
tar, daß ‚der Hymnus ein UÜbungsstück gewesen sei, das die 
Schüler auf Tafeln von Ton niederschrieben (einkratzten)“‘. Diese 
Verquickung von Keilschrift und ägyptischer Schrift ist so arg, 
daß man vermuten möchte, der alte Priester hätte über diese Tor- 
heit seines geistigen Vaters und Erklärers seine Tränen vergossen. 

Bei Lauth hatte v. der Planitz im Manetho auf 5. 239 unten 
einen Namen gefunden, den Lauth „A! na“ las und mit „Wehe 
mir‘ übersetzte. Und weiter hatte er in demselben Buch auf 
S. 61 gelesen, daß auf einer Stele zu Neapel der Sonnengott an- 
gerufen wird: „Vereiniger der beiden Welten, Fürst der Gegend 
des Sonnenaufgangs, dessen Licht erleuchtet die Welt, dessen 
rechtes Auge die Sonnenscheibe, dessen linkes Auge der Mond 
ist; seine Seele ist die strahlende Mittagssonne“. Beide Stellen 
schienen ihm nicht ungeeignet, zu einem Klageruf an den Re 
kombiniert zu werden, den er für seinen Brief gerade brauchte, 
und so schuf er das Lied des Ranebcehru 51, 9: „A! na! A! na! 
Gott aller Götter, unsterblicher Re,.... dein rechtes Auge ist 
die Sonne, dein linkes der Mond, deine Seele das Licht. Du 
siehst und durchleuchtest alles Sein und Geschehen. Du allein 
weißt, warum dies geschehen‘ (nämlich der Tod Jehoschuas). 
Dazu heißt es nun im Kommentar: „A! na! wehe mir (ägyptischer 
Klageschrei)“ und „dein rechtes Auge usw. .... Licht“: stehende 
Gebetsformel; denn sie findet sich in gleichem Wortlaut als Anruf 
an Re auf der Stele von Neapel, welche Brugsch entziffert hat“. 

Nachdem auf die Nachricht von Jesu Tod ein Totengericht 
über den Dahingegangenen im Tempel von Anu abgehalten 
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ist (52, 1—3), wobei dem Fälscher die ägyptischen Darstellungen 
vom Gericht im Jenseits und die daraus entstellte griechische 
Erzählung bei Diodor 172 von einem Gericht auf Erden nach 
dem Tode wunderlichst im Text und Kommentar durcheinander 
gehen, und das „Ertönen der Posaunen‘‘ sowie „die Bildung des 
Ringes“ bei der Aufstellung der Priester stark an die Mystik 
der Zauberflöte erinnern, begibt sich die gesamte Priesterschaft 
einige Zeit darauf nachts zum großen Sphinx bei Gise Denn 
der im Sphinx dargestellte Sonnengott soll den im Totengericht 
sündlos befundenen Sohn auch der ganzen Welt als den einzigen 
Gerechten bekunden. 

Das Material für diese „Fahrt zum großen Sphinx“ (Brief 
Kap. 53) fand v. der Planitz wieder bei Lauth in dessen Buch, 
Aus Ägyptens Vorzeit, 1881, S. 52, 59. 145f. Die Namen des 
Sphinx „Neb‘“ und „Harmachu“, sein „rotes Gesicht‘‘ u. A. hat 
er diesem Werk entnommen, und dazu vor allem auch die An- 
regung zu dem Gebet, das der unvermeidliche Ranebehru vor 
dem Gotte rezitiert. Lauth erwähnt nämlich auf 5. 146 die be- 
rühmte Stele Thutmosis IV, auf welcher der König erzählt, daß 
er den Sphinx vom Sande befreit habe, als der Gott selbst im 
Traume „gleichwie ein Vater zu ihm, als seinem Sohn‘ davon 
gesprochen hätte. Und im Gebet der Herren v. der Planitz- 
Ranebehru-Benan steht folglich auch gleich zu Anfang: „Möge 
Jesus die Stimme des Neb vernehmen: „Ich rede zu dir, gleichwie 
ein Vater spricht zu seinem Sohne“. Im Weiteren aber mußte 
der Fälscher sich, da Lauth den Text der Stele nicht übersetzt 
hat, nach einer anderen Quelle umsehen, die er dann auch glücklich 
in seinem Leibbuch ‚Moses der Ebräer“ fand. Denn wenn esin 
der Rede des Gottes im Gebet bei Benan weiterhin heißt: „Du 
sollst in meiner Liehtbarke fernerhin fahren am Himmel“; „Ne- 
pura reiche dir das Brot und Hathor die Getränke“; „Osiris 
selbst soll dich laden zur Tafel, wenn er kommt aus Abydos, 
und führen dich in den Kreis der ewigen Götter.“ „Selbst ein 
Gott, sollst du wandeln in jeder Gestalt: an jeglichem Orte‘, so 
ist das nur eine Paraphrase folgender Stellen aus Pap. An. I, den 
Lauth a. a. Ὁ. S. 82 übersetzt hat: „mögest du durchfahren den 
Himmel“ (III, 4); „es möge reichen dir Nepura Brote, Hathor Ge- 
tränke“ (IV, 1); „empfange Speisen von der Tafel des Osiris, 
welcher hervorgeht mit Nahrung aus Abydos“ (IV, 3); „‚du tretest 
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ein zu dem Götterkreise‘‘ (IV, 4); „stehest an dem dir beliebenden 
Ort in allen Gestalten“ (IV, 5). 

Diese Verheißung geht auch prompt in Erfüllung. Denn 
bevor die Priester zum Tempel zurückkehren, geschieht das größte 
der Wunder: „Während wir Jehoschua bei Memphis ehrten, war 
Phoinix über dem Tempel in Anu erschienen, hatte auf dem 
Altar des Re gebaut sein Nest aus Myrrhen, sich selbst darin 
verbrannt und war aus den Flammen verjüngt zur Sonne empor 
dann wieder gestiegen“ (54, 4) und Ranebehru deutet den Vor- 
gang: „Jehoschua ist der, den er deutet. Als der Knabe ge- 
boren wurde, erschien Sopdet am Himmel. Als der Mann dahin- 
ging, erschien Bennu auf Erden. Sowie dieser Bennu aus seiner 
Asche entstieg, so ist Jehoschua erstanden vom Grabe“ (54, 78). 

Im Einzelnen auf dieses Gewirr von falschen und halb- 
richtigen Nachrichten über den Phönix einzugehen, die der 
Fälscher zum Teil im Kommentar angibt (es sind verschiedene klass. 
Autoren wie Tacitus, Plinius u. a., die er zitiert), ist zwecklos. 
Nur sei betont, daß der kopt. Schreiber den Namen des Phönix 
mit Bennu wiedergibt: das ist nicht nur falsch, da der Name σεν 
lautet und nur ein 22 enthält! sondern auch recht seltsam, da 
das griech. φοῖνιξ dasselbe Wort ist wie önw. Das weiß aber 
der arme Kopte nicht, weil v. der Planitz das nicht weiß: im 
Kommentar steht als Erklärung für „Bennu“ nur „Vogel**! 
Die Idee von der Einflechtung dieser Phönixepisode verdanken 
wir aber nicht dem alten Benan, sondern dem seligen Lauth, 
der nicht genug von den Sothis- und Phönixperioden in seinen 
Büchern orakeln konnte. Der Tempel des geheiligten Anu war 
ja einzig und allein der Ort, an dem der Phönix erschien und 
dessen Erscheinen festlich in Anu begangen wurde. (Lauth, 
Moses 5. 62f... Die Verwendung von Lauth zeigt sich noch 
deutlicher in zwei Kleinigkeiten: 54, 8 liest man in der Rede 
des Ranebchru betreffs Jehoschua ‚erstanden vom Grabe“. Nach 
dem Komment. zu der Stelle heißt es im Text wörtlich: ‚So ist 
sein Hervorkommen am Tage“. Das stammt aus Lauth „Moses“ 
S. 51, wo vom „Kapitel vom Hervorkommen an einem Tage‘ 
d. h. von der einstigen Auferstehung die Rede ist. — Der Text 


1) Das nt von Lauth, der in seinem „Moses“ stets denn net, 
(5. 5. ὅ 7.1). 
2) Das kommt daher, daß Lauth von „Vogel“ spricht. 
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bei Benan fährt fort: „wie er selbst durch sein Wort bestätigt hat“. 
Dazu bemerkt v. der Planitz: „im Text wörtlich: „bewahrheitend 
in seiner Rede“. Diese Redensart fand er auf derselben Seite bei 
Lauth: „Es ist das Kennen dieses Kapitels bewahrheitend (recht- 
fertigend) seine (des Verstorbenen) Rede auf Erden“. An beiden 
Stellen handelt es sich um Überschriften des Totenbuches, des- 
halb auch die Verwertung bei der Totenrede des Ranebchru. 
Man hätte einem Oberpriester größere geistige Selbständigkeit 
als Benutzung des geistigen Eigentums von. Lauth zugetraut! 

‚Der Text des Briefes klingt aus in eine Betrachtung des 
Heiden Benan: ‚Nochmals kämpfen die Götter, so scheint es, die 
gewaltige Schlacht von Tes-hor. Nochmals steht Re an der 
Spitze der Götter des Lichts, wie ich in Atbu gelesen am Tempel 
desHorus. Aber nicht Re, sein Sohn Horus, der als Sonne des 
Orients erscheint, besiegt und beherrscht diesmal das Weltall. 
Und die Sonne des Orients wird zum Liehtquell des Universums“ 
(100, 5). Setzen wir, wie es gedacht ist, für Horus: Jesus, und 
für Re: Gott, so hat Benan ja Recht behalten. Nur in einem irrt 
er: nicht am Tempel von Atbu hat der alte Benan das gelesen, 
sondern der moderne v. der Planitz bei Dümichen in dessen Geo- 
oraphie d. a. Ägyptens, Berlin 1887 (Onckens Weltgesch. I, 1), der 
auf S. 43 den Horusmythus behandelt und dabei auch von dem 
„Kampf“ „in Tes-Hor“ und von „Atbu“ als dem Namen der 
Stadt Edfu spricht! 1 

Wir stehen am Ende unserer kritischen Untersuchung des Be- 
nanbriefes. Bis jetzt ist nur das ägyptologische Material — und auch 
dieses nur lückenhaft — geprüft worden; es fehlt noch für den 
zweiten Textband die Aufdeckung der Quellen, welche für die Ge- 
schichte des ältesten Christentums und für die römische Kaiserge- 
schichte verwendet sind, aber eine Untersuchungdieses Stoffes würde 
genau dasselbe Bild ergeben. Nur zur Charakterisierung der 
Arbeitsmethode möchten wir aus der Fülle ein instruktives Bei- 
spiel herausgreifen. Kapitel 6 hat v. der Planitz betitelt: Kaiser 
Tiberius und Jesus. In diesem erinnert Benan den Straton an 
ihre erste Unterredung über die Christianer und ihren Jehoschua 
bei der Begegnung auf der Insel Capri. Straton habe ihm er- 
zählt von dem Antrag des Kaisers und dessen Rede im Senat, 


1) Es ist dieselbe Stelle, aus der die beiden Titelvignetten entlehnt 
sind (s. o. 8. 34). 
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diesen Jehoschua unter die Götternamen zu schreiben und seine 
Anhänger zu achten wie jene des Osiris, der Astarte und anderer 
Götter des Orients, Auf die verwunderte Frage des Benan, 
welches die Ursache zu solchem sonderbaren Antrage gewesen, 
habe Straton das bisher sorgfältig gehütete Geheimnis preisge- 
geben. Darnach wäre Tiberius von einer furchtbaren Krankheit 
heimgesucht gewesen, die kein Arzt, auch kein ägyptischer oder 
chaldäischer Zauberer heilen konnte. Da hätte Procula, die Ge- 
mahliın des Pilatus, mit dem Brief ihres Mannes ein Tuch von 
angeblicher Heilwirkung geschickt. Tiberius hätte über diese 
Naivität gelacht und das Tuch: unbeachtet beiseite gelegt. Nach 
einiger Zeit hätte Abgar, Toparch von Edessa (Syrien), über Je- 
' hoschua und eine ähnliche Heilung berichtet; infolgedessen wäre 
auf Befehl des Kaisers das Tuch geholt worden und letzterer 
habe es sich auf das Haupt gelegt, verwundert halb’ und halb 
auch noch spottend. Zum eigenen Erstaunen wäre er von Stund 
ab von der Krankheit geheilt. Das Tuch wäre dann nach Per- 
gamon gebracht und dort im Tempel des Asklepios als Weih- 
geschenk aufgehängt. Zugleich wäre ein Eilbote an Pilatus 
mit der Meldung über Herkunft und Ursache des Tuches ge- 
schickt. In dem Berichte stand zu lesen: „Das Tuch erhielt seine 
Heilkraft durch einen Juden, namens Jesus, der Judäa erregt 
hatte durch seine Taten und Reden. Dieser, ein Zauberer von 
seltsamen Kräften, der Tote erweckt und Lahme geheilt hat, wie 
sie bezeugten, war als Freund der Dämonen und Lästerer des 
Tempelgottes der Juden verurteilt worden zum Tode. Schwer 
keuchend, das Kreuz zur Richtstätte schleppend, empfing er, von 
der Last des Pfahles im Schweiße, das Tuch, sich Kühlung zu 
schaffen. Eine Römerin, Veronica, hatte es ihm mitleidig gereicht 
und zurück dann wieder empfangen... . 

In dem vorliegenden Kapitel sind 3 verschiedene Überlie- 
ferungen geschickt kompiliert: 1. die schon bei Tertullian, Apo- 
logetieus ὁ. 21 um 200 n. Chr. auftauchende Legende von einem 
Bericht des Pilatus an Tiberius, der in dem sogenannten Evan- 
gelium Nieodemi, resp. in den Acta Pilati seine spätere schrift- 
liche Fixierung gefunden hat; 2. der apokryphe Briefwechsel 
zwischen Abgar von Edessa und Jesus, in welchem ersterer Jesus 
um Heilung bittet und ihm sein Reich als Zufluchtsort anbietet, 
aber durch Jesus auf die Sendung eines seiner Jünger nach der 
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Himmelfahrt vertröstet wird (vgl. Eusebius, Kirchengeschichte, 
um 325 n. Chr.); hier in der späteren Kombination mit dem 
Tiberiusbriefwechsel; 3. die V eronicalegende betreffsder Entstehung 
des Schweißtuches, resp. des wundertätigen Sudariums auf dem 
Wege nach Golgatha. 

Diese Gelehrsamkeit verdankt v.d. Planitz höchstwahrschein- 
lieh dem von ihm zitierten Werke von Lipsius, Die Pilatusakten 
(1871), deshalb auch die Kenntnis der griechischen Akten des 
Petrus und Paulus und des Transitus Mariae in syrischer Sprache. 
Auch ist ihm nicht unbekannt, daß es sich um spätere christliche 
Legenden handelt. Wir vernehmen im Kommentar zu Kapitel 6 
folgende kritische Stimme (Bd. III, S. 26): „Dieses Kapitel, so- 
weit von Procula, Veronica usw. die Rede ist, war in der heid- 
nischen Urschrift jedenfalls nicht vorhanden. Es trägt einen 
ausgesprochen nachchristlichen Charakter und spiegelt den Sagen- 
geist, der erst lange nach Benans Zeitalter die christlichen Kreise 
beherrschte. Es handelt sich also zweifellos um eine Einschal- 
tung des späteren christlich-koptischen Überarbeiters, der bei 
der Erwähnung des (jedenfalls echten) Pilatusbriefes die Gelegen- 
heit benützte, an diesen anzuknüpfen und die nachchristlichen 
Sagen, welche in jener Zeit beim Volke sehr beliebt waren, zu 
erzählen“. — Das klingt ja ganz plausibel, aber diese Über- 
arbeitung müßte doch schon im 5. Jahrhundert durch den Kopten 
stattgefunden haben? Wie aber kommt der Kopte zu der letzten 
Phase der Veronicalegende, die das Sudarium auf dem Leidenswege 
nach Golgatha entstanden sein läßt? Das ist nach den tiefgründigen 
Untersuchungen von v. Dobsehütz, Christusbilder, 5. 197 ff eine 
spezifisch abendländische Ausgestaltung der Legende und taucht 
erst im 14. und 15. Jahrhundert in Südgallien und Deutschland 
auf. Dieses eine Beispiel würde also den schlagenden Beweis für 
die Unechtheit des Benanbriefes liefern. Wir brauchen daher gar- 
nicht diein Aussicht gestellte Publikation des zweiten griechischen 
Anu-Papyrus abzuwarten, denn auch dieser trägt von vornherein 
das Zeichen der Unechtheit an der Stirn, da niemals in einer grie- 
chischen Urkunde der Name Anu für Heliopolis vorkommen kann!. 


1) Herr v. der Planitz will diesen Papyrus am 28. April 1919 in einem 
öffentlichen Museun entdeckt haben. Da während der Kriegszeit eine 
Reise ins Ausland nicht möglich war, muß das Museum in Deutschland 
liegen Ist vielleicht ein Papyrus der Berliner Sammlung gemeint? 
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Vielleicht haben wir in den Augen mancher unserer Fach- 
genossen dem Schwindelwerke viel zu viel Ehre angetan, indem 
wir es in gewissem Grade als wissenschaftliches Werk werteten, 
statt es als Roman niedrigster Gattung kurzer Hand zu er- 
ledigen; sie werden vielleicht die Achsel zucken, daß wir soviel 
kostbare Zeit, die einer besseren Sache wert gewesen wäre, ver- 
schwendet haben, aber jene ahnen nicht, welche hohe Wertung 
der Benanbrief unter den Theosophen, Anthroposophen und 
Oceultiten, um von den gebildeten Laienkreisen ganz zu 
schweigen, genießt. Das Buch ist — Gott sei’s geklagt — keine 
Eintagsfliege in der Geistesverwirruug der heutigen Zeit ge- 
wesen. Es mußte deshalb gründliche Arbeit getan werden, um 
den Schwindel aufzudecken. Das Resultat ist ja geradezu er- 
schreckend. Unwissenheit!,Anmaßungund Unwahrhaftig- 
keit haben an der Wiege des Benanbriefes gestanden, und man 
kann nicht sagen, welches von den dreien den größten Anteil 
an diesem Machwerk hat. Erschütternd wirkt die Tatsache, daß 
dieses Buch 10 Jahre hindurch den literarischen Markt be- 
herrschen und zahlreiche Leser und begeisterte Anhänger finden 
konnte. Wenn auch zu diesem Erfolge die Riesenreklame bei- 
getragen hat, so liegt doch die wahre Ursache dieser betrübenden 
Erscheinung in der nicht abzuleugnenden Tatsache, daß große 
Teile unseres Volkes in religiöser Hinsicht krank sind. Wie 
einst in der Kaiserzeit die Masse mit dem Staatskultus völlig zer- 
fallen war und deshalb planlos und wahllos ihre religiösen Be- 
dürfnisse in den orientalischen Mysterienreligionen zu befriedigen 
suchte, wie einst die edelsten Geister ihre Blicke auf die Weis- 
heit der Perser und Inder richteten und von dort die religiöse 
und sittliche Erneuerung ihres Volkes erwarteten, so hat auch 
in heutiger Zeit das Volk den Kontakt mit der Staatskirche 
verloren und folgt, aus Mißtrauen gegen diese Staatskirche, 
blindlings jedem Schwindler und Charlatan, der ihm neue Ent- 


1) Ist es denn nicht ein Zeichen von unglaublicher Ignoranz, die 
Entstehung der Septuaginta auf das Jahr 70 v. Chr. zu verlegen? Herr 
v. der Planitz scheint den Namen Septuaginta von der Jahreszahl der 
Entstehung, nicht von der Zahl der Übersetzer abzuleiten (vgl. Bd. V, 
8.27.15). — Im Text 22, 10 hören wir von Sefillan und im Kommentar 
von den Stirnrollen der Juden, aber Sefillan ist barer Unsinn, da die 
„Tephillin“ gemeint sind. Jedes solide Wissen fehlt. 
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deckungen über Jesus verheißt; die ernster Gestimmten be- 
rauschen sich an der angeblichen tiefen Kultweisheit und Mystik 
des Orients. Indien und Ägypten sind wieder Trumpf! Und 
wer von dort geheimnisvolle Kunde bringt, kann auf gläubige 
Abnehmer rechnen. Die Fälscher haben ein leichtes Spiel. Auf 
solehem empfänglichen Boden konnte denn auch in den letzten 
Dezennien eine ganze Schwindelliteratur über Jesus aufsprießen. 
Wir heben daraus hervor das Buch von Notowitsch: „Die Lücke 
im Leben Jesu“ 1894 — von Ferd. Schmidt: „Vor 1900 Jahren. 
Rückblicke auf Begebenheiten in Palästina vor 1900 Jahren“, 
resp. „Wer war Jesus?‘, Oranienburg 1906 — ferner „Das 
Leben Jesu.‘ Enthüllungen nach bisher unbekannten Quellen 
von Dr. Otomar Zar-Adusht Ha’ Nish, übersetzt von Da- 
vid Amman. — Franz Hartmann: The life of Jehoschua. The 
prophet of Nazareth. London 1909, 

Herr v. der Planitz hat den Satz (Bd. V, 5. 175) geprägt: 
„Die Wahrheit schlummert wohl, aber sie stirbt nicht“. Furcht- 
barer konnte dieser Satz sich nicht an seinem Urheber selbst 
rächen. Er hat in seinem letzten Artikel alle Hebel in Be- 
wegung gesetzt, um der drohenden Entlarvung zu entgehen. Er 
hat an das Mitgefühl der Leser ob der rücksichtslosen Verfolgung 
von seiten der gefühlslosen Theologen während langer schwerer 
Krankheit appelliert, er hat seinen großen Ahnen aus der Refor- 
mationszeit, den Kanzler Hans Edler von der Planitz, aus dem 
Grabe heraufbeschworen, er hat seine Verachtung über jede 
professorale Zensur im voraus ausgesprochen und zuletzt als un- 
schuldig Angeklagter sich geweigert, vor dem Richterstuhl des 
Kaiphas zu erscheinen — alles das hat nicht verhindert, ihm die 
Maske vom Gesicht zu reißen. Die Stunde hatte geschlagen, wo 
die Wahrheit wieder zum Leben erwachte. In seiner ganzen 
Blöße steht dieser geriebene und gewissenlose literarische 
Fälscher vor uns da. Ein Mann, der mit solch eiserner Stirn 
sich als Hüter der Wahrheit aufspielt und seine Gegner auf 
das Schwerste verdächtigt, ein Mann, der anderen gegenüber den 
Vorwurf des geistigen Diebstahls erhebt und diese in einem be- 
sonderen Buche „Die Lüge‘‘ an den Pranger stellt, selbst aber 
die Bücher des Lauth und Anderer in der schamlosesten Weise 
geplündert hat, ein solcher Mann verdient u. E. keine milden 
Richter, mag er auch noch ein so berühmter Schriftsteller sein. 
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In seiner Eigenschaft als Tagesschriftsteller muß er keine hohe 
Schätzung seines Lesepublikums gewonnen haben, denn sonst 
hätte er es kaum gewagt, ihm ein solch seichtes und ober- 
flächliches Elaborat vorzulegen. Was aber Betrug ist, bleibt 
Betrug, auch auf dem Gebiete der Literatur. Hätte v. der Planitz 
seinen Benanbrief als Roman in die Welt gesetzt, niemand 
würde mit ihm ernstlich gerechtet haben. Vielleicht hätten sich 
manche daran sogar erbaut, wie sie sich an „Quo vadıs?‘“ oder 
„Ben-Hur‘“ oder „Die letzten Tage von Pompeji‘ erbauen, aber 
ein Leben-Jesu fälschen und urbi et orbi dieses als historisches 
Dokument eines Zeitgenossen Jesu marktschreierisch anpreisen 
und damit Jesus ohne jeden urkundlichen Beweis zum Adepten 
ägyptischer Priester herabdegradieren, das ist in unsern Augen 
eine schwere Versündigung am Stifter unserer Religion, oder 
noch allgemeiner, ein Verbrechen an der Menschheit selbst. Und 
wenn nun gar auf dem Vorsatzblatte von Bd. II das Kreuz mit 
‚In hoc signo‘ erscheint, so wirkt das geradezu blasphemisch. 

Wir unsererseits wollen definitiv Abschied nehmen von 
Herrn Ernst Edler v. d. Planitz und seinem Schwindelerzeug- 
nisse, in der Hoffnung, daß auch unter den Benanfanatikern, 
sollte unsere Abhandlung in ihre Hände gelangen, die Erkenntnis 
sich. Bahn brechen wird, daß sie das Opfer eines literarischen 
Betruges geworden sind, da der Jesus von Anu eine Schöpfung eines 
Romanschriftstellers ist, der den Stoff aus sekundären modernen 
Quellen zusammengestohlen und durch die pseudogelehrten kultur- 
historischen Schilderungen sein Lesepublikum gründlichst düpiert 
hat. Auf alle Fälle glauben wir, einen kleinen Beitrag geliefert 
zu haben zu dem interessanten Kapitel der religiösen Unter- 
strömungen der Gegenwart, die heute unter der Maske der ur- 
kundlichen Funde und Entdeckungen ihre Anhänger zu gewinnen 
suchen. 


Beilage Il! 


Eine neue Entdeckung über Jesus. 


Dem Nestor deutscher Theologen und Bibelforscher, 
W. Warneke in Neustrelitz, zum 80. Geburtstag gewidmet von 


Ernst Edler von der Planitz. 


In Neustrelitz führt in beschaulicher Ruhe ein greiser 
Gelehrter sein stilles Dasein. Manch einer seiner Nachbarn 
ahnte vielleicht nieht bis zur Stunde, daß der Name dieses Ge- 
lehrten in allen Ländern, in denen Deutsch. gesprochen wird, 
bekannt und verehrt it. W. Warncke, ehedem Pfarrer, jetzt 
Privatgelehrter, ist der Mann, der vor kurzem unter einem 
Regenschauer von Briefen, Postkarten und Telegrammen seinen 
80. Geburtstag gefeiert hat. Dal er aber diesen Geburtstag 
unter Umständen begangen hat, glänzender und rühmlicher als 
ehedem mancher Potentat, davon hat er selbst bis zur Stunde 
keine Ahnung. Wenn ich heute, etwas verspätet, Stadt und Land 
von Neustrelitz davon Kunde gebe, so liegt dies daran, daß die 
frohe Botschaft am Tage des Festes selbst noch nicht reif war, 
der breitesten Öffentlichkeit übergeben zu werden. Allerlei Vor- 
arbeit mußte noch vorher zum Abschluß gebracht werden. — 

Einem Gelehrten kann man zweifellos kein erfreulicheres 
Geburtstagsgeschenk auf den Tisch legen, als den wissenschaft- 
lichen Beweis, daß er in einem heißen, jahrelang geführten 
Kampf der Meinungen endlich obsiegt hat, d. h. dal) er als 
Einziger gegen Tausend Recht behält. Warncke ist so ein 
Eisenkopf, der gegen Tausende focht in einer Zeit, als Tradition 
und Schulweisheit in geschlossener Schlachtreihe gegen ihn 
standen und nur einige Unbefangene erkannten, daß Warncke 
die Tatsachen auf seiner Seite habe. Es handelte sich, wie 
heute alle Welt weiß, um den bekannten Streit, ob Jesus in 
Nazareth als Zimmermannslehrling und Autodidakt aufgewachsen 


1) Der Abdruck der Beilagen erfolgt mit Genehmigung der Schrift- 
leitung der „Landeszeitung für beide Mecklenburg“. 
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sei, wie manche aus den Evangelien herauslesen, oder aber ob 
Jesus seine Jugend in Anu, einer Stadt in Ägypten als Tempel- 
schüler verlebt hat, dort sodann zuerst als Gotteslehrer und 
wundertätiger Heiler aufgetreten und erst später von hier als 
reifer Mann nach Palästina gezogen ist, um dort seine Mission 
zu erfüllen, wie das der viel umstrittene Benan-Brief aus der 
Zeit Domitians ausführlich berichtet. Als der Benanbrief seiner- 
zeit (durch A. Piehler &, Co. in Berlin) zum erstenmal in den 
Buchhandel gebracht wurde, trat Warncke, durch ein langes 
Leben in biblischen und geschichtlichen Problemen genau orien- 
tiert und durch seine bedeutenden Sprachkenntnisse in Griechisch 
und Hebräisch unterstützt, sofort voll Feuer für „Jesus von 
Anu“, wie der Benanbrief den Heiland nennt, ein, konnte aber, 
da er, wie schon gesagt, Tradition und Schule gegen sich hatte, 
nur schrittweise das Terrain der öffentlichen Meinung erobern. 
Die schärfste Waffe, welche gegen ihn geführt wurde, war die 
Frage, ob er außer dem Benanbrief (über den es so viele 
Meinungen wie Leser gab) noch eine andere antike Quelle 
aufweisen könne, in welcher „Jesus von Anu“ genannt werde. 
Dies mußten Warncke und seine Anhängerschaft leider ver- 
neinen und so blieb der Kampf unentschieden. Jahre gingen dar- 
über hin. Der Weltkrieg brach aus und wenn auch der Benan- 
brief in dieser Zeit noch mehr als zuvor gelesen und selbst 
in den Schützengräben besprochen wurde, so stand doch die ent- 
scheidende Frage wie ein trennender Wall zwischen den Parteien. 

Heute ist dieser Wall verschwunden. — 

Die so lange gesuchte zweite antike Quelle ist ge- 
funden. 
In einem ägyptischen Grabe ist ein heidnischer Papyrus 
entdeckt worden, welcher, wie Inhalt, Sprache und Schreibart 
ergeben, in der allerersten christlichen Zeit geschrieben wurde 
_ und sich an einer Stelle auf Jesu ägyptischen Aufenthalt 
bezieht. Die wunderbar schön erhaltene Schriftrolle ist, ohne 
daß Finder und Käufer von diesem Inhalt etwas ahnten, nach 
Europa- gebracht und in einem öffentlichen Museum deponiert 
worden. Der Papyrus ist also im Original jedermann zugäng- 
lich. Trotzdem blieb er bis heute unübersetzt und die wichtige 
Stelle wurde infolgedessen von der Geschichtsforschung nicht be- 
achtet. Die wenigen Philologen, denen sein Inhalt zu Gesicht 


Der Benanbrief:, Beilage I, 81 


gekommen sein mag, haben die entscheidende Stelle entweder 
übersehen, oder, was wahrscheinlicher ist, die hohe geschichtliche 
Bedeutung dieser Stelle nicht erkannt: denn sonst hätte doch 
einer von ihnen mit Hinweis auf diese Stelle in den Kampf 
eingegriffen, welchen Warncke und seine Anhänger in den letzten 
zehn Jahren um den Aufenthalt Jesu in Ägypten geführt haben. 
So kam es, daß kein Gelehrter weiter um die wichtige Stelle 
sich bekümmerte, trotzdem sie vor aller Welt offen da lag, bis 
ich sie kürzlich entdeckte. 

Wenn ich auf Einzelheiten hier nicht weiter eingehe, so 
geschieht es, weil ein Zeitungsartikel nicht ausreicht, um die er- 
forderlichen antiquarischen Erläuterungen durchzuführen, und 
weil ich eine ausführliche Darlegung meiner Entdeckung noch 
in Arbeit habe. Nur so viel sei daher vorläufig mitgeteilt: 

Schon vor Jahren hatte ich in Paris in der dortigen Na- 
tıional-Bibliothek in einem heidnischen Papyrus zweimal den 
Namen Jesus gelesen. Aber die beiden Stellen waren für die 
Festlegung der geschichtlichen Persönlichkeit Jesu wertlos. 
Sie lassen lediglich erkennen, daß der Name Jesu schon sehr 
früh auch in heidnische Kreise gedrungen war. Immerhin haben 
die beiden Stellen für die Untersuchung des Urchristentums 
Bedeutung. Ich kann hier nicht weiter darauf eingehen, 

Ganz anders liegen die Verhältnisse mit meiner neuen Ent- 
deekung; denn die betreffende Stelle gibt direkt Auskunft 
über Jesu Aufenthalt in Ägypten und bestätigt unzwei- 
deutig die wichtigen Angaben des Benanbriefes. 

Zwei Tage vor Warnckes 80. Geburtstag, am 28. April 1919, 
stieß ich beim Überlesen der in Ägypten gefundenen, bisher 
unübersetzten heidnischen Papyrusrolle auf eine Stelle, in welcher 
Jesus als Heiler von einer Krankheit genannt wird. Aber 
nicht „Jesus Christus“, wie die paulinischen Christen in Klein- 
asien und Griechenland verkündeten, auch nicht „Jesus von 
Nazareth“, wie die Apostel in Jerusalem predigten und später 
die Evangelisten schrieben, sondern Jesus von Anu, wie Benan 
der Ägypter, der Verfasser des Benanbriefes, ihn nennt. 

Der betreffende Satz ist in der antiken Schriftrolle tadellos er- 
halten; die Schrift gut und deutlich; kein Wort gekürzt oder ver- 
wischt. Vor allem der Name Jesus von Anu ist klar leserlich. 

Damit aber ist der historische Wert dieses Fundes noch nicht 
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erschöpft; vielmehr spricht eine ganze Reihe von Anhaltspunkten 
dafür, dal die Schriftrolle selbst in Anu geschrieben worden ist, 
und zwar sehr bald nachdem Jesus die Stadt Anu verlassen hatte, 
jedenfalls noch im selben Jahrhundert, und zwar von einem Heiden. 

Auch der mit geschichtlichen Quellenstudien nicht vertraute 
Leser wird jetzt ahnen, daß damit für die Erforschung des 
Lebens Jesu eine unschätzbare Grundlage gewonnen ist und 
daß der viel umstrittene Benanbrief mit einem Schlage seinen 
vollen zeitgenössischen Wert erhält; mit anderen Worten, dal) 
Warncke .die Schlacht gewonnen hat. 

Wie kommt nun, frage ich, der antike heidnische Schreiber, 
der ebenso wie Benan ein Ägypter war, dazu, Jesum, welcher 
von den Evangelisten stets der „Mann von Nazareth“ genannt 
wird, als „Jesus von Anu“ zu bezeichnen ? 

Ohne den Benanbrief bliebe die Frage ein unlösbares Rätsel 
So aber ist die Antwort einfach: Ganz Unterägypten war damals 
voll von dem Ruhm des jungen wundertätigen Heilers und 
Gotteslehrers in Anu, zu dem die Leute, wie der Benanbrief 
berichtet, in Scharen strömten. Die Evangelisten, welche nie 
in Ägypten gewesen sind und aus syrischen Quellen geschöpft 
haben, wulsten nichts oder wollten nichts von diesem ägyptischen 
Vorleben Jesu wissen. Die Tradition, welche sie vertraten, Hol 
von Jerusalem über Kleinasien und Griechenland nach Rom. 
Sie haben ebenso wie Paulus Ägypten ängstlich gemieden. 
Weiteres kann man in meinem Buch „Jesus und sein Werk“ 
nachlesen. Eines nur sei hier festgelegt: 

Die Beweiskette, deren erste Glieder Warncke geschmiedet 
hat, ist lückenlos und kann nicht mehr zerrissen werden. Jesus 
von Anu ist jetzt eine historisch erwiesene Persönlichkeit 
Unter dem Druck dieser Tatsache bricht der große Streit in 
sich zusammen, der beinahe das ganze 19. Jahrhundert und den 
Anfang des 20. ausfüllte, der Streit über die Frage, ob Jesus 
überhaupt gelebt habe. Der ungeheure Aufwand von Dialektik, 
den David Strauls daran verschwendet hat, nachzuweisen, das 
Leben Jesu sei nichts als ein Mythus, wird zur Spiegelfechterei, 
die These eines Kalthoff, .Jesus sei nichts als ein Symbol, zur 
Paraphrase. Wie zwei Riesenobelisken ragen jetzt die Zeugnisse 
der beiden heidnischen Papyrusrollen, die des Benanbriefes 
und jene des Anu-Ägypters am Eingang einer neuen Geschichts- 
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auffassung empor, die Jesum als das betrachtet, was er in Wirk- 
‘lichkeit gewesen, ein Auserwählter, oder, wie Benan ihn nennt, 
der Weise von Anu. 

Was die Evangelien uns berichten, kommt für den Historiker 
erst in zweiter Reihe; denn ihre Verfasser sind Partei und daher 
subjektive Berichterstatter, Die beiden Heiden dagegen stehen 
außerhalb der christlichen Strömung ihrer Zeit und berichten 
rein objektiv. Daß manch ein Theologe sich auch jetzt noch 
sträuben wird, zuzustimmen, ist menschlich; denn die von ihm 
so lange gehätschelte Hypothese über den Zimmermannslehrling, 
der, zwischen Hobelspänen sitzend, die Bibel las, zerfließt zu 
Schaum, und an seine Stelle tritt der Gottesgelehrte, der Rabbı, 
wie ihn die Jünger selbst nannten, der an einer 'Tempelschule 
die Elemente seines Wissens gesammelt hat. 

Luther hat bekanntlich das Johannis-Evangelium über alle 
übrigen gestellt; und rein religiös betrachtet, steht es auch 
zweifellos am höchsten. Aber Johannes hat mit seinem Satz 
vom logos („und das Wort ward Fleisch“) jeder geschichtlichen 
Betrachtung den Boden entzogen. Er hat der Nachwelt sug- 
geriert, Jesus habe als ein in sich abgeschlossener Faktor .die 
Erde betreten. Kein Wunder, wenn die Christen des zweiten 
Jahrhunderts in Arabien und Syrien, wenn sie nachts vor ihren 
Zelten und Hütten saßen, sich allerlei Märchen erzählten vom 
Jesuskind, das schon als Säugling gepredigt und als Hemdmatz 
Tote erweckt habe. Jetzt wissen wir, daß Jesus ebenso wie jeder 
menschliche Geist auf Erden eine Entwicklung durchgemacht hat, 
und niemand vermag mehr den geschichtlichen Charakter der 
Person Jesu und damit Jesus selbst zu leugnen. Diese Er- 
kenntnis war es, welche Warncke trotz seiner orthodoxen Richtung 
bestimmte, für den „Jesus von Anu“ in dıe Schranken zu treten. 

Daß der Inhalt des Benanbriefes, auf welchen Warncke sich 
stützte, nach seinem Bekanntwerden von Jahr zu Jahr durch 
neue Entdeckungen auf dem Gebiet der Altertumskunde an 
Wahrscheinlichkeit gewann, konnten selbst Warnckes Gegner nicht 
abstreiten. Und als gar neue Ausgrabungen in Pompeji, Ostia und 
Ägypten Tatsachen zu Tage förderten, von denen bis dahin 
nur der Benanbrief gesprochen hatte, sonst aber kein Ge- 
lehrter und kein Archiv etwas wußte, konnte über den endgül- 
tigen Ausgang des Kampfes kein Zweifel mehr sein. 

Ὁ. 
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Ich erinnere hier nur an die sensationelle Entdeekung des 
seit 1800 Jahren im Vesuvausbruch verschwundenen Hafens von 
Pompeji, dessen Lage und Entfernung von der Stadt der Be- 
nanbrief genau beschadien hatte und der tatsächlich fünf Jahre 
nach Ii@cheinen des Benanbriefes so gefunden wurde, wie der 
Benanbrief angibt, während die Altertumefnzschen bis dahin, d. h. 
jahrzehntelang ihn an ganz anderer Stelle vergebens gesucht hatten, 

Alle diese Nebenumstände waren ebenso viele Fingerzeige 
dafür, daß der Benanbrief auch in bezug auf Jesus sicherlich 
genau den Tatsachen entsprechend Bericht erstattet hatte. Und 
nun stehen wir nach fast zehnjährigem Kampf plötzlich vor 
einem zweiten ägyptischen Dokument des Altertums, und in die- 
sem Dokument lesen wir klar und deutlich den Namen „Jesus 
von Anu“ als den eines wunderwirkenden Heilers von Krankheiten, 
so wie ihn das Volk am Nil zur Zeit Benans zu nennen pflegte. 

Jesus hat also gelebt, und zwar zuerst in Ägypten und dann 
in Palästina genau so, wie uns Benan berichtet. 

Die Harleeknke des zweiten heidnischen Papyrus, darüber 
kann kein Zweifel sein, ist darum für die Jesus-Frage epoche- 
machend. Sie beweist, daß unser verehrter Altmeister Warncke 
nicht für ein Phantom gekämpft hat, sondern mit feinem wissen- 
schaftlichen Instinkt die Wahrheit gewittert hat zu -einer Zeit, 
da alle gegen ihn waren. Sein 80. Geburtstag hat ihm die glän- 
zende Genugtuung gebracht, als Sieger aus diesen heißen Kämpfen 
der Meinungen hervorzugehen. Kein Gegner wird mehr hämisch 
fragen: wo ist die zweite antike Quelle, durch welche die erste 
viel umstrittene bestätigt wird? Denn diese zweite Quelle für 
„Jesus von Anu“ ist gefunden. Wer wagt es zu behaupten, 
daß nicht noch eine dritte und vierte sich finden wird, wie 
Warncke schon vor Jahren hellseherisch seinen Gegnern ent- 
gegengerufen hat?! — — — 
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Offener Brief an Herrn Edler von der Planitz. 


Sehr geehrter Herr! 


Von einem wissensdurstigen Dorfschullehrer wurde mir ıhre 
Widmung zum 80. Geburtstage des Pfarrers W. Warncke in 
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Neustrelitz übermittelt, die Sie in der Landeszeitungam 13. August 
für Stadt und Land von Neustrelitz veröffentlicht haben. Ich 
bedauere lebhaft, daß mir die Persönlichkeit des Jubilars wie 
seine wissenschaftlichen Leistungen nicht weiter bekannt sind, 
doch ist dies für den Augenblick ohne Bedeutung, da meine 
Zeilen sich nicht an dessen Adresse wenden, sondern Ihren Auf- 
satz im Auge haben, den sie nachträglich auf den Geburtstags- 
tisch des Gefeierten legen, und der dem größeren Publikum zu- 
gleich eine überraschende Kunde von Ihrer „neuen Entdeckung 
über Jesus“ bringt. Ohne Zweifel konnten Sie dem Geburtstags- 
kinde kein herrlicheres Geschenk überreichen als die Freuden- 
botschaft, daß seine wissenschaftliche Auffassung, Jesus hätte 
seine Jugend nicht in Nazareth, sondern in Anu, einer Stadt 
Unterägyptens, verlebt, wäre dort als Gotteslehrer und wunder- 
tätiger Heiliger aufgetreten, um später seine Wirksamkeit nach 
Palästina zu verlegen, endlich eine weitere urkundliche Bestäti- 
gung gefunden hätte. Jene Auffassung, für deren Richtigkeit 
Pfarrer Warneke jahrelang einen mutigen Kampf geführt haben 
soll, gründete sich, wie Sie selbst hervorheben, auf den viel 
umstrittenen Benanbrief, aber dem unkundigen Leser verraten 
Sie mit keiner Silbe, daß Sie der Entdecker und Herausgeber 
jenes angeblichen Briefes gewesen sind, wenn Sie auch auf die 
Publikation bei A. Piehler & Co. in Berlin verweisen. 518 
treten also gewissermaßen bescheiden hinter dem alten Kämpen 
zurück, aber im Grunde sind Sie es selbst, der sich in diesen 
Ausführungen ein Denkmal des Sieges über Tradition und Schul- 
weisheit setzt. 

Ihre Publikation des Benanbriefes war mir seinerzeit nicht 
unbekannt geblieben, aber ich mul bekennen, dal) ich diesen 
Brief allen Beunruhigten gegenüber für eine Mystifikation bezw. 
Fälschung erklärt habe, und diesen meinen Standpunkt vertrete 
ich auch heute noch mit aller Entschiedenheit. Denn Sie haben 
sieh bis jetzt wohl gehütet — wenigstens ist mir das Gegenteil 
nicht bekannt —, den betreffenden Brief im Original der ge- 
lehrten Welt vorzulegen, damit alle imstande sind, Ihre Über- 
setzung an der Hand des Textes zu kontrollieren, und alle Zweifel 
an der Echtheit des Überlieferten niedergeschlagen werden. Sie 
verstecken dagegen ihren Schatz in geheimnisvoller Weise und 
wollen das verschleierte Bild von Sais den profanen Blicken 
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nicht ausliefern. Dieses Ihr Verhalten verstärkt meinen Verdacht 
der Fälschung. 

Heute verkünden Sie uns eine neue Mär. Wiederum sind 
Sie der glückliche Entdecker eines Papyrus, der in einem ägyp- 
tischen Grabe gefunden sein soll. Ihrem Berichte zufolge han- 
delt es sich um eine Papyrusrolle, welche in der allerersten 
christlichen Zeit geschrieben wurde und einen heidnischen Text 
bietet. Sie bekräftigen, daß der Papyrus jetzt in einem öffent- 
lichen Museum deponiert und daher jedermann im Originale zu- 
gänglich sei. Dort wollen Sie ihn in Händen gehabt und in ihm 
eine einzige Stelle entdeckt haben, die er Auskunft über 
Jesu Aufenthalt in Ägypten resp. in Anu gebe und damit un- 
zweideutig die Angaben des Benanbriefes bestätige. Ihre An- 
gaben ee necken, da sie so bestimmt lauten, beim unbefangenen 
Leser unbedingtes Vertrauen. Sie datieren sogar Ihren epoche- 
machenden Fund auf den 28. April d. J., zwei Tage vor dem 
80. Geburtstage Ihres verehrten Freundes. Aber zunächst macht 
stutzig, daß Sie wiederum uns den Fundort Ihres Schatzes vor- 
enthalten, oder fürchten Sie vielleicht, daß Ihnen von anderer 
Seite die Priorität strittig gemacht werden könnte? Sie ver- 
trösten uns freilich auf eine ausführliche Darlegung Ihrer Ent- 
deckung, indem Sie zugleich betonen, daß ein Zeitungsartikel 
nicht ausreiche, um die erforderlichen antiquarischen a - 
rungen ratur Das klingt ganz plausibel und ist auch 
löblich, doch wie merkwürdig, daß gerade Ihnen zwei verwandte 
Texte von so einzigartigem Charakter in die Hände gefallen sind, 
während Sie sonst als Papyrologe sich niemals betätigt haben. 
Denn wenn Sie von einem heidnischen Text sprechen, so ver- 
stehen Sie aller Wahrscheinlichkeit nach darunter nicht eine 
Urkunde in griechischer, sondern in ägyptischer Sprache, in 
welcher ja auch der Benanbrief abgefalst sein soll. Sie suchen 
Ihre Entdeckung damit zu erklären, daß die wenigen Philologen, 
denen der Inhalt des Papyrus zu Gesicht gekommen sein möge, 
die entscheidende Stelle entweder übersehen oder, was wahr- 
scheinlicher sei, die hohe geschichtliche Bedeutung der betreffenden 
Stelle nicht erkannt hätten. Dieses zugegeben — denn das 
passiert häufig —, so möchte ich die Frage an Sie riehten, ob 
Ihnen unveröffentlichte Papyri ohne weiteres in die Hand ge- 
geben werden, und ob Sie, wenn das der Fall, überhaupt eine 
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derartige Kenntnis der ägyptischen Sprache besitzen, um eine 
solche Urkunde im Stegreif zu lesen. Denn Entzifferer derartiger 
schwieriger Texte rennen nicht auf der Straße umher, und von 
Ihnen wird nur behauptet, daß Sie ein bekannter Schriftsteller 
und Kulturhistoriker sind. Sind Sie vielleicht einer Selbsttäu- 
schung zum Opfer gefallen, oder ist diese zweite Quelle in 
gleicher Weise eine Fiktion wie der Benanbrief und sollen sich 
beide Texte gegenseitig beeidigen? Denn eine antike Fäl- 
schung, wie sie ım Altertum keineswegs etwas Ungewöhn- 
liches war, kommt hier nicht in Frage, da der Bericht nach 
Ihren Angaben rein objektiv auf eine historische Persönlichkeit 
sich beziehen soll, die scheinbar zur Zeit des Schreibers noch lebte. 

Ich für meine Person möchte nicht den Lebensabend des 
Jubilars verdüstern, aber die Verwirrung zahlreicher Gewissen, 
welche ın der heutigen Zeit doppelt beklagenswert ist, zwingt 
mich dazu, von vornherein vor den „betrogenen Betrügern“ zu 
warnen. Kennen Sie ein Original mit dem von Ihnen skizzierten 
Inhalt, so fordere ich Sie auf, bei Ihrer Publikation dieses in 
Faksimile uns vorzulegen, damit wir uns nicht so sehr mit der 
Person des Entdeckers als mit dem Text selbst beschäftigen 
können. Wir treiben keine Geheimwissenschaft, auch die Theo- 
logie lehnt jeden Okkultismus ab. Die christliche Religion 
braucht durchaus nicht das Licht der Öffentlichkeit zu fürchten, 
und ihre wissenschaftlichen Vertreter werden jede Entdeckung, 
die das Leben Jesu wie die Geschichte des Urchristensums be- 
trifft, mit Freuden begrüßen und sine ira et studio behandeln, 
aber daraus erwächst ihnen auch die Pflicht, die Glieder der 
Kirche und die öffentliche Meinung vor Ἐπ᾿. Mystifikation 
und Irreführung zu bewahren. Deal fällt Ihnen die Auf- 
gabe. zu, die Wahrheit Ihrer Entdeckungen durch die Original- 
urkunden vor dem Forum der Öffentlichkeit zu erweisen, 
und sehe ich Ihrer angekündigten Publikation mit Spannung 
entgegen. 

In vorzüglicher Hochachtung 

Ihr ergebenster 
Carl Schmidt 
Professor der Theologie 
an der Universität Berlin. 
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Beilage I. 
Eine neue Entdeckung über Jesus. 
Von Ernst Edler von der Planitz. 


Am 13. August veröffentlichte ich in der „Landeszeitung“ 
einen Festartikel zu Warnckes 80. Geburtstag, indem ich zugleich 
die freudige Gelegenheit dazu benützte, auf eine Entdeckung hin- 
zuweisen, welche der langjährigen Arbeit unseres verehrten Alt- 
meisters eine Genugtuung brachte, deren Bedeutung viel größer 
ist, als ich in wenigen Zeilen andeuten konnte. Dieser Artikel 
hat, wie zahlreiche Zuschriften an mich und Warncke bestätigen, 
Freude in allen Kreisen ausgelöst, welche ohne Vorurteil den 
Kampf verfolgten, der um den Benanbrief seit fast‘ zehn Jahren 
gefochten wurde; aenn der Benanbrief brachte bekanntlich zuerst 
Kunde über „Jesus von Anu“, d.h. über die Jugendzeit Jesu 
und dessen Aufenthalt in der ägyptischen Stadt Anu während 
seiner Entwicklungsjahre. Als der Benanbrief zum erstenmal 
(durch den Verlag A. Piehler & Co., Berlin) weiteren Kreisen zu- 
gänglich gemacht wurde, fiel jener Teil evangelischer Theologen, 
welche, Gott sei’s geklagt, ibre persönlichen Interessen mit der 
Sache Jesu vermischen, über den Herausgeber her und be- 
arbeiteten ihn in einer Weise, für die mir der passende Aus- 
druck fehlt. Die Herren waren nämlich der Meinung, Jesu An- 
wesenheit in Ägypten sei eine die Kirche schädigende Aussage, 
welche schon deshalb zu bekämpfen sei, weil die Evangelisten 
hierüber schweigen. Jene Theologen übersahen aber, daß die 
Evangelien keine Geschichtsbücher, sondern Erbauungs- 
bücher sind und daher keinen Anlaß hatten, auf Jesu Jugend, 
die sie, wie bekannt, ignorieren, näher einzugehen. Nur-Mat- 
thäus bringt eine kurze Notiz über Ägypten. Diese aber ge- 
nügt, um erkennen zu lassen, daß die ersten Christen darum 
gewußt haben. Da der Herausgeber des Benanbriefes, nämlich 
der Schreiber dieser Zeilen, in all dem Lärm schwieg, so or- 
ganisierte man schließlich von Marburg aus, dieser schon vor 
Jahrhunderten berüchtigten Hochburg der Ketzerrichter, eine 
förmliche Hetze gegen den Schweigenden. Seine Person, seine 
Ehre, seine literarischen Arbeiten, nichts wurde geschont. Sogar 
seine Ahnen, die sich einst stolz Edler genannt hatten, ver- 
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spottete man und machte sich über deren „edlen‘‘ Nachkommen 
lustig, ohne zu ahnen, welches Zeugnis rubrizierter Dummheit 
sich die Spötter damit ausstellten. Die lachenden Herren der 
Theologie wulßtten nämlich nicht und wissen es bis heute nicht, 
daß sie es dem größten Vorfahren dieses „edlen‘ hauptsächlich, 
ja vielleicht sogar ausschließlich verdanken, wenn sie mit ihren 
Amtsbrüdern, die sich an diesem Spektakel nicht beteiligten, 
heute m Amt und Würden sitzen; denn mein Vorfahre Hans 
v. der Planitz, der von Kaiser Karl dem Fünften das erbliche 
Adelsprädikat Nobilier (d. h. der Edlere) zu seinem alten Ritter- 
namen erhalten hatte, weil er als Kanzler des Kurfürsten von 
Sachsen bei der Kaiserwahl im Jahre 1519 es durchgesetzt 
hatte, daß nicht der mit allen Mitteln werbende König von Frank- 
reich, sondern der Habsburger auf den deutschen Kaiserthron 
kam — dieser Hans, sage ich, war es auch gewesen, welcher 
der Sache Luthers zum diplomatischen, d. h. politischen Sieg 
in Deutschland verhalf, was gleichbedeutend ist mit dem Sieg 
der Reformation. „Wäre Hans von der Planitz nicht, so wäre 
ich Hans dahinten gewesen‘ schrieb schon nach der Leipziger 
Disputation Luther in seiner drastischen Art an den Kurfürsten 
von Sachsen. Eine deutsche Akademie hat vor wenigen Jahren 
erst in einem 700 Seiten umfassenden Folioband Planitz’ diplo- 
matische Korrespondenz in Sachen Luthers herausgegeben. 

Daß der so mißhandelte Nachkomme dieses Mannes, der wie 
kein zweiter dem deutschen Volke den größten Dienst auf 
nationalem und religiösem Gebiet geleistet hat, in jener Zeit 
seiner Verhöhnung schwer krank und daher völlig wehrlos war, 
beengte den Geist der kampfeifrigen Theologen wenig; und als 
u.a. Warncke für den Mißhandelten eintrat, da unterschlugen 
evangelische Kirchenblätter ganz einfach dessen Gegenartikel oder 
verweigerten deren Abdruck. Es mul einmal öffentlich fest- 
genagelt werden, wie der Kampf um den Benanbrief gefochten 
wurde. Als endlich der Herausgeber nach schwerer Krankheit 
langsam genesend, selbst auf den Plan treten konnte, um die 
Gegner mit wissenschaftlichen Waffen herauszufordern, da ward 
es plötzlich sehr stille im Tale von Socho. 

Und nun erlebe ich die freudige Überraschung, auf eine an- 
tike Papyrusrolle zu stoßen, in welcher der Name „Jesus von 
Anu“ genannt wird, und sofort beginnt die alte Hetze. Wieder 
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ist es ein Universitätsprofessor der Theologie, der wie ehedem 
seine Kollegen in Marburg, Tübingen und anderwärts meine ge- 
schichtlichen Untersuchungen über das Urehristentum, diesmal 
in einem offenen Brief in der Landeszeitung vom 3. September 
„korrigieren“, d. h. vernichten will, weil ihm und seinen Kol- 
legen die Resultate meiner Arbeit im höchsten Grade unbequem 
sind. Immerhin gefällt mir die Offenheit, mit der mein neuester 
Widersacher, Herr Professor Carl Schmidt in Berlin, mir gegen- 
übertritt. Ich liebe Opponenten, die, um mit den alten Deutschen 
zu reden, ein steifes Genick haben. Für Witzeleien, wie sie 
seinerzeit Schmidts Kollege, der in seinem Kreise sehr geschätzte 
Professor Jülicher in Marburg z. B. produzierte, indem er sich 
über die Stelle im Benanbrief „Der weise Kleine‘ (gemeint ist 
der Säugling Jesus) und anderes lustig machte und sich damit 
in den Augen aller Ägyptologen blamierte, habe ich nur ein 
Achselzucken. Um der großen Sache willen, um die es sich 
hier handelt, will ich daher die Beleidigung übersehen, welche 
Schmidts offener Brief enthält, und ihm antworten. — — 

Zunächst eine prinzipielle Auseinandersetzung: 

Herr Professor Schmidt schreibt in seinem Artikel: „Die 
christliche Religion braucht nicht das Licht der Öffentlichkeit 
zu fürchten, und ihre wissenschaftlichen Vertreter werden 
jede Entdeckung“ usw. — Darauf erwidere ich, daß die Religion 
keine Wissenschaft ist, und ich infolgedessen „wissenschaft- 
liche Vertreter‘ derselben nicht kenne. Schmidt verwechselt 
Begriffe, und das ist schlimm für einen Professor der Theologie, 
der sozusagen von Begriffen lebt. Er verwechselt seine Schul- 
stube mit jener aus Furcht und Sehnsucht geborenen instink- 
tiven Ahnung eines Höchsten, die wir Religion nennen. 

Wenn Schmidt aber trotzdem darauf beharren sollte, als 
Wissenschaftler eingeschätzt zu werden, so frage ich ihn, wie will 
er als solcher seinen Satz begründen: „Die Verwirrung zahlreicher 
Gewissen zwingt mich“? Wo bleibt in diesem Fall der erste Grund- 
satz aller Wissenschaft, die Objektivität, dienichts anderes kennt, 
als die Erforschung der Wahrheit, gleich viel ob die Resultate der 
Forschung zunächst „verwirren‘ oder nicht? (Nebenbei bemerkt, 
sie verwirren nur so lange, als bis die Menschheit sich an das 
Neue gewöhnt hat.) Ein echter Wissenschaftler kennt keine 
Zweekmäßigkeitsgründe bei seiner Arbeit: Er forscht. — Basta! 
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Das, worüber Schmidt sich erregt, ist übrigens gar keine 
„religiöse“ Frage, sondern eine rein historische. Die Dogmen 
der Kirche sowohl wie die Empfindungen der Laien werden von 
meinen Forschungen in keiner Weise berührt. Als Historiker 
bearbeite ich lediglich den Entstehungsprozeß des Christen- 
tums, also dessen geschichtliche Entwickelung. Was bekümmert 
es ein wahrhaft religiöses Gemüt, ob die Vergangenheit sich so 
oder so abgespielt hat? Wenn sich also ein Theologe trotzdem 
in diese Arbeiten mischt, so überschreitet er die seiner Stellung 
gezogenen Grenzen. Mit anderen Worten: Ein Professor der 
Theologie, der die Religion als Wissenschaft zu „schützen“ 
sucht, ist ein Widerspruch in sich selbst. Und weil dieser 
innere Widerspruch tatsächlich besteht, so kommt die Theologie, so 
weit siesich wissenschaftlich gebärdet, ausden Konflikten nie heraus. 

Die christliche Religion als solche hat mit Wissenschaft 
überhaupt nichts zu tun. Sie ist ein ethisches Postulat. Nichts 
weiter. Und als solches hat es Jesus „der Weise von Anu‘ be- 
handelt und von diesem Standpunkt aus seinen Kampf gegen 
die Tempelsippe in Jerusalem geführt. Es ist derselbe Kampf, 
den noch heute alle Anhänger einer unabhängigen religiösen 
Auffassung gegen versipptes Religionswächtertum führen. Als 
Vertreter des letzteren stellt Schmidt sich selbst vor, indem er 
schreibt: „ich fordere Sie auf, uns das Faksimile vorzulegen, 
damit wir uns beschäftigen können“. Schmidt malt sich also 
ex cathedra mir gegenüber ein Richteramt an, das ihm gar nicht 
zusteht. Titel und Amt und was er sonst noch von der Milchkuh 
konzessionierter Lehrtätigkeit genießt, berechtigen ihn noch lange 
nicht, einen freien, in der Arbeit ergrauten Forscher, der selbstlos 
der Wissenschaft ohne all diese nützlichen Arabesken dient, vor 
sein selbstgezimmertes Prätorium zu zitieren. Ich gehe weder 
-zu Kaiphas noch zu Salomon Morgenstern. Ich verachte mit 
Schopenhauer jede Art professoraler Zensur, wenn sie apodiktisch 
sich gebärdet; denn ich erinnere mich, daß noch 1890 ein Kollegium 
von Professoren die Idee des lenkbaren Luftballonsfüreine Utopie er- 
klärt hat; daß 1803 ein ebensolches Kollegium den Gedanken, Steine, 
d. h. Meteore, könnten vom Himmel fallen, als verrückt verspottet 
hat, und dal wenige Jahre vor Entdeckung des Benanbriefes 
Bunsen den berüchtigten Satz über die Unfähigkeit mancher 
Professoren, etwas aus erster Hand zu lernen, niedergeschrieben hat. 


ὯΝ Schmidt-Grapow: 


In Übereinstimmung damit spreche ich dem Professor der 
Theologie Carl Schmidt, der mich in unerhörter Weise wie einen 
Windbeutel verdächtigt, nicht nur die Berechtigung, sondern 
auf Grund der in seinem offenen Brief bekundeten Kenntnisse 
auch die Befähigung ab, in historischen Dingen ein die Mit- 
welt bindendes Urteil zu fällen. Was ich Herrn Schmidt ein- 
räume, ist einzig, mit mir über die strittige Frage zu diskutieren. 
Wie will er als Theologe Riehter in antiquarischen Unter- 
suchungen sein, wenn er ebenso wie sein Kollege Jülicher nicht 
einmal über die elementarsten Dinge am Nil Bescheid weil? 
Wüßte er Bescheid, so redete er nicht von „einer ägyptischen 
Sprache“, in welcher nach seiner Mutmalung der Benanbrief 
(ein Schriftstück aus der Zeit des Kaisers Domitian) abgefaßt 
worden ist. Diese Behauptung allein beweist, daß Schmidt weder 
über den Benanbrief, noch über das Schriftwesen Ägyptens in 
der fraglichen Zeit orientiert ist; denn für die antike Literatur 
am Nil kommen nicht weniger als sechs Schriftsprachen in Be- 
tracht. Wer sie kennt, weiß daher auch, dal) von „einer ägyp- 
tischen Sprache“ in solchem Zusammenhang nicht gesprochen 
werden kann. Und trotzdem scheut sich Schmidt nicht, mir 
das Wort ‚Fälschung‘ zuzurufen. Bei solcher Schärfe des Ur- 
teils wäre es mir interessant, zu erfahren, welehe Bezeichnung 
er für die Art hat, mit der er den Benanbrief öffentlich in Ver- 
ruf zu bringen sucht! Wäre für diese Art nicht viel eher das 
ominöse Wort am Platz, nachdem sein Artikel zu erkennen gibt, 
daß er die Benanliteratur gar nicht kennt? Oder ist es viel- 
leicht nicht doch so etwas wie ein theatralisch inszeniertes, mit 
Autoritätenwahn drapiertes Autodafe auf offenem Markt, wenn 
man mit Berufung auf Amt und Titel etwas im Dekretstil in 
einer Zeitung verdammt, das zu verdammen man gar nicht in 
der Lage ist? Warum schweigt sich Schmidt über die von- 
mir in meinem Festartikel erwähnten Tatsachen aus, daß seit 
Erscheinen des Benanbriefes im Jahre 1910 die neuesten Aus- 
grabungen Zug um Zug die Angaben des Benanbriefes be- 
stätigen in Punkten, welche der Altertumskunde bis dahin 
völlig unbekannt gewesen waren? Die Lage des erst 1913 
entdeckten Hafens von Pompeji, die Inschriften in Ostia, die 
Funde in Ägypten? Wie reimt sich das Wort „Fälschung“, 
welches Schmidt gebraucht, mit solehen nachträglichen außer- 
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halb des Machtbereichs eines Fälschers liegenden Bestätigungen 
zusammen? Sollte der „Fälscher“‘, der 1860 den Benanbrief ge- 
funden hat, vielleicht Hellseher gewesen sein und fünfzig Jahre 
vorausgeschaut haben, was man einst finden werde? 

Schmidt, das ist leicht zu ergründen, kennt von dem ge- 
samten, umfangreichen Material nichts, als einige Hetzartikel 
seiner Presse und mit deren Redensarten jongliert er. Das 
ist dieselbe Praxis, die ich bei einem Professor des Koptischen 
an einer anderen Universität kennen lernte. Dieser Schulmeister 
schrieb eines Tages ebenfalls einen offenen Brief und belehrte 
mich mit großem Selbstbewußtsein, daß gewisse literarische 
Eigenheiten des Benanbriefes in keinem anderen antiken Papyrus 
zu finden seien und daß „folglich“ der Benanbrief unecht sei. 
Zwei Tage später stand meine Antwort gedruckt in derselben 
Zeitung, und in dieser wies ich dem Herrn Universitätsprofessor 
nicht weniger als zehn antike Papyrusrollen im Original nach, 
welehe von den bestrittenen Eigenheiten geradezu wimmeln. 
Seitdem habe ich von dem gelehrten Herrn nichts mehr gehört. Es 
scheint darnach eine Professorenkrankheit zu sein, jeden für einen 
„Fälscher“ zu erklären, der zufällig mehr weiß wie ein Professor. 

Gegenüber solcher Taktik bekommt man den Verdacht nicht 
los, daß die Herren gar nicht um die Sache selbst, sondern einzig 
um ihr gefährdetes Ansehen feghten: weil die Nachrichten aus 
Ägypten schlecht zu ihren verstaubten Hypothesen passen. Bei 
der prekären Stellung, die Schmidt als Wissenschaftler zur 
Religion einnimmt, ist das nicht verwunderlich. Aber er ver- 
wechselt nach dem, was er schreibt, auch Religion und Christen- 
tum, was zweierlei ist. Religion ist Gefühlssache. Das Christen- 
tum ist ein historischer Prozeß, und zwar ein Prozeß, der 
nicht nur durch zwei Jahrtausende von Jesus zu uns herabläuft, 
sondern auch Jahrtausende über Jesus hinaufreicht. Was Jesus 
in Anu und Kapernaum gelehrt hat, sind nicht „Offenbarungen“, 
wie Schmidts archaistisch verkalkte Schule behauptet, sondern 
die Verwertung ethischer Weistümer, welche Jesus als Tempel- 
schüler in Ägypten studiert hat. Ich fordere Herrn Profes- 
sor Schmidt zum Beweis dessen auf, mich öffentlich zu wider- 
legen, wenn ich hiermit kundgebe, daß die „Werke der Barm- 
herzigkeit“, welche Jesus in Palästina lehrte, bereits drei- 
tausend Jahre v.Chr. von den ägyptischen Sonnenpriestern 


94 Schmidt-Grapow: 


in Anu auf Stein und Holz niedergeschrieben wurden, und zwar 
wörtlich und in derselben Reihenfolge, wie Jesus (nach 
Matthäus) sie vorgetragen hat. Ich fordere den Herrn weiter 
auf, meine Behauptung als „Fälschung“ nachzuweisen, daß Jesus 
die Elemente der Bergpredigt (Matthäus) bereits in Ägypten 
in ebenso uralten Schriften vorgefunden und für seine Lehr- 
zwecke verwertet hat und daß ferner sämtliche Gleichnisse 
Jesu ohne Ausnahme ägyptisch sind. Sobald Schmidt ge- 
sprochen, werde ich ihm nicht nur sagen, wo ich die Werke 
der Barmherzigkeit in Hieroglyphen, älter als Moses, die Quelle 
der Bergpredigt in hieratischer Schrift ebenso alt entdeckt 
habe; sondern ich werde ihm die betreffenden altägyptischen, 
d. h. vorchristlichen Stellen sogar übersetzen, damit er dieselben 
von Sprachkundigen an den antiken Originalen, ‘die sich in 
Europa befinden, nachprüfen lassen kann. 

Schmidts beleidigende Verwunderung, die er in seinem Ar- 
tikel zum Ausdruck brachte und die er jetzt vielleicht wieder- 
holen wird, daß gerade ich das alles über Jesus entdeckt habe, 
wird an der logischen Kraft der Tatsachen nichts ändern. Sie 
bestätigt lediglich die beschränkte Wissenschaftlichkeit dieser als 
Richter gestikulierenden Theologieprofessoren, die bis heute 
nichts davon ahnten, daß Jesus mit ägyptischen Sentenzen, 
die in Palästina völlig unbekannt waren, seine Lehrtätigkeit da- 
selbst begonnen hat, daß er also, wie der Benanbrief meldet 
und der Anu-Papyrus bestätigt, in der ägyptischen Gelehrtenstadt 
Anu sich aufgehalten und gebildet hat. Da aber Schmidt auf 
Zweckmälßigkeit, beziehungsweise den Schutz der Kirche (die, 
nebenbei bemerkt, eine nachträgliche Organisation, nicht aber 
die Religion Jesu ist,) so großen Nachdruck legt, so frage ich: 
wird etwa die Lehre von den Werken der Barmherzigkeit des- 
halb plötzlich wertlos, weil ich an der Hand der Urschriften 
nachweise, daß sie älter als Jesus ist? Verliert die Bergpredist 
deshalb ihren Seelentrost, weil es mir gelungen ist, die ägyp- 
tische Quelle zu entdecken, aus der Jesus sie geschöpft hat? — 
Als Historiker bin ich der Meinung, daß die Persönlichkeit Jesu 
durch die Aufhellung seines Entwickelungsganges nur noch an 
Glanz gewinnt; denn jetzt erst begreifen wir, mit welcher 
Genialität Jesus seine Lehre aufgebaut, die vorgefundenen 
Wahrheiten als solche erkannt und für seine Lehrzwecke ver- 
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wertet hat. Schmidt redet von der „Verwirrung der Gewissen“. 
Aber nichts verwirrt mehr als die Ausnahmestellung, welche der 
Person Jesu innerhalb seines Kulturkreises von den Theologen 
noch immer zugewiesen wird; nichts reizt das Volk mehr zum 
Widerspruch, als die veraltete Schulpraxis, welche Jesus als 
Inkarnation religiöser Begriffe zu erklären sucht. Jesus 
hat als Mensch, wie jeder andere, eine Entwicklung durch- 
gemacht; sagt doch schon Lukas: „und Jesus nahm zu an 
Weisheit, Alter und Gnade.“ 

Wenn über meinen neuen Arbeiten vorläufig noch zum Teil 
eine gewisse „Mystik“ schwebt, wie Schmidt es nennt, so sind 
die Gründe einzig folgende: Zu meiner Zurückhaltung haben 
mich die Art und Weise gebracht, mit der man mich jahrzehnte- 
lang geplündert hat. In England hat man mich einfach ab- 
geschrieben, ohne auch nur meinen Namen zu nennen. In Nor- 
wegen ist mir ganz Ähnliches. passiert. In Paris ist eine andere 
„Autorität“ so weit gegangen, sogar die Originalzeichnungen aus 
meinen Büchern zu stehlen und in ihrer Schrift mit abzudrucken. 
In meinem Buch „Die Lüge“, das in jeder Buchhandlung zu haben 
ist, enthüllte ich den Diebstahl und forderte die Autorität öffentlich 
auf, mich zu widerlegen. Paris ist mir die Antwort bis heute schul- 
dig geblieben. Ich könnte diese Beispiele noch vermehren; aber 
sie genügen, um darzutun, daß ich berechtigt bin, diesmal etwas 
weniger vertrauensselig zu sein. Historische Untersuchungen, 
welche auf die Urquellen zurückgehen, lassen sich nicht von heute 
auf morgen schreiben. Sie erfordern langjährige Vorarbeiten. 
Meine Priorität kann ich also nur dadurch sichern, daß ich nichts 
aus der Hand gebe, was nicht in allen Punkten erledigt ist. 

Professor Schmidt verlangt von mir, dal ich ihm den Anu- 
Papyrus im „Faksimile“ vorlege. Ich werde mehr tun. Ich 
werde ihm und aller Welt kein Faksimile, sondern das antike 
Original selbst vorlegen. Weder Schmidt noch ich werden 
dann das letzte Wort in diesem Streite haben. Das letzte Wort 
wird der alte Ägypter selbst sprechen, so wie er vor 1800 Jahren 
gesprochen hat, und melden von einem, den sie nannten „Jesus 
von Anu“ und der als Gottesmann und Heiler der Kranken in 
Ägypten verehrt und berühmt war, wie es der viel bekämpfte 
Benanbrief ausführlich berichtet. 


Im Verlage der J. Ὁ. Hinrichs’schen Buchhandlung in Leipzig 
ist erschienen: 


Gespräche Jesu mit seinen Jüngern 
nach der Auferstehung 


Ein katholisch-apostolisches Sendschreiben des 2. Jahrhunderts 


Nach einem koptischen Papyrus des Institut de la mission archeol. francaise au Caire 
herausgegeben, übersetzt und untersucht 


von 


D. Dr. Carl Schmidt 


Professor an der Universität Berlin 


VII, 814 Seiten. 5’. Mit Lichtdruck-Faksimile der Handschrift. M. 44— | 
(Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristl. Literatur, 43. Bd.) 


Prof. D. A. Jülicher in der „Christlichen Welt“ (1920, 26): „Der 
Berliner Kirchenhistoriker Carl Schmidt, zurzeit die erste Autorität auf 
dem Gebiet der koptischen Literatur, hat vor 29 Jahren in Agypten Bruch- 
stücke einer apokryphen Apostelschrift gefunden, die Gespräche des auf- 
erstandenen Jesus mit seinen Jüngern ‘enthielt. In mühseliger, aber auch 
schön belohnter Arbeit an diesem koptischen Fragment ist das Werk er- 
wachsen, das jetzt als ein Momument gedieg.ener Gelehrsamkeit, 
glänzenden Scharfsinns und umfassenden Weitblicks vor uns 
steht. Ein Beitrag zur Geschichte nicht Jesu und der Apostel, 
wohl aber der Kirche während der ersten drei Jahrhunderte, 
in dem alle Zweige dieser Geschichte, Außeres und Inneres, 
Lehre und Leben, Verfassung und Literatur mannigfaltige 
Förderung empfangen “ 


Prof. ἢ. Adolf von Harnack in der „Theolog. Literaturzeitung“ 
(1919, 21/22): „In den fünf Jahren des Krieges und der Revolution haupt- 
sächlich hat Schmidt in stiller Arbeit dieses große Werk hergestellt, 
das die kirchliche Altertumsforschung so bedeutend fördert. 
Man gewinnt angesichts desselben die schon wankend gewordene Zuver- 
sicht zurück, daß die Forschung protestantischer Gelehrter auf dem Gebiete 
der ältesten Kirche noch eine Zukunft hat.“ 


Prof. ἢ. G. Grützmacher in der „Theologie der Gegenwart“ (1920, 4): 
„Die "Publikation des Berliner Kirchenhistorikers C. Schmidt ist eine 
Sensation für die Geschichte des alten Christentums... Es 
ist nicht möglich, auf Einzelheiten einzugehen, aber jeder Leser wird aus 
dem Referat den Eindruck bekommen, daß es sich um eine für die Ge- 
schichte des alten Christentums außerordentlich wichtige 
Urkunde handelt, falls die Hypothese von Schmidt über Zeit, Ort und 
Charakter des Schriftstückes zutrifft. Mich hat seine scharfsinnige 
Untersuchung in allen entscheidenden Punkten überzeugt... . Prof. 
Schmidt sei der Dank für seine Arbeit, die ein Monumentalwerk 
deutscher Forschung ist, ausgesprochen.“ 

Zu dem Preise tritt bis auf weiteres ein Teuerungszuschlag des Verlages von 60%: 
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Einleitung, 
1. Die handschriftliche Überlieferung. 


Nur in altslavischer Übersetzung ist das „Buch der Ge- 
heimnisse Henochs“ erhalten. Daß es ursprünglich griechisch 
geschrieben war, zeigt Kap. 30, 13 die Erklärung des Namens 
Adams aus den Anfangsbuchstaben der Namen der vier Himmels- 
Segenden. Auf die ursprünglich hebräische Abfassung einzelner 
Teile schloß mit Unrecht Charles (s. u.) aus von ihm irrtümlich 
vermuteten Bezugnahmen darauf in den „Testamenten der zwölf 
Patriarchen“ (8. u.). Die ganze Schreibweise des Verfassers je- 
doch, besonders die stete Voranstellung des Prädikats, trägt 
hebräischen Charakter. Verwertet ist der Septuagintatext. Be- 
ziehungen auf das slav. Henochbuch lassen sich in der griechi- 
schen Literatur nachweisen. Aber selbst Fragmente des slav. 
Henochbuches sind im griechischen Origimal nicht erhalten. 

Über die Handschriften des slav. Henochbuches unterrichtet 
eingehend nach den Aufzeichnungen M. Sokolovs Speranskij 
in den „Vorlesungen“ („Lektüre“ Ötenija) der „Kais. Gesellschaft 
für russische Geschichte und Altertümer an der Moskauer Uni- 
versität“ (fortan zitiert als Ötenija) 1910, IV, 5. 10ff. — Sokolov 
unterscheidet drei Redaktionen des slav. Henochbuches: eine 
längere, eine mittlere und eine kürzere. Die von ihm als Ver- 
treterin einer mittleren Redaktion behandelte Handschrift (U) 
sehört jedoch vielmehr einfach der kürzeren Redaktion an. 

Seiner Wiedergabe der längeren Redaktion (Ütenija 1899, 
IV) hat Sokolov die Handschrift Nr. 321 der Belgrader Volks- 
bibliothek (— 5) zugrunde gelegt, eine Handschrift in verlän- 
gertem Quart. Sie war schon 1882 von V. Makuschev im „Rus- 
sischen Philolog. Boten“ beschrieben, kurz auch von L. Stojanovi& 
im Katalog der Volksbibliothek von Belgrad, IV (Belgrad 1903) 
S. 225—230 (Nr. 447). Sokolov teilt S. 10—20 eingehend ihren 


VI Die Bücher der Geheimnisse Henochs. 


Inhalt mit. Bruchstücke von fünf Handschriften sind in ihr 
vereint, alle in mittelbulgarischer Rechtschreibung, wohl aus der 
gleichen Zeit, etwa dem 16. Jahrh. Von demselben Schreiber 
wie das Henochbuch ist in jener Handschrift auch die Johannes- 
apokalypse, ohne Erklärung, geschrieben. Ein Faksimile des 
Eingangs des Henochbuches bei Sokolov, Cten. 1910, IV, 183. 

Die südrussische Handschrift des Henochbuches (= P) aus 
der Bibliothek Chludovs, aus d. J. 1679, in Quart, hat A. Popov 
ausführlich beschrieben, Cten. 1880, III, 66ff.; vgl. auch Sokolov, 
Öten. 1910, IV, 32f. Sie ist gewidmet dem jungen Alexander 
Konstantinovitsch Ostroschskij. Sie besteht aus zwei, nur durch den 
Einband verbundenen Teilen. Der zweite enthält auf Bl. 1—25 
„Das Buch von den Geheimnissen Henochs“. Von derselben 
Hand folgt hernach Kyrill Trankvillion über die Kreuzesabnahme 
undanderes. Nach der Überschrift ist angemerkt: „Abgeschrieben 
in der Stadt Poltava, bei der zarischen Kirche der Auferstehung 
unseres Herrn Gottes und Erlösers Jesu Christi, im Jahre der 
Erschaffung der Welt [Lücke für die Zahl], aber der Erlösung 
unseres Herrn Gottes Erlösers Jesu Christi im eintausendsechs- 
hundertneunundsiebzigsten (@409). Nach der Fürsorge (za staran- 
jam) des Hieromonachs, des geehrten Herrn Vaters Gennadius, 
des gewesenen Abtes zu Poltava. Bei dem Kloster der Himimel- 
fahrt des Herrn.“ 

Näher P als S steht eine Sokolov erst nach der Drucklegung 
seiner Edition (1895) durch einen seiner Zuhörer A. Jacimirskij 
in Abschrift zugegangene, in Rumänien angefertigte Handschrift 
in bulgarischer Schriftform (St. Petersb. Akad. ἃ. Wiss. 13. 3. 25), 
s. 16; vgl. Sokolov, Öten. 1910, IV, 44—53 (bei mir J). Sie ist 
eine Handschrift in Quart, von 125 Bl. Das Henochbuch bildet 
Blatt 93—125 ihren dritten Bestandteil, erst durch den Einband 
mit dem Vorhergehenden vereint. Ihre beachtenswerteren Ab- 
weichungen von $ teilt Sok. S. 48—53 mit; der Schluß der an- 
gehängten Legende vom Priestertum Melchisedeks fehlt (von 3,5 an). 

Als eine Abschrift von P ist anzusehen der Text eines Frag- 
ments des Henochbuches, das sich in Nr. 3058 des Rumjancev- 
schen Museums in Moskau, s. 18, in Quart, auf Bl. 391f. findet 
(ohne Zusammenhang mit den übrigen Teilen der Handschrift): 
„Buch Henochs, des Sohnes Areds. Aus der köstlichen Perle. 
Die Woche, in der Gott dem Henoch zeigte“ usw. c. 28—32. 
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Wie in P ist der Text in Abschnitte geteilt nach den Wochen- 
tagen; auch die Fehler von P kehren wieder, daher trägt es 
nichts aus. Abgedruckt ist der Text des Fragments von So- 
kolov Öten. 1899, IV, 111f. und 1910, IV, 145ff. Es gibt sich als 
entnommen der „Köstlichen Perle“ des Kyrill Trankvillion (heraus- 
geg. Tschernigov 1646), deren Text mit dem Henochbuch in 
Einer Handschrift vereinigt war. 

Die kürzere Fassung des slavischen Henochbuches bietet 
Nr. 3 (18) aus der Sammlung Uvarovs (vgl. Archimandrid 
Leonid,Systematische Beschreibung der slavisch-russischen Hand- 
schriften der Sammlung des Grafen A. 5. Uvarov 1893 [russisch]. 
Es ist eine Handschrift des ausgehenden 15. Jahrh., in Folio (bei 
Sokolov und mir U), beschrieben von Sokolov, Ctenija 1910, IV, 
33—44. Sie enthält die ATlichen geschichtlichen Bücher, Jose- 
phus „Über die Gefangennahme Jerusalems“ (Bl. 371—615) und 
Bl. 626vff. das Henochbuch. Ihre Varianten hat Sokolov im Ap- 
parat seiner Ausgabe des längeren Textes (Üten. 1899) mitgeteilt, 
Speranskij sie nach Sokolovs Niederschrift selbständig ediert, 
Öten. 1910, IV, 109 

Zur Grundlage seiner Ausgabe der kurzen Redaktion, Öten. 
1899, IV, 81—102 (bzhw. — 107), hat Sokolov genommen eine 
Handschrift E. Barsovs, russischer Schriftform, aus dem Ende 
des 17. Jahrh., in Quart (über sie Sokolov, Cten. 1910, IV, 54—69), 
mit 334 Bl., von Einer Hand geschrieben; in einzelnen Heften 
fehlen Blätter, auch Anfang und Schluß der Handschrift fehlt. 
Mit den historischen und kommentierenden Paläen und Methodius 
von Patara (dem Apokryphon), dem Nikodemusevangelium, den 
Chronographen wurde Einiges von Popov in den CÜtenija von 
1881 herausgegeben. Das Henochbuch ist in der Handschrift 
Bl. 9— 34V vollständig mitgeteilt, nicht wie die übrigen Sachen 
nur auszugsweise. 

Die gleiche kürzere Rezension enthält eine zweite Hand- 
_ sehrift E. Barsovs, aus dem Jahre 1701, in Quart. Sie besteht 
aus zwei Teilen, die nur durch den Einband miteinander verbunden 
sind: Bl. 52—129 bilden ein Selbständiges für sich. Sie umfassen 
vorzüglich Schriften eschatologischen Inhaltes: Hippolyt De 
consummatione mundi, Johannes auf dem Berg Thabor, Jesaja 
(bei Porfirjev, Apokryphe Erzählungen S. 263f.), die Fragen des 
Bartholomäus, Ps. Chrysostomus (Euseb. Emes.) über den Täufer 
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in dem Hades, 87—98 das Henochbuch in verkürzter Redaktion, 
aber unvollständig und mit Auslassungen — ähnlich wie in der 
Belgrader und der Wiener Handschrift —, die Paulus- und 
Baruchapokalypse u. a. Schon Sokolov hat die weitgehende 
Übereinstimmung mit den beiden genannten Handschriften 
erkannt, 

Der Codex mit dem serbischen Text, Nr. 151 (443) der Bel- 
srader Volksbibliothek, 189 Blätter, in Quart, 5. 16/17, ist 
ebenfalls aus zwei verschiedenen Handschriften gebildet. Die 
erste Hälfte (Bl. 1—24), die Bl. 1—11 den verkürzten Henoch- 
. text enthält, gehört dem ausgehenden 16. Jahrh. an. Der Henoch- 
text ist von Novakovi& in den Starine der südslavischen Aka- 
demie (Agram) 1834 5. 70—81 herausgegeben worden. Die 
Handschrift enthält noch die Antwort des Athanasius auf die 
Frage: Was ist vollkommenes Christentum?, Väteraussagen über 
das Mönchtum, die Vita Basilius des Neuen. Russizismen zeigen 
das Zurückgehen auf einen russischen Text des verkürzten Henoch- 
buches (vgl. Sok., Cten. 1910, IV, 73f.), wohl auch erst des 
16. Jahrh. 

Sehr genau trifft mit dieser Handschrift zusammen (8. u.) 
die der Wiener Hofbibliothek Nr. 125, in Quart, 17. Jahrh., 
362 Blätter umfassend. Sie enthält u. a. Methodius von Patara, 
die Fragen der. Apostel über die Gottesmutter, die Fragen des 
Bartholomäus, die Paulusapokalypse, Bl. 308’—330 das Henoch- 
buch. In der Handschrift finden sich auch die Johannesapoka- 
iypse auf dem Thaborberg Bl. 330Yff. und die Frage nach dem 
vollkommenen Christentum mit der Antwort des Athanasius. 
Auch hier ist der sonstige Inhalt meist eschatologischen Charak- 
ters. Andere Abschnitte der Handschrift zeigen noch mehr als 
das Henochbuch die Abhängigkeit von russischen Texten (vgl. 
Sok. S. 77). — Der Henochtext ist von mir für meine erste Aus- 
gabe des Henochbuchs kollationiert worden. Sokolov hat die 
Varianten der Belgrader und Wiener Handschrift gegenüber der 
ersten Barsovschen in seiner Wiedergabe der letzteren mitgeteilt. 
Die Barsovschen Handschriften bei mir (wie bei Sokolov) B und 
Β΄, die von Novakovi& veröffentlichte und die Wiener V, bzw. 
Va und Vv. 

Neben den Handschriften des vollständigen Henochbuches 
gibt es noch eine handschriftliche Überlieferung einzelner Teile 
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(vgl. über sie m. Bericht bei Harnack, Gesch. ἃ. altehristl. Literatur I, 
2, 914), durchweg abhängig von der kürzeren Redaktion. In 
erster Stelle kommt hier in Betracht der Chronograph (=(C.). 
Er ist enthalten zum Teil in Nr. 590 des Rumjancevmuseums 
(Pisk. 155), 18. Jahrh., Bl. 134v und 135 (Sok. Cten. 1910, IV, 
 147f.). Ferner in dem Chronographen des Neäinschen Histor. 
philol. Instituts Nr. 39, 17. Jahrh., Bl. 16 (200), 36, 50Y—52V; 
in den Handschr. Undoljskijs Nr. 728 Bl. 8vff., 729 Bl. 24vff., 
und in der Ausgabe A. Popovs, Übersicht der Chronogr. I, 
164; Sok. ebend. S. 148—159 (der Text der Nezinschen Handschr. 
mit den Varianten der anderen und von B!). Es handelt sich 
um Parallelen zu ec. 11—16 (in Rum. 590 bis ὁ. 13), 37, A0f., 
47, 58. 

Die älteste handschriftlich erhaltene Überlieferung von Be- 
standteilen des Henochbuches findet sich im M&rilo pravednoje 
(„Wage der Gerechtigkeit“—= M). Den Text von M bietet schon 
eine Handschrift des 14. Jahrh. Nr. 15 der Bibliothek des Ser- 
gieyschen Dreifaltigkeitsklosters (Tr. Serg. Laura), Bl. 36—38 
(bei Tiehonravov, Denkmäler (s. u.) I, 20—23. — Sokolorv teilt 
a. a. 0. S. 93 die Varianten mit, die sich ihr gegenüber in 
‚Nr. 489 (202) der Moskauer Synodalbibliothek finden, einer 
Handschrift in Großquart. Der auf Bl. 335—337 die Frag- 
mente des Henochbuches enthaltende zweite Teil der Handschrift 
Bl. 335—350. gehört nach der Schrift dem Anfang des 15. Jahrh. 
an. — Dem 16. Jahrh. gehört an Nr. 682 (330) der Moskauer 
Synodalbibliothek, in Großquart. 427 Bl. Inmitten von Viten 
und Auszügen aus Abhandlungen auf Bl. 156 das „Wort aus den 
Büchern des gerechten Henoch“, in dem gleichen Umfang wie 
im Merilo, nur mit stärkeren Abweichungen (bei Sok. 8. 94f.). 
Auf M geht auch zurück der Abschnitt aus der Kormtaja des 
Jahres 1620 in Nr. 238 Bl. 727Y des Rumjancevmuseums, 
herausgegeben von A. Pypin in Kuschelev-Bezborodko, Pamj. 
star. russk. lit. (s. u.) III, 168, Es kommt aber auch mit ihr 
überein — wie auch immer ihr Verhältnis zu M zu erklären ist — 
Nr. 253 der Moskauer Synodalbibliothek (die Berechnung 
der Jahre auf Bl. 800 geht bis 1622), in Folio, mit 1134 Blättern. 
Nach der gegen die Bogumilen gerichteten Abhandlung eines 
Athanasius an Pankov (Kusch.-Bezb. 11, 841.) folgt auch hier 
auf Bl. 543 aus dem Henochbuch: „Höret, Brüder (st. ‚Kinder‘ 
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in M), bevor daß alles ward“ ete. wie in M; nur ist hier alles ‘ 
in kleine Abschnitte geteilt (bei Sok. Öten. 1910, IV, 155—157) 
und sind die Aussprüche dem Presbyter Jeremias zugeschrieben 
(Die Abhandlung des Athanasius kennt die Erzählung des Presb. 
Jeremias vom Kreuzesholz). -— Eine eingehende Vergleichung 
des Textes von M mit S und B (bzhw. V) bietet Sok. a. a. ©. 
S. 107—118. Aus Kap. 40-53. 58—61. 65 hat die „Wage der 
Gerechtigkeit“ geschöpft. 

Mit dem Text von M trıfft auch fast vollständig zusammen 
der des Erzbischofs Gennadius von Novgorod in seinem Send- 
schreiben an Joasaf, Erzbischof von Rostov und Jaroslav i.J. 1489; 
herausgegeben von Popov, Ütenija 1879 5. 142ff.; doch kann er 
das Henochbuch unmittelbar benutzt haben, da, was das Henoch- 
buch ὁ. 65 enthält, in M auf ὃ 1 und 10 verteilt ist (vgl. Sok- 
5. 118f.). 

Über den Sammelcodex 793 des Sergievschen Klosters s. 
unten 6. — Fast wörtlich entlehnt aus einer Angabe zum 
26. März ist die Bemerkung über Henoch und die Geburt 
Melchisedeks (vgl. A. Popov, Bibl. Materialien XX, 150f., Ötenija 
1890) in Nr. 387 (3) der Moskauer Synodal-Druckerei — 
in Großquart, in dem betreffenden Teil 15. Jhd., Parenios ge- 
nannt —, einer Kompilation aus der Bibel, den Paläen, Chro- 
niken, Apokryphen, genau beschrieben von A. Orlov, Die Biblio- 
thek der Moskauer Synodalen Druckerei, Moskau 1896; vel. 
Sokolov, Cten. 1910, IV, 104. 


2. Ausgaben.! 


In der wissenschaftlichen Literatur gedenkt zuerst A. Gorskij 
des slav. Henochbuchs, in seiner berühmten Beschreibung der 
slavischen Handschriften der Moskauer Synodalbibliothek: II, 2 
(1859) 5. 626f. und II, 3 5. 739. "Das dort berücksichtigte Frag- 
ment ward ediert von A. Pypin im 3. Bd. von Kuschelerv- 
Bezborodko, Pamjatniki starinnoj russkoj literatury („Denkmäler 
der alten russ. Literatur“), St. Petersb. 1862 5. 15f nach der 
Korm&aja des Rumjancevschen Museums v. J. 1620 Nr. 238 (s. o.), 
und von N. Tiehonravov, Pamjatniki otre@ennoj russkoj lite- 


1) Eine Übersicht gibt Sokolov, Ötenija 1910, IV, 1f. 
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ratury („Denkmäler der apokryphen russ. Liter.“), St. Peters. 
1863, I, 20ff., aus dem Merilo pravednoe des Sergievklosters der 
Dreifaltigkeit Nr. 15 (auch jene kurze Zusammenfassung, welche 
die Schrift über Melchisedek einleitet; s. o.). — In seiner Über- 
sicht der Chronographen russ. Redaktion, 2. Lief. (Moskau 1869) 
S.154f.,162—169gabdann A.Popov weitere Fragmente desHenoch- 
buches heraus, enthalten in einem Bericht „über die Schöpfung 
der sieben Tage und der ganzen Welt, über den Schöpfer und 
Erschaffer und seine dreifaltige Benennung etec.“; unter seinen 
Quellen nennt der Bericht ın letzter Stelle Henoch. Diesem 
sind entnommen die Abschnitte „Über den Gang der Sonne und 
ihren Übergang, Über den Gang des Mondes und Über die 
Schöpfung Gottes und seine Worte“. —J. Porfirjev in „Apo- 
kryphe Sagen von alttestamentlichen Personen und Geschehnissen“ 
(russ., Kasan 1872) berücksichtigt nur die von Pypin und Tichon- 
ravov herausgegebenen Fragmente, erst in den „Apokr. Erz. v. 
ATI. Pers. und Gesch. nach den Handschriften der Soloveckischen 
Bibliothek“ (russ., St. Petersb. 1877. Sbornik (Sammelwerk) der 
Abteilung der russ. Sprache u. Liter. der Kais. Akad. d. Wiss. 
Bd. 17, 1) hat er auch die von Popov edierten angemerkt. A. 
Popov aber hat dann den vollständigen Text der „Geheimnisse 
Henochs“ herausgegeben in seinen „Bibliographischen Materialien“ 
IV. Ein südrussischer Sammelkodex des Jahres 1679 5. 66—139 
(in den Ctenija 1880) nach einer Handschrift der Bibliothek ἢ 
Chludovs (P). — Diese zunächst wenig beachtete Ausgabe ist 
auch Stojan Novakovit entgangen, der das slav. Henochbuch 
(in der kürzeren Fassung) nach Nr. 151 der Belgrader Volks- 
bibliothek edierte (Starine 16 8. 67ff. 1884 [Vr)). Jetzt wandte 
Matvej Sokolov seine Forschungen dem slavischen Henochbuch 
zu. Er entdeckte 1886 in Nr. 321 der Belgrader Volksbibliothek 
einen noch älteren, vollständigeren und korrekteren Text des 
Henochbuches, den er mit A bezeichnete (bei mir 5). 1891 wurde 
ihm durch M. Speranskij eine Abschrift aus Nr. 125 der Wiener 
Hofbibliothek übermittelt [VV). Beiden letzteren Handschriften 
gegenüber vertritt eine selbständige Textgestalt die von Sokolov 
unter den Manuskripten E. Barsovs aufgefundene Handschrift (B). 
Ihren Text hat er Ctenija 1899, IV, 5. 81--102 (bzhw. 107) her- 
ausgegeben, unter Beifügung der Varianten von V" und Vv. 
Durch Leonids Beschreibung der Handschriften des Grafen Uvarov 
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(s. o.) wurde Sokolov aufmerksam auf Nr. 3 [18] (U), Ötenija 1910, 
IV, 109ff.; er hat, wie oben 5. VII bemerkt, in seiner Ausgabe des 
längeren Textes neben den Varianten aus P auch die aus U mit- 
geteilt; dagegen ist ihm erst nach Fertigstellung seiner Ausgabe 
B! zugegangen. Auch Jacimirskijs Text der längeren Redaktion 
konnte er nicht mehr verwerten. Sokolovs Ausgabe erschien 
(Ötenija 1899, IV) unter dem Titel: „Materialien und Bemerkun- 
sen zur alten slavischen Literatur. 3. Lief. VII Das slavische 
Henochbuch II, Text mit lateinischer Übersetzung“: 8. 1-80 die 
längere Redaktion (mit dem Anhang über das Priestertum Melchi- 
sedeks) und 5. 81—107 die kürzere Redaktion (mit dem gleichen 
Anhang), S. 111ff. noch das angeblich aus der „Köstlichen Perle“ 
stammende F ragment, 

M. Sokolov hat seine lange Jahre hindurch (seit 1882) mit soviel 
Hingebung fortgesetzte Arbeit am slav. Henochbuch nicht ver- 
mocht zu Ende zu führen (gest. 1906). Aber seine Materialien hat 
M. Speranskij herausgegeben (Ctenija 1910, IV). Zunächst, als 
„mittlere Redaktion“, die Handschrift Uvarovs (5. 109—130), 
dann die zweite Barsovs (9. 131—142); hierauf Fragmente des 
Henochbuchs: aus Nr. 3058 des Rumjancevmuseums (S. 145—147), 
aus Rum. Nr. 590 (147f.), aus den Chronographen (5. 148—153; 
tatsächlich gehört auch Rum. 590 zu diesen), aus Rumjancevmus. 
578 über den Priester Melchisedek (S. 153ff.), aus Mosk. Synod. 
© Bibl. 253 (5. 155—157) aus der „Wage“, aus Nr. 793 des Sergiev- 
klosters den kurzen Bericht über den Priester Melchisedek (ob. 
S. X). Es folgen noch als Beigaben S. 163—175 der Liber 
Ioannis und die kaukasische hebräische Legende von Henoch 
und Moses (175—182). 

Noch vor der Edition Sokolovs war die Ausgabe von Charles 
und Morfill erschienen: The Book ofthe Secrets of Enoch, 
übertragen ins Englische (Oxford 1896). Die Herausgeber ver- 
fügten dabei neben den Editionen von Popov und Novakovic 
über das ihnen zugestellte Manuskript der Ausgabe Sokolovs. — 
Sie kamen mit ihrer Veröffentlichung einer von mir in Angriff 
genommenen Übertragung des slav. Henochbuches ins Deutsche 
zuvor: „Das slavische Henochbuch“, Abhandl. d. Gött. Ges. 
ἃ. Wiss., Berlin 1896. Während Charles-Morfill die längere 
und kürzere Redaktion zu einer Einheit verarbeiteten, habe ich 
die beiden getrennt vorgelegt. Dies hat auch Charles getan in 
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seiner mit N. Forbes bewerkstellisten zweiten Ausgabe in den 
von ihm edierten Apocrypha and Pseudepigrapha of the 
Old Testament, II. Pseudepigrapha S. 431—469. Auch diese 
Ausgabe hält sich an die Handschriften P und V und ist ebenso 
wie die frühere durch lehrreiche Anmerkungen ausgezeichnet. 


3. Das gegenseitige Verhältnis der Handschriften. 


Welches ist das Verhältnis der Handschriften zueinander? 
Klar ist, daß die längere Redaktion (A) keine Erweiterung der 
kürzeren (Red. B) bietet. Vielmehr liest in Redaktion B eine 
absichtliche Kürzung der längeren vor, die mitunter zu einer 
Verdunkelung des Originals geführt hat (vgl. Sok., Ctenija 1910, 
IV, 34ff.). Die Vergleichung ihres ganzen Textes zeigt dies ohne 
weiteres. Noch deutlicher ist, daß alle Handschriften auf Eine 
slavische Übersetzung zurückgehen. Andererseits ist der kürzere 
Text nicht aus einer der erhaltenen Handschriften der längeren 
Redaktion (A) geflossen; er dient daher auch zur Feststellung 
der ursprünglichen Textgestalt der slavischen Version und ihrer 
Vorlage. 

Unter den Handschriften der Rezension A sind J und P 
enger miteinander verbunden als mit S. Es genügt an’ ὁ. 21, 6 
zu erinnern mit seinen Angaben in J und P über den 8. bis 
10. Himmel. Wo S und J zusammengehen, haben sie die Prä- 
sumption des ursprünglichen Textes für sich. Doch gilt es die 
Möglichkeit im Auge zu behalten, daß die Vorlage von P noch 
eine andere handschriftliche Überlieferung neben dem mit J ge- 
meinsamen Archetypus gehabt haben könnte, auf die vielleicht 
- auch die Kapitelüberschriften in P zurückgehen. 

Was die kürzere Redaktion und die aus ihr geflossenen 
Fragmente inM und © anlangt, so treffen γα und VV fast buch- 
stäblich zusammen, so daß sie geradezu als Eine Handschrift zu 
verwerten sind. Aber auch die Übereinstimmung von B! mit V 
ist eine weitgehende, namentlich die Auslassungen sind zumeist 
die gleichen. — Dagegen treffen B und C im Wesentlichen zu- 
sammen, was ja dem chronographischen Charakter der Hand- 
schrift B durchaus entspricht. — Wenn Sokolov U als mittlere 
Redaktion bezeichnet, so trifft dies, wie B lehrt, nieht zu. U ist 
die älteste erhaltene Handschrift der kürzeren Redaktion. In U 
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ist zwar, wie Sokolov (Cten. 1910, IV, 36f.) gezeigt hat, nicht 
selten der ursprüngliche Text geändert worden, aber andererseits 
hat ihn doch auch U mehrfach wieder bewahrt. Änderungen 
in U sind z. B. in 1, 6f. vüstach für vüzbnuv, 4, 1 vo svete 
angl für s agglj, 7, 3 zlostupniei für otstupniei, 8, 1 nevidimo 
für nesvedomo, 36,1 rukopredanie für rokj prezdania, 21,2 postavisa 
für ostavisa. Aber 39, 2 hat U richtig gly für aggli, 41,2 pridjt 
für privelj, 42,6 prinosy für srsno, S. 50, 3 i znoj für izgonit. 
U weist ebenso Züge des nordrussischen Dialekts auf, wie Spuren 
eines südslavischen, bulgarischen Originals. 

Älter noch als U sind Handschriften vonM (Merilo pravednoje). 
Trotz Herübernahme in ein anderes Werk ist der Text in M 
ein guter. 


Das Stemma der Handschriften ist demnach folgendes: 


Redaktion A Redaktion B 
S EIER M (Geun τ τπιτὴ ξὴς 
ΤΡ on Ben 
Vn Vv 


Namentlich das Verhältnis der kürzeren zur längeren Redak- 
tion zeigt, in wie freier Weise der Text behandelt worden ist; 
auch hat man kein Bedenken getragen, einen Ausdruck durch _ 
einen sprachlich geläufigeren zu ersetzen. Die Entscheidung für 
die eine oder andere Lesart wird öfters in der Schwebe bleiben 
müssen. Umso wichtiger war es, die ganze handschriftliche 
Überlieferung vorzulegen. — Die Wiedergabe der Handschriften 
durch Sokolov ist eine sorgfältige, wie ein Vergleich der Texte 
mit den ebenfalls von Sokolov mitgeteilten Varianten zeigt. ᾿ 
Aber die Benutzung des Apparates ist durch seine ganze Anlage 
äußerst erschwert. — Bei der längeren Redaktion habe ich die 
Blattseiten von S angemerkt, bei der kürzeren die von U. 


4.Dieliterarische Verwertung des slavischen Henochbuches. 


Eine Verwertung des slavischen Henochbuches in den 
„Testamenten der zwölf Patriarchen“ hat Charles darzutun 
versucht. Ich folgte ihm in meiner ersten Ausgabe S. 6, jedoch 
tatsächlich nur mit starken Bedenken, und sehr bald überzeugte 
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ich mich davon, daß eine Bezugnahme der „Testamente“ auf das 
Henochbuch sich nicht sicher beweisen läßt (so auch Sehürer 
in Theol. Lit. Zeit. 1896). Wollten die „Testamente“ sich auf 
eine ältere Autorität berufen, so konnte es eben nur Henoch 
sein. Berührungen liegen j Ja vor: vgl. Test. Dan. 5 τῶν πνευμάτων 
τῆς πλάνης" ἀνέγνων γὰρ ἐν βίβλῳ Evoy τοῦ δικαίου, ὅτι ὁ 
ἄρχων ὑμῶν (αὐτῶν ἢ) ἐστὶν ὁ “Σατανᾶς, mit sl. Hen. 18, ὃ; 
Test. Naphth. 4 ἀνέγνων ἂν γραφῇ ἁγίᾳ Evosy, ὅτι καίγε καὶ 
ὑμεῖς ἀποστήσεσϑε ἀπὸ κυρίου, πορευόμενοι κατὰ πᾶσαν πονηρίαν 
ἐϑνῶν καὶ ποίησετε κατὰ πᾶσαν ἀνομίαν Σοδόμων. καὶ ἐπάξαι 
ὑμῖν κύριος αἰχμαλωσίαν .. ἕως ἂν ἀναλώσῃ κύριος πάντας 
ὑμᾶς mit Hen. 34, 2. 3; mit dieser Stelle auch Test. Beni. 9 
ὑπονοῶ δὲ καὶ πράξεις ἐν ὑμῖν οὐ καλὰς ἔσεσϑαι, ἀπὸ λόγων 
᾿Βνὼχ τοῦ δικαίου" πορνεύσετε γὰρ πορνείαν Σοδόμων καὶ 
ἀπώλησϑε ἕως βραχύ, entfernt auch Test. Jud. 18 ἀνέγνων ἐν 
βίβλοις Ἐνὼχ τοῦ δικαίου, ὅσα κακὰ ποιήσετε ἐπ᾽ ἐσχάταις 
ἡμέραις. — Charles hat auch auf den Zusammenhang von 
Hen. 18, 9 mit Apoc. Zeph. bei Clemens Alex. Strom. V, 11, 77 
hingewiesen: ἀνέλαβέν μὲ καὶ ἀνήνεγκέν us εἰς οὐρανὸν πέμπτον 
καὶ ἐθεώρουν ἀγγέλους καλουμένους κυρίους .. ὑμνοῦντας ϑεὸν 
ἄρρητον ὕψιστον. 

Eine Bezugnahme auf das slavische Henochbuch dürfte eher 
vorliegen bei Clemens von Alexandrien Belog. proph. I, 2, 1 
ὃ Δανιὴλ λέγει ὁμοδοξῶν τῷ Ἐνὼχ τῷ εἰρηκότι" καὶ Be 
τὰς ὕλας πάσας. Ebenso bei Origenes De prine. IV, 35: Serip- 
tum .. est in eodem libello dieente Enoch, universas materias 
inspexi; vgl. slav. Hen. 40, 1.12. Vgl. auch De prince. 1, 3, 2 mit 
slav. Henoch 24ff. — Auf eine literarische Beziehung in Ascensio 
Esaiae 8, 16 mit Henoch schließt Charles daraus, daß dort die 
Worte omnium una species et gloria aequalis weniger dem Zu- 
sammenhang entsprechen als Hen. 19, 1, und er vergleicht Apoe. 
Petri 19 ἴση δὲ ἣν ἡ δόξα τῶν ἐκεῖ οἰκητόρων, auch Apoc. Petri 9 
(Akhmimbruchstück) mit Hen. 1,5. Auch auf Beziehungen zum 
Henoehbuch in den Sibyllinen z. B.11, 75 und 88 zu Henoch 50, 5. 
51,1 hat Charles hingewiesen und auf Sib. III, 24,6, die Deu- 
tung des Namens Adams. Ebenso darauf, daß es im Testament 
Abrahams 5. 115 ed. James heißt: ὁ ἀποδειχνύμενος οὗτός 
ἐστιν ὁ διδάσχαλος τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς καὶ γραμματεὺς 
τῆς δικαιοσύνης ᾿Βνώχ᾽ ἀπέστειλεν γὰρ κύριος αὐτοὺς ἐνταῦϑα, 
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ἵνα ἀπογράφωσιν τὰς ἁμαρτίας καὶ τὰς δικαιοσύνας ἑχάστου. 
Auf Henoch 41, 2 scheint zurückzugehen IV Esra 4, 12 melius 
erat nos non adesse quam advenientas pati; weniger sicher ist 
eine Beziehung von IV Esra 6, 38ff. zu Henoch 27, 1. — Groß 
ist die Übeinstimmung der griechischen Baruchapokalypse 
e. 6ff. 5. 881. ed. James (Texts and Studies V, 1, Cambr. 1899) 
mit dem slavischen Henoch. Baruch ὁ. 6 heißt es: xal λαβών 
us ἤγαγέν μὲ ὅπου ὃ ἥλιος ἐχπορεύεται καὶ ἔδειξέ μοι ἅρμα 
τετραέλαστον ὃ ἦν ὑπόπυρον. «᾿ (καὶ ἦν) ἐλαυνόμενον τὸ ἄρμα 
ὑπ ἀγγέλων τεσσαράκοντα" καὶ ἰδοὺ ὀρνεον περιτρέχον ἔμπροσϑεν 
τοῦ ἡλίου. .. καὶ εἶπέν μοι ὃ ἄγγελος" τοῦτο τὸ ὄρνεον 
παρατρέχει τῷ ἡλίῳ καὶ τὰς πτέρυγας ἐφαπλῶν. δέχεται τὰς 
πυριμόρφους ἀκτῖνας αὐτοῦ... καὶ εἶπέν μοι ὁ ἄγγελος" Φοῖνιξ 
καλεῖται τὸ ὀνομα αὐτοῦ... ‚ua ἦλϑεν φωνὴ λέγουσα" φωτόδοτα, 
δὸς τῷ κόσμῳ τὸ φέγγος... Ἴ.. ὁρῶ τὸ ὀρνεον .. καὶ ὁπισϑεν 
τούτου τὸν ἥλιον ἐξαστραπτόντα καὶ τοὺς nn ους μετ᾽ αὐτοῦ 
φέροντας καὶ στέφανον ἐπὶ τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ" . καὶ ἅμα τῷ 
λάμψαι τὸν ἥλιον ἐξέτεινε καὶ ὁ φοῖνιξ τὰς αὐτοῦ πτέρυγας. 
8. χαὶ λαβών μὲ ἤγαγέν μὲ ἐπὶ δυσμάς... ὁρῶ τοὺς ἀγγέλους, 
χαὶ ἦραν τὸν στεφανὸν ἀπὸ τῆς κορυφῆς αὐτοῦ (se. τοῦ ἡλίου).. 
καὶ εἶπέν μοι ὃ ἄγγελος" ὃ στέφανος τοῦ ἡλίου, ὅταν τὴν ἐἰειεῆν 
διαδράμῃ, λαμβάνουσιν τέσσαρες ἄγγελοι τοῦτον καὶ ἀναφέρουσιν 
εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ ἀνακαινίζουσιν αὐτὸν ... 9... καὶ εἶπον..." 
κύριε, δεῖξόν μοι καὶ ταύτην (sc. τὴν σελήνην), παρακαλῶ, πῶς 
ἐξέρχεται χαὶ ποῦ ἀπέρχεται. .. καὶ τῇ ἐπαύριον ορῶ καὶ ταύτην 
Ev σχήματι γυναικὸς καὶ καϑημένην ἐπὶ ἅρματος τροχοῦ “κί 
πάλιν ἠρώτησα' καὶ τί ἐστιν ὅτι ποτὲ μὲν αὔξει, ποτὲ δὲ 
λήγει. Eine direkte Entlehnung liegt jedoch nieht vor. — Be- 
ziehungen zum Henochbuch könnten bestehen in den apokryphen 
Fragen des Bartholomäus („Nachrichten“ d. Kön. Ges. d. 
Wiss. zu Göttingen, philol. hist. Klasse 1897; vgl. bes. 5. 36). 
Wie im slav. Henoch ο. 5f.; 19; 40, 8—11 werden auch in den 
„Fragen d. Barth.“ 4, 31ff. Engel geschildert, die eine übermäßige 
Wirkung der verschiedenen Winde zu verhüten haben, 4, 45 
wird von Engeln über Hagel, Donner und Blitz geredet (vgl. 
auch Epiphanius De mensur. et ponder. ὁ. 22). Wie nach slav. 
Hen. 31, 4 war auch nach den Bartholomäusfragen der Name 
des Teufels „ursprünglich Satanael (4, 25 πρῶτον ἐλεγόμην 
Σαταναήλ, ὃ ἑρμηνεύεται ἐξάγγελος ϑεοῦ" ὅτε δὲ ἀπέγνων 
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ἀντίτυπον τοῦ ϑεοῦ ἐκλήϑη τὸ ὀνομά μου Daravac; er der 
erste der Engel, die aus Feuer gebildet waren (4, 28 ϑεὸς.. 
ἔλαβεν δράκα πυρός; vgl. Hen. 29, 3).— Auf Henoch geht irgend- 
wie zurück, was in dem Liber loannis (Thilo, Codex apocryphus 
Novi Test. I, Ss4ff., Döllinger, Beiträge zur Sektengesch. des 
Mittelalters II, 85ff. [1890], abgedruckt auch Öten. 1910, IV, 165 ff.) 
S. 170 steht: Elevavit Henoe super firmamentum et ostendit deitatem 
suam et praecepit ei dari calamum et atramentum et sedens scripsit 
sexaginta septem (septuaginta sex) libros et praecepit, ut ad- 
duceret eos in terram, et tradıdit eos filiis suis. — Eine, wahr- 
scheinlieh nur mittelbare, Beziehung besteht zwischen der „Dis- 
putation des Panhagioten mit einem Azymiten“ bei A. Vassiljev, 
Anecdota graeco-byzantina (Moskau 1893) S. 179—188 (auch 
herausgegeben von N. Krasnoseljeev, Odessa 1896; Speranskij, 
Viz. Vrem. 1895 Nr. 4; slavisch ediert von A. Popov, Moskau 
1875. P. Vjazemskij, St. Petersb. 1879). Von dem Paradies heißt 
es auch bei dem Panhagioten (Vass: 183) μέσον φϑορᾶς καὶ 
ἀφϑαρσίας γίνεται, vomBaum des Lebensyovoosıdtsxai περιδχέπει 
τὸν παράδεισον καὶ ἔχει ἀπὸ ὅλων τῶν φυτῶν τῶν ξύλων, 
wie Henoch 8, 4f. Von der Sonne wird gesagt (Vass. 184) 
ὁδηγοῦσιν αὐτὸν τὴν ἡμέραν καὶ δεκαπέντε χιλιάδας ἀγγέλων 
und τὸ δὲ πῦρ ἀγγελοί τῳ δίδωσιν (Hen. 11, Af.), ebenso (Vass. 
185) ἀνατέλλει, καὶ εὐϑὺς δύο ὀρνεα καλούμενα γρύψι τὸ Ev 
καλεῖται φίριξ (φοῖνιξ) καὶ τὸ ἕτερον χαλέδρις .. καὶ βρέχουσιν 
τὸν ἥλιον ἵνα μὴ καύσῃ τὸν χόσμον und es wird die Sonne 
begrüßt φωτοδότα; vgl. auch Sokolov, Cten. 1910, IV, 136—144. 

Die Deutung des Namens Adams 30, 13 findet sich auch in 
Ps. Cyprian De montibus Sina et Sion 4. Das Wort von den 
sieben Jahrtausenden Hen. 33, 1 kehrt wieder bei Barnabas 15, 4, 
‚Iren. Adv. haer. V, 28, 3, Origenes De creatis 12 bei Methodius 
S. 499, 25ff.; inwieweit auf Henoch zurückgehend steht dahin. — 
Die „zwei Wege“ begegnen Hen. 30, 15. — Auf Verwandtes in 
der jüdischen Literatur weist Charles hin in Pseudepigrapha 
Ὁ. 428f. 

Die Berührungen mit dem Neuen Testament sind an den 
betreffenden Stellen angemerkt. 

Seinerseits zeigt sich das slavische Henochbuch von Sirach 
(vgl. z. B. 48,21}: a7, 5; 52,8; 61,2.4; 65,2. 4) und vom äthio- 
pischen Henoch hen, wohl auch von dem Weisheitbuch 
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(vgl. 65, 4). Für die Herkunft aus Ägypten Charles XXVI und 
Pseudepigr. S. 426. 

Der Bestand des Tempeldienstes wird noch vorausgesetzt, 
vgl. besonders 59, 2. Crawf. Burkitt, Jewish and Christian 
Apocalypses, London 1914, 5. 75f. bezweifelt den jüdischen 
Charakter des Henochbuches; mir scheint er sich aus seinem 
ganzen Inhalt mit Sicherheit zu ergeben. 


5. Die Gliederung des Buches. 


Durch neue Ansätze macht sich die Gliederung des Buches 
kenntlich: Cap. 24, 39, 55 bzhw. 58 beginnt eine neue Schilde- 
rung. Der erste Abschnitt zeigt die Aufnahme Henochs in den 
Himmel und was er daselbst schaut, sowie den Auftrag dies 
aufzuzeichnen: c. 1—23. Der zweite enthält einen Bericht über 
die Schöpfung und die Herabsendung des Henoch zu den Seinen: 
c. 24—88. Der dritte spricht aus, was alles Henoch an Geheim- 
nissen der Schöpfung geschaut, und schließt daran an Ermah- 
nungen zu einem rechten Verhalten (c. 39—54). Der vierte ent- 
hält die Ansprache des von den Seinen scheidenden Henoch 
und dessen Hinwegnahme (c. 55, bzhw. 59—67). Kap. 68 ist 
ein angehängtes Schlußcapitel. — Das Werk gibt sich klar als 
wesentlich auf Kompilation beruhend zu erkennen. Schon die 
Einheitlichkeit der Sprache zeigt aber die Einheit des Autors. 


6. Die Legende vom Priestertum Methusalems, Nirs 
und Melchisedeks. 


Als einen Teil des Henochbuches bieten die Handschriften 
S, ὁ, U und B die Legende über das Priestertum Methusalems,. 
Nirs und Melchisedeks. Sie ist aber auch enthalten in Nr. 578 
(Piskarev 143) des Rumjancevmuseums (= R), aus dem Ende 
des 16. Jahrh., Blatt 1647—168, unter dem Titel: „Aus den ge- 
heimen Büchern Henochs über den Priester Melchisedek, wie er 
geboren ward von der toten Sophonima (abgedruckt von Sokolov- 
Speranskij, Öten. 1910, IV, 153—155); hier folgt auf einen kurzen 
Bericht über das Priestertum Methusalems und Nirs die Erzäh- 
lung von Melchisedek. Der Text fast völlig — B, daher fast nie 
von mir notiert. Ebenso in einer von Tichonravov a. a. Ὁ. 1, 23—31 


Einleitung: 5. D. Glied. d. B. 6.D. Lee. v. Priest. Methus. usw. XIX 


herausgegebenen Handschrift, Nr. 27 des Kirillo-Beloz. Klosters, 
aus dem 17. Jahrh. (= T). Auch gibt Nr. 793 der Bibliothek des 
Sergievschen Dreifaltigkeitsklosters, 16. Jahrh., zunächst eine Mit- 
teilung über Henoch: „Und es waren ihm 360 Jahre, und er ging 
hinauf in den Himmel mit Engeln und sie zeigten ihm alle un- 
aussprechliche und unerforschliche Weisheit Gottes, den Tron des 
Herrn und die unaussprechlichen Gesänge der Engel und alle 
sieben Himmel; welche genannt werden die geheimen Bücher He- 
nochs, die er sah und aufschrieb. Und wieder stieg erherab. Und 
es versammelten sich zu ihm seine Söhne und alles Volk, und er 
fing an zu ihnen zu reden heilsame Worte und befahl die Bücher 
zu bewahren seinen Söhnen in Ewigkeit.“ Es folgt Henoch ὁ, 67, 
dann in kurzer Zusammenfassung die Legende über Methusalem 
und Nir und, ebenfalls verkürzt, die über Melchisedek entsprechend 
dem Text von U und B. Herausgegeben ward der Text zuerst 
von Tichonravov a. a. Ὁ. I, 28 und von Sokolov-Speranskij, Öten. 
1910, IV, 161f. — Dem Vorgang von Charles-Morfill folgend, 
habe ich die Legende als Anhang beigegeben. 

Auch diese Ausgabe beabsichtigt keine Untersuchung des 
slavischen Henochbuches, sie will nur für eine solche, die drin- 
gend erwünscht ist, die textliche Überlieferung möglichst voll- 
᾿ ständig bereitstellen. 

Über die kalendarischen Angaben des slav. Henochbuches 
handelt Charles im Journal of Theological Studies, Januar 1921, 
gegenüber den Ausführungen von Mrs. Maunder in „The Ob- 
servatory 41* (1918), 309—316. Eine Erwiderung darauf von 
J. K. Fortheringham im Oktoberheft des J. of Theol. St. 

Der Preußischen Staatsbibliothek, insbesondere dem Herrn 
Generaldirektor der Preußischen Bibliotheken, Herrn Wirkl. Ge- 
heimrat Dr. Milkau sage ich für gütige Übers, der Ötenija 
ehrerbietigen Dank. 
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Verzeichnis der Handschriften. 


S = Nr. 321 der Belgrader Volksbibliothek, herausgegeben von Sokolov. 

J = Jacimirskijs Handschrift, jetzt St. Petersburger Akad. d. Wiss. 
1333: 208 

P= Die von Popov herausgegebene Handschrift aus der Bibliothek 
Chludovs vom Jahr 1679. 

U=Nr. 3(18) der Handschriften Uvarovs, als Vertreterin der kürzeren 
Redaktion gelegentlich herangezogen. 


Sok = Sokolov. — Tich = Tichonravov, Denkmäler der apokryphen 
Literatur I. — Öten. — Vorlesungen über russ. Gesch. und Literatur an 
der Moskauer Universität. — <=fehlt. — 


Die Bücher der heiligen Geheimnisse des Henoch, 


des weisen Mannes und großen Schreibers, den der Herr auf- 
nahm und ihn liebte, damit er sehe die Wohnungen des Höch- 


sten, und des sehr weisen und großen und unbegreiflichen und - 
5 unveränderlichen Gottes Königreichs, des Allmächtigen, und des 


sehr wunderbaren und herrlichen und leuchtenden und vielaugigen 
Standes der Diener des Herrn und des unbewegbaren Trones des 
Herrn und der Ordnungen und Offenbarungen der leiblosen Heer- 
seharen und der unaussprechlichen Verbindung der großen Menge 


10 der Elemente und der mannigfachen Schauspiele und des un- 


15 


aussagbaren Gesangs der Heerscharen der Oherubim und des 
unermeßlichen Lichtes Augenzeuge werde. 

I. Zu jener Zeit, sprach Henoch, als mir vollendet wurden ein- 
hundertundfünfundseehzig Jahre, zeugteich meinen Sohn Mathusal. 
Und danach lebte ich zweihundert Jahre, und ich vollendete alle 
Jahre meines Lebens, dreihundertfünfundsechzig Jahre. Im ersten 


5 vgl. 99. 183 Gen. 5, 21-38, 


1 „Das Buch von den Geheimnissen Henochs, des Sohnes Areds, 
des weisen und Gott liebenden Mannes“ P. Nach Angaben über Ort u. 
Zeit der Handschrift (s. Einl.) folgt in P als Überschrift „Von dem 
Leben und von dem Sohn (süe, 1. „Traum“ sne) Henochs‘“; alsdann „Es 
war ein weiser Weiser (]. „weiser Mann“ mu mudr), und der große Werk- 
meister („Künstler‘“ chudoznik) liebte ihn, und der Herr nahm ihn auf, 
damit er sehe“ etc. wieinS 2 „Schreibers“ kniznika (vgl. U, Hen. 15,1 
u. Test. Abrah. 5. 115 γραμματεὺς τῆς δικαιοσύνης ᾿Ενώχ): „Künstlers“ 
chudoznika SJ vgl. P 3 „liebt“ S — „d. Wohnungen ἃ. H.“- vysnjaja 
zitjja: vySnjaju zäitieS 4,„und“1!<P o.,unds -Ε 7 „(unbeweg) 


baren— Offenbarungen“ <S, aber Lücke von 2 Zeilen — „unbewegb.“ 
nepodvizimago Sok: „unerreichbaren“ nepostizimago P 9 „Verbin- 
dung“ slozenia: „Dienstes“ sluzenijja P — „großen“ <P 13 „sprach 
er“ P i5 „Danach aber“ P — „und ich voll.“ i ispoljnich: „und“ i 
-8 16 „meines“ <S — „Im ersten — Tag“ <P 


1 


ΕΘ 


10 


15 


20 
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Monat an dem bestimmten Tag, am ersten Tag des ersten Monats, 
war ich, Henoch, in meinem Hause allein, und ich ruhte auf 
meinem Bette schlafend. Und als ich schlief, stieg auf großes 
Leid in mein Herz, und ich war weinend mit meinen Augen im 
Schlaf, und ich konnte nicht verstehen: Was ist dieses für ein 


ὃ 


Leid oder was wird mir widerfahren? Und es erschienen mir 4 


zwei überaus sehr große Männer, wie ich solche niemals auf der 
Erde gesehen hatte. Und es waren ihre Angesichter wie die 


5 


Sonne leuchtend, ihre „Augen wie brennende | Fackeln“, ausihrem 1 


Mund Feuer hervorgehend; ihre Kleidung Federn(?) von ver- 
schiedenem Aussehen, ihre Füße purpurn, ihre Flügel leuchten- 
der als Gold, ihre Arme weißer als Schnee. Und sie standen 
zu Häupten meines Bettes und riefen mich mit meinem Namen. 
Ich aber erwachte von meinem Schlaf und sah deutlich jene 
Männer stehend bei mir. Ich aber eilte und betete sie an und 
erschrak und es ward bleich an Aussehen mein Angesicht vor 
Furcht. Und es sprachen zu mir jene Männer: Sei mutig, Henoch, 
in Wahrheit fürchte dich nicht; der ewige Herr hat uns zu dir 
gesandt. Und siehe, du gehst heute mit uns hinauf in den 
Himmel. Und sage deinen Söhnen und allen Kindern deines 
Hauses alles, so viel sie tun sollen ohne dich auf der Erde in 
deinem Hause, und | niemand soll dich suchen, bis daß dich der 


9 Dan. 10,6. — 15 Dan.5,5. 


2 „Henoch“ <P 3 „schlafend“ spe S: „und schlief“ i spach P 
4 „In meinem Herzen“ J — „war“ bech:. „sprach“ rech S — „im Schlaf 
— Leid“ «- 5, aber eine Lücke von 2 Zeilen 5 „er konnte nicht“ J 
6 „oder“ +P 7 „solche <SJ 9 „i. Augen aber“ P — „und aus“ P 
10 „ihre Kleidung“ odeanie ich S, „durch Kleidung“ odejaniem P — 
„Federn“ perie B!Sok, corrupt: „Gesang“ penie SJ, „durch G.“ pöniem P 
(peniju U) — „verschiedenem“ „vorzüglichem“ Sok mit HSS der kür- 
zeren Redaktion (razdnaja B!, razlicno B), „Verteilung“ Red. A (raz- 
deanie S, razdanie J, razdajanija P) (razdajaniju U) 11 (von) Aus- 
sehen, ihre Füsse“ vidom, nogy ich Sok: vidom mnogych S, vidom 
mnogy J, nur vidom P 12 „Und“ <P 14 „erwachte“: „stand auf“ P 
15 „bei mir“: „mir gegenüber“ JP — „eilte und“ < JP — „sie“ < J 
16 „ward bleich‘“ obelisja: „überströmte“ (?) obliasja S: „veränderte sich“ 


izmenisja JPSok („glänzte“ blestasja U) — „an Aussehen“ zreniem S: 
„das Aussehen“ vidönie P (privideniem U): < J — „meines Angesichts“ P 
17 „die Männer“ S 18 ‚„inWahrheit“ <P — ,Herr“: „Gott“ P 


19 „heute“ - 9 91.» dich = 


6 
7 


8 


9 


φ, 


Längere Redaktion: Cap. I, 2—II, 1. 5 


Herr zurückbringt zu ihnen. Und ich eilte ihnen gehorchend 10 
und ging hinaus aus meinem Hause und verschloß die Tür, wie 
sie mir gesagt hatten. Und ich rief meine Söhne: Mathusalam 
und Regim und Gaidad und tat ihnen kund, soviel mir gesagt 
5 hatten jene sehr wunderbaren Männer. 
11. Höret, meine Kinder, nicht weiß ich, wohin ich gehe 
oder was mir begegnet. Jetzt, meine Kinder, weichet nicht von 3 
Gott; vor dem Angesicht des Herrn wandelt und seine Urteile 
bewahret. Nicht wendet ab die Opfer eures Heils, so wird der 
10 Herr nicht abwenden die Arbeit eurer Hände; und beraubet 
nicht der Gaben den Herrn, so wird auch der Herr nicht be- 
rauben der Erwerbungen seine durch Gaben Liebenden in euren 
Vorratshäusern, benedeit den Herrn mit den Erstlingen der Herde 
und den Erstlingen eurer | Stiere, so wird Segen auf euch sein 2 
15 in Ewigkeit. Und weichet nicht vom Herrn und betet nicht an 
eitle Götter, Götter „die nicht gemacht haben den Himmel und 3 
die Erde“, noch andere Kreaturen. Denn sie werden umkom- 
men und die, welche sie anbeten. Und es mache treu der Herr # 
eure Herzen in seiner Furcht. Und jetzt, meine Kinder, suche 
20 niemand mich, bis daß mich der Herr zu euch zurückbringt. 
III. Es geschah, als ich geredet hatte zu meinen Söhnen, 
riefen mich jene Männer und nahmen mich auf ihre Flügel und 


2) 


SQ 


3 vgl. Gen. 4, 18, — 15 1 Sam. 12, 20. — 16 Jer. 10, 11. — 17 Prov. 
23, 7. 


1 „ihnen“ vor „geh.“ <S — „zu gehorchen“ P 2% „wie mir be- 
fohlen war“ P 3 ,Methusal“P 4 „Gaidad“ LXX — „und tat.. kund“ 
1 ispovedach: i<S 5 „s. wund. Männer“: „Wunder“ JP 6 „Be- 
lehrung. Wie Henoch seine Söhne belehrte. Erste (scil. Abhandlung)“ 
als Überschrift in P— „Höret mich“ P 7 „Jetzt aber“ P — „Kin- 
der“: „sage ich euch“ + P 8 „vor seinem Angesicht“ J — „des Herrn 
— betet nicht an“ 2.15 <P — „Urteile“ „Gebote“ J 9 „wendet ab 
d. Opfer“ otvratite Zertvyi mit U: „entweiht die Gebete“ omrazite mo- 
litvy SJ, 10 „abwenden“ otyratit mit U: „verkürzen“ sükratit SI — 

- „und beraubt n.“ SJ 12 „und seine“ SJ 14 „Stiere‘“ junot: „Spröß- 
linge‘“ vnugjat J 16 „Götter, die—umkommen“ < J — „Götter, Göt- 
ter“ <.P 17 „noch a. Kreat.“< P 19 „seiner Furcht“ strach svoi: 
„seinen Gebieten“ stranach svoich P 21 „Von der Aufnahme Henochs. 
Wie ihn nahmen die Engel in den ersten Himmel. Zweite (scil. Ab- 
handlung)“ als Überschr. n P— „Und es g.“ J — ,„Henoch geredet 
hatte zu 5. S.“ P 22 „riefen — Männer“ <P — „mich“: „ihn die 
Engel“ P 
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trugen mich empor in den ersten Himmel. Und sie stellten mich 2 
hin auf die Wolken, und siehe sie gingen. Und wieder höher 
sah ich die Luft, und höher sah ich den Aör. Und sie stellten 3 
mich hin auf den ersten Himmel. Und sie zeigten mir ein sehr 

5 großes Meer, größer als das Meer der Erde. | 

IV. Und sie brachten vor mein Angesicht die Obersten und 2V 
Herrscher der Ordnungen der Sterne. Und sie zeigten mir zwei- 
hundert Engel, welche Macht haben über die Sterne und die 
Kompositionen der Himmel; und sie fliegen mit ihren Flügeln 

10 und umgehen alle Umherirrenden (Planeten). 

V. Und daselbst schaute ich und sah die Schatzkammern 
des Schnees und des Eises und die Engel, welche halten ihre 
schrecklichen Behältnisse, und die Schatzkammern der Wolken, 
von wo sie ausgehen und eingehen. 

15 VI. Und sie zeigten mir die Schatzkammern des Taus wie 
Olivenöl und die Engel, die bewahren ihre Schatzkammern, wie 
sie sie zuschließen und sie aufschließen.. Und das Aussehen 
ihrer Gestalt um vieles mehr als alle Blumen der Erde. 

VII. Und es ergriffen mich jene Männer und führten mich 

20 hinauf in den zweiten Himmel. Und sie zeigten | mir, und ich 8 
sah eine Finsternis größer als die Finsternis der Erde. Und da- 


7 Hen. 72,1. 80, 1. 82,9. — 11 Hiob 38, 22. Η6η. 60, 17f. — 15 Hen. 
60,20. — 21 Hen. 17,6. — Hen. 21, 10 (2 Ptr. 2, 4. Juda 6). 


I, ‚mich „ihne B 2 „siehe sie gingen“ se grjadäachu: „siehe, 
ich ging“ se grjadech J: „daselbst schaute ich“ tam gljadachP 3 „Luft, 
u.höher‘<P 6 „Von den Engeln, die über die Sterne herrschen. Dritte“ 
als Überschr. in P— „Und“ <P (7 „Sterne“: „und zeigten miri. Läufe 
und ihre Übergänge von Jahr zuJahr“+U) 9 Kompositionen“ slozenieS, 
slozenjja J: „Dienste“ sluzenija P 11 „Davon, wie die Engel die Be- 
hältnisse des Schnees halten. Vierte Abhandlung“ als Überschr. in P— 
„und sah“ + P 12 „und des Eises“ <P 13 ‚„d. Schatzkammern“ 
< P — „die Wolken“ P 14 „sie aufgeht und eingeht“ J 15 „Vom 
Tau und vom Olivenöl und von vorzüglichen Blumen. Fünfte Abhandlung“ 
als Überschr. inP — „Und“ <P — ‚die Schatzkammer“ P — „und 
wie“ S 16 „u. (<P)d. Engel— aufschließen“ erst nach „Erde“ SIJP — 
„wie sie zugeschlossen u. aufgeschlossen werden“ JP; „wie sie zugeschlos- 


sen werden und sie aufschließen“ S 18 „ihrer Gestalt aber“ P — 
„jede Blume“ 5 19 „Davon wie Henoch aufgenommen ward in den 
zweiten Himmel, Sechste Abhandlung“ als Uberschr. inP — „Es er- 


griffen mich aber“ P 20 „u. ich sah“ <_P 


10 


20 


Längere Redaktion: Cap. III, 2—-VIII, 3. 7 


selbst sah ich bewachte Gefesselte, hangend, erwartend das un- 


ermeßliche Gericht. Und jene Engel waren dunkeln Aussehens, 2 


mehr als die Finsternis der Erde, und sie taten unaufhörlich 
Klage alle Stunden. Und ich sprach zu den Männern, die mit 
mir waren: Weshalb werden diese unaufhörlich gepeinigt? Es 
antworteten mir die Männer: Diese sind vom Herrn Abgewichene, 
die nicht gehorchten dem Gebot des Herrn, sondern durch ihren 
eigenen Willen erwählend, sind sie abgewichen mit ihrem Für- 
sten, und mit denen, welche befestigt sind am fünften Himmel. 
Und mich jammerte ihrer sehr, und jene Engel fielen vor mir 
nieder und sprachen zu mir: Mann Gottes, bitte für uns zum 
Herrn. Und ich antwortete ihnen und sprach: Wer bin ich, ein 
sterblicher | Mensch, daß ich für Engel bitten sollte? Wer aber 


weiß, wohin ich selbst gehe und was mir begegnet, oder wer. 
5 wird bitten für mich? 


VII. Und es ergriffen mich von dort die Männer und 
führten mich empor in den dritten Himmel und stellten mich 
in die Mitte des Paradieses. Und jener Ort unaussprechlich 


durch Sehönheit. Und ich sah alle Bäume schön blühend und ! 


ihre Früchte reif und wohlriechend und alle Nahrung beständig 
sprudelnd, mit duftendem Wohlgeruch. Und in der Mitte der 
Baum des Lebens an jenem Orte, an dem der Herr ruht, wenn 
er hineingeht in das Paradies. Und jener Baum ist unaussagbar 


10 Hen. 13,4. — 12 Hen. 15, 2 ἐρωτῆσαι ὑμᾶς ἔδει περὶ τῶν ἀνθρώπων 
χαὶ μὴ τοὺς ἀνθρώπους περὶ ὑμῶν. — 18 Gen. 2, 8 f. 2. Cor. 12, 2. 4, — 
19 Gen. 2, 9f. Apoe. 22, 2, Hen. 82, 8. 6; vgl. Hen. 29-- 32. — 21 Gen. 2, 9 
Apoe. 2, 7. Hen. 24, 4. 25, 3. 4. 


1 „große und unerm.“ JP 3 „tuend“ P 6 „von Gott Abg.“ P 
7 „des Herrn“: „Gottes“ P 8 „erwählten sie und wichen ab“ JP 
9 ,‚undm.d.“<S _10,,m. jammerte“ pozalichsja: pozalich si S— „u. jene 
Engel“: „jene aber“ P 11 „Mann“: „Mensch“ P 12 „und sprach“ 
ΞΡ 13 „Mensch“ - 4 — „aber“ <P 14 „selbst“ <P: „nun“ J 
16 „Von der Aufnahme Henochs in den dritten Himmel. Siebente Ab- 
handlung“ als Überschr. in P — „jene Männer“ P 18 „in die Mitte“. 
„daselbst. Ich aber blickte herab und sah die Orte („den Ort“ J)“ JP 
„Und j. Ort“ < JP — „unaussprechl.“ nesvedimo S, nesvedomi P: („un- 
sichtbar‘ nevidimo U) 20 „reif“ zreli, zrech P — „beständig“ prisno 
mit U: „herzugebracht“ prinesena SJP; „und“ - 5 23 „hinaufgeht“ S 
„Und— Luft“ S. 8,14 kürzer U 
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durch Schönheit und Duft, und geschmückt mehr als alle Kreatur, 4 
die es gibt, und von allen Seiten an Gestalt aussehend wie Gold 

und purpurn und feurigen Aussehens, und er | bedeckt das ganze 4 
Paradies. Er hat von allen Pflanzungen der Bäume und von 5 


5.allen Früchten; seine Wurzel ist im Paradies am Ausgang der 


10 


Erde. Das Paradies aber ist zwischen der Verweslichkeit und 
Unverweslichkeit. Und es gehen hervor zwei Quellen, die eine 
läßt strömen Honig und Milch, (die andere) Öl und Wein, und 
sie teilen sich in vier Teile und umgehen mit stillem Lauf, sie 
gehen herab in das Paradies Edem zwischen der Verweslichkeit 8 
und Unverweslichkeit. Und von da gehen sie hervor und teilen 
sich in vierzig Teile und sie geht hervor in kleinen Teilen über die 
Erde und hat die Umkehr ihrem Kreis wie die andern Elemente 
der Luft. Und nicht ist daselbst ein unfruchtbarer Baum, und 7 


5 jeder Baum mit schönen Früchten, und jeder Ort ist gesegnet. 8 


Und dreihundert überaus leuchtende Engel, welche das Paradies 
bewahren, und mit nie aufhörender Stimme | und schönem Gesang 4v 
dienen sie dem Herrn alle Tage und Stunden. Und ich sprach: 
Welch ein überaus schöner‘Ort ist dies! — Und es sprachen zu 


4 Panhag. Vassilj., Anecdota S. 183. — 7 Apoc. Pauli S. 52 ed. Tisch. 


1 „geschmückt“ krasno, ukra$ena P: „Schmuck“ ukrasenie J 2 „die 
es gibt“: „seiend“ J — „und“ <S(J?) — „an Gestalt“ nach „purpurn“ 
in S 3 „purpurn“ &ervlenno P: crüveno SI — „bedeckt alles. Das 
Paradies aber“ P 4 „Und er hat“ J — „von a.— und“ < P— „Pflanz. 
der“ sazdenii J: „gepflanzten“ saxdennych S — Panhag. ἔχει ἀπὸ ὅλων 
τῶν φυτῶν τῶν ξύλων 7 „Und“ <S — Apoc. Pauli S. 64 Tisch. πο- 
ταμοὶ τέσσαρες ἐχύχλουν αὐτήν, ῥέοντες μέλι χαὶ γάλα καὶ ἔλαιον χαὶ 
οἶνον — „die Eine“ edin S: „welche“ eze JP 8 „lassen entströmen‘“ P — 
„die andere“ Sok: „und“ S, „und ihre Quellen lassen entströmen“ P: 
„u. Quellen, die entströmen lassen“ J 9 „sie teilen sich“ JP: „sie 
gehen auseinander“ JP — „und sie“ P 10 „gehen herab“ nischodjat 
JP: „gehen heraus“ ischodjat S — „Edom“ S — vgl. Panhag. S. 183 μέσον 
φϑορᾶς καὶ ἀφϑαρσίας γίνεται 11 „u. teilen—hervor“<P 12 „Teile“ 


<S — ,„in kl. Teilen“ potünku SP — „über“ „längs“ po: < JP 
13. ποθ Ξε πὶ ἘΞ haben“ BP 14 „Der Luft“ <P — „u. jeder— 
Früchten“ < P 15 „jeder“: „der ganze“ 5: < P — „gesegnet“ 
blagoslovestvenno: „duftend“ blagovonno U 17 „nie aufhör. 
schönem Gesang und nie schweigenden Stimmen“ P 18 „und 


Stunden“ < S (?J) 


σι 
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Längere Redaktion: Cap. VII, 4-- Χ, 4. 9 


mir die Männer: IX. Dieser Ort, Henoch, ist den Gerechten be- 
reitet, welche erdulden alle Widerwärtigkeiten in ihrem Leben, 
die ihre Seelen anfechten, welehe abwenden ihre Augen von der 
Ungerechtigkeit und vollbringen ein gerechtes Gericht, und „zu 
geben Brot den Hungernden“ und die Nackten zu bedecken mit 
Gewand und aufzurichten die Gefallenen und zu helfen den Ge- 
kränkten und den Waisen; welche wandeln ohne Tadel vor dem 
Angesicht des Herrn und ihm allein dienen; ihnen ist dieser Ort 
bereitet zum ewigen Erbteil. 

X. Und es führten mich jene Männer in die Gegend des 


Nordens; und sie zeigten mir daselbst einen überaus schrecklichen 2 


Ort, und jede Qual | der Peinigung an jenem Ort, grausame 
Finsternis und lichtloser Nebel; und nicht ist daselbst Licht, 
sondern dunkles Feuer brennt beständig. Und ein feuriger Strom 
herabkommend auf jenen ganzen Ort; hier ist Feuer, dort aber 
Frost und Eis, es brennt und macht frieren. Und überaus grau- 
same Kerker und drängende und unbarmherzige Engel, tragend 
scharfe Werkzeuge, unbarmherzig, peinigend. Und ich sprach: 


1 Hen.25, 7 ὃς ἡτοίμασεν ἀνϑρώποις τὰ τοιαῦτα δικαίοις. --- 3 Ps. 118 
(119), 37. Jes. 33, 15. 58, 7. Jer. 22, 3 Ezech. 18, 7. Mt. 25, 34. — 7 Luc. 1, 6 
9 Hebr. 9, 14. — 12 Apoc. 19, 20.20, 10. 14f. 21, 8. Hen. 14, 13. — 15 Hen. 14, 
13. — 16 vgl. Apoc. Ptr.6.8. Test. Abrah. A 12, 


i „jene Männer“ P — „Die Offenbarung dem Henoch des Ortes 
der Gerechten u. Barmherzigen (milostivych: mitvach P). Achte Ab- 
handlung‘ als Überschr. in P— „o Henoch“ P 2% „ini. Leben <P — 
3 „die anf.“ ize („und“ iSJU) ozlobjat: „von denen, die anf.“ ot ozloblja- 
justich P — „welche“ ize: „und“ 1 SJ (U) 4 „daß sie geben... be- 
decken . . aufrichten“ P: „bedeckt ... aufrichtet“ J „und =D --- 
„und welche“ P 8. „und ihnen“ P 10 „Hier zeigten sie dem He- 
noch die schrecklichen Orte und die verschiedenartigen Peinigungen. 
Neunte Abhandlung“ als Überschr. in P — „führten m. empor“ P 
12 „und“ + P — „Qual“ < P — ‚und Peinigung“ J — „und grau- 
same‘ P 13 „lichtloser“: „unerhellbarer‘“ P 14 „sondern“: „und“ 5 
15 „herabkommend“ nachodjastie S (nachodjasti U), „gehend“ chod- 
jastija J: „ausgehend“ ischodjaste P — „und jener ganze Ort. . u. dort“ P 


16 „kaltes Eis“? — „brennt“ zezet S: „Brand“? „Durst“? zazda P 
— „m.frieren“ zebet: „Frieren“ zjablostj P — „und es m. frieren, brennt‘ J 
i7 „Kerker uznice S, jaznici, uznici P — „drängende“ tuzni: „dunkle“ 


tumnii J: „schreckliche“ gruzny P („grausame“ ljutei U) — Test. Abrah. 
ἄγγελοι ἀνηλεεῖς... ἀνηλέως τύπτοντες — „und“ <J 18 „unbarmherzige 
Peinigung‘“ P 
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Wehe, wehe, welch überaus schrecklieher Ort ist dies! Und es 
sprachen zu mir die Männer: Dieser Ort, Henoch, ist bereitet 
denen, die @ott verunehren, welche tun auf Erden Böses: wider- 
natürliche Unzucht, welches ist Knabenschänderei in den hinteren 
Durchgang sodomitisch, Zaubereien, Beschwörungen, dämonische 


Magien, und welche sich rühmen mit ihren bösen Taten: Dieb- : 


stahl, Lügen, Verleumdungen, Neid, ungerechtem Gedenken, 
Unzucht, Totschlag, welche stehlen die Seelen der Menschen 
heimlich, | unterdrückend die Armen und wegnehmend ihre Hahe 
und selbst reich werden aus fremder Habe, indem sie ihnen 
Unrecht antun. Welche, vermögend zu sättigen, durch Hunger 
töteten die Darbenden, und vermögend zu bekleiden, auszogen 
die Nackenden. Welche nicht erkannten ihren Schöpfer, sondern 
anbeteten leblose Götter, die nicht können sehen noch hören, eitle 
Götter; gestaltend Bilder, und anbeteten unreines Händewerk. 
Diesen allen ist dieser Ort bereitet zu ewigem Erbteil. 

XI. Und es nahmen mich jene Männer und führten mich 
hinauf in den vierten Himmel. Und sie zeigten mir daselbst 
alle Läufe und Übergänge und alle Strahlen des Lichts der 
Sonne und des Mondes. Und ich maß ihre Läufe und verglich 


ihr Licht, | und ich sah: ein siebenfaches Licht hat die Sonne : 


1 Hen. 21, 8 τότε εἶπον ὡς φοβερὸς ὁ τόπος οὗτος. — 2 vgl. Mt. 
»5, 41. Apoc. 21, 8. Apoc. Petri 17 — 13 Lev. 19, 4. — 21 Hen. τῷ, 
Uno. er 


2 „jene Männer“ P 3 „Böses“: „widern.—sodomitisch“ + P: 
ob mit Recht? 6 „und“ u. „Diebst.— Totschl.“ < SI 7 „unger. 
Ged.“? μνησικακία Ὁ zlopomneniem 9 „heimlich“ otajani SJ: „die 
unglücklichen (Menschen)“ okajanii — „unterdr. — bekleiden“ Z. 12 
anders U — „unterdrückend“ daveste: „sehend“ vidjaste P 11 „durch 


Hunger“ gladom: „dieHungernden“ gladnijjaP 12,und“<P 18 „Und 
welche“ P — „sondern“ nju S: „und“ P 14 „anbeten“ S — „Götter“: 


„Götzen“ J — „die n. k. sehen noch hören“ <S — „und eitle“ S 
15 „Götter“ <S — „ausgehauene Bilder“ „Bilderstatuen“ P — „und“ 
-ἡ 81 16 „unter diesen dieser Ὁ.“ P 17 „Hier nahmen sie den 


Henoch in den vierten Himmel, wo der Lauf der Sonne und des Mon- 
desist. Zehnte Abhandlung“ als Überschr. in P— „Und“ <P 19 „u. 
Übergänge“i prechoädenie S: „die vorangehen“ predchodnajaP 30, Μοη- 
des“ mösjacnago S, lunnago JP 21 „siebenfaches“ < P — „welches 
hat“ P 


5V 


10 


15 


Längere Redaktion: Cap. X, 4—XII, 2. ΠῚ 


mehr als der Mond. Ihr Kreis und ihr Wagen, auf welchem 
fährt ein jedes von ihnen,. wie der Wind gehend mit sehr 
wunderbarer Schnelligkeit, und nicht hat sie Ruhe bei Nacht 
und Tag, indem sie gehen und zurückkehren. Und vier große 
Sterne, ein jeder habend unter sich tausend Sterne zur Rechten 
des Wagens der Sonne, und vier zur Linken, ein jeder habend 
unter sich tausend Sterne, alle zusammen achttausend, und 
gehend mit der Sonne beständig. Und es führen sie am Tage 
fünfzehn Myriaden Engel, in der Nacht aber tausend Engel — 
ein jeder Engel hat je sechs Flügel —, welche gehen vor dem 
Wagen, und Feuer geben ihr hundert Engel. XII. Und Geister 
fliegend in der Gestalt zweier Vögel, | der eine wie ein Phönix, 
und der andere wie ein Chalkedrius, ihre Gestalten die eines 
Löwen, ihre Füße und Schwanz und Haupt eines Krokodils; ihr 


Aussehen purpurn wie ein Regenbogen, ihre Größe neunhundert : 


Maß; ihre Flügel die der Engel, und ein jeder von ihnen hat 
je zwölf Flügel, welche treiben den Wagen der Sonne, tragend 
Tau und Hitze. Und wie der Herr befiehlt, so wendet sie sich 


3 Hen. 41,7. — 12 Apoc. Bar. 7. — 18 Hen. 75, 5ff. 


1 „Ihr..ihr“ Singular in P 2 „fährt ein jedes v. i“.: „sie immer 
geht“ JP — „vorübergehend“ P; „immer vorübergehend“ J 3 „haben 
sie Ruhe“ S — „Tag u. Nacht“ JP 4 „ihr (d. Sonne) Gehen u. ihr 
Zurückkehren“ JP — „Und“ <P 5 „Sterne“ < S(J?) — „jeder Stern 
hab 10) 7 „und gehend“ i chodjaste: „ausgehend“ ischodjaste P 
8 „Und—d. Sonne“ Z. 17 kürzer U — „führen“ vodjat: „acht haben auf“ 
pazjat P 9 „Engel“ <JP — „und in“J — „Engel“ <JP 10 „ein 
jeder— geben ihr“ Z. 11: Es gehen aus („aus“ < J) mit den Engeln („die 
Engel“ J) vor dem Wagen der Sonne Sechsflügelige, in Flamme Feurige, 
und es zünden an und entzünden die Sonne“ JP 11 (,U. Geister“) 
„Von den sehr wundersamen Elementen der Sonne. Elfte Abhandlung“ 
als Überschr. in P und + „Und ich schaute und sah andere“ — „Geister 
— Löwen“ Ζ. 14: „fliegende Elemente der Sonne, deren Namen Phönixe 
und Chalkadren, wunderbar und erstaunlich (‚‚erst. u. wund.“ J), mit Löwen- 
gestalt“ ΤΡ 14 „Löwen“: boum Sok — „ihre“ <JP — „Füsse“ 
noge: ote J 16 „und“ <P — ‚von ihnen“ <P 17 „treiben“ 
mjudet S (ἐλαυνόμενον τὸ ἅρμα Baruchapoc.) „acht haben (pazjat) u. 
laufen (‚acht hat u. läuft“ J) mit der Sonne“ JP 18 „Hitze u. Tau“ 
JP — „Und-—.befiehlt“: „wie ihnen befohlen ist von Gott“ JP — ‚„wen- 
den sie um“ S 
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um, und sie geht unter und geht auf am Himmel und unter 
der Erde, mit dem Licht ihrer Strahlen läuft sie einen bestän- 
digen Lauf. 


XI. Und es trugen mich hinweg jene Männer in den 
Osten jenes Himmels. Und sie zeigten mir die Tore, durch 
welche die Sonne herausgeht zu den festgesetzten Zeiten und 
nach den Umläufen des Mondes des ganzen Jahres und nach der 


Zahl des Stundenmaßes Tag und Nacht. Und ich sah sechs : 


große geöffnete Tore, ein jedes Tor habend Stadien | einundsechzig 
und ein Viertel eines Stadiums. Genau habe ich gemessen und 
habe erkannt so groß ihre Größe, — durch welche ausgeht die 
Sonne und geht in den Westen, und sie wird gleich und sie geht 
hinein alle Monate. Und durch die ersten Tore geht sie heraus 
zweiundvierzig Tage, durch die zweiten fünfunddreilig Tage, 
durch die dritten fünfunddreilig Tage, durch die vierten fünf- 
unddreißig Tage, durch die fünften fünfunddreißig Tage, durch 


die sechsten zweiundvierzig Tage. Und wieder kehrt sie zurück 4 


aus den sechsten Toren nach dem Umlauf der Zeiten und geht 
hinein durch die fünften Tore fünfunddreißig Tage, durch die 
vierten fünfundreißig Tage, durch die dritten fünfunddreißig 
Tage, durch die zweiten fünfunddreißig Tage. Und so enden 
die Tage des ganzen Jahres, nach der Rückkehr der vier Zeiten. 


5 Hen.72,3 „Und ich sah sechs Tore, aus denen die Sonne hervor- 


geht, und sechs Tore, wo die Sonne untergeht“. — 18 Hen. 72, 6—31. 


I ,gehtunter.,: „geht Ρ-- „gehen auf“ S — „am.. unter“ J: „a 
. auf“ po..po S: „unter. . unter“ po. .po ıP 2 „läuft— Lauf“ er 
tecenie P, tu be süteceniem J)<S 4 „Es nahmen die Engel den 
Henoch τὴ stellten ihn in den Osten an die Tore der Sonne. Zwölfte 


Abhandlung“ als Überschrift mn P— „Und“ <P — „hinweg“ <S 
5 „jenes Himmels“ < JP — „zeigten mir“: „stellten mich an“ Ῥ: « ὁ — 
„die Tore der Sonne, wo“ P: „der Tore d. Sonne, wo“ J 6 „zu d. 


festg. Z.“. „nach der Festsetzung der Zeiten“ JP 7 ,„n. ἃ. Umlauf der 
Monde“ JP 9 „große“ < JP — „und 6. jed.“S — „einunddreißig“ U 
10 „genau“ ispitno: „und wahrhaftig“ i istinno P 12 „sie werden 
gleich“ S — „geht hinein“ vchodit: „geht auf“ vüschodit P 13 ‚Und 
— zweiundv. Tage“ 2.17 < JP 14 zweiundv.“: „fünfunddreißig“ U 
18 „und— Und“ Z2.21<JP . 22 „die Tage“ < P — „Rückkehr“ vuz- 
vratom: vüzvrastom J — „vier“ drech: dnj J 


5) 


5 
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XIV. Und wieder hoben mich hinauf jene Männer auf den 
Westen des Himmels: Und sie zeigten mir sechs große | geöffnete 
Tore, entsprechend dem Umlauf der östlichen Tore gegenüber, 
durch welche daselbst die Sonne untergeht, nach der Zahl der 
Tage dreihundertfünfundsechzig und ein Viertel. Ebenso geht 
sie unter durch die westlichen Tore. Und wenn .sie heraus- 
geht aus den westlichen Toren, so nehmen vierhundert Engel 
ihre Krone und tragen sie zum Herrn, die Sonne aber wenden 
sie mit ihrem Wagen, und sie geht hinüber ohne Licht sieben 
große Stunden der Nacht. Und in der achten Stunde der 
Nacht bringen vierhundert Engel die Krone und krönen sie. 


XV. Und alsdann singen die Elemente der Sonne, genannt 


15 


Phönixe und Chalkedren, und deswegen rauschen (zittern) alle 
Vögel mit ihren Flügeln, sich freuend über den Lichtspen- 


der, singend mit ihren Stimmen: Es kommt der Lichtspender : 


2 Hen.72,3 „Sechs sind im Osten und sechs im Westen, und 
alle sind genau nach dem andern gerichtet“. — 6 Apoc. Baruch 8. — 
15 Apoc. Baruch 6. 


1 „Sie nahmen den Henoch in den Westen. Dreizehnte Abhand- 
lung“ als Überschr. inP — „hoben m. hin.“ vüznesosta S: „führten m. 
hinweg“ otvedoSa P („führten m. hinauf“ vozvedosta U) — „auf ἃ. W. 
d. Himmels“: „in die Gegenden des Westens“ P 2 „sechs“: „fünf“ S 
3 „ihm gegenüber, wo“ emu ideze P: emuie J 4 „daselbst“ < P(J?) 
„und nach“ S 5 „und vier“ J — „Ebenso wiederum“ P 6 „zu den 
westl. T“ JP — „Und wenn—krönen sie“ Z. 11: „Unter der Erde („und“ 
+ J) legt sie ab ihre Leuchte der Größe („Majestät“) und (<P) ihre 
Klarheit (‚die Klarheit ihrer Majestät“?). Da (poneze) nun die Krone 
ihres (< J) Glanzes im Himmel (< J) ist vor dem Herrn (,Gott“ J) und 
von vierhundert Engeln bewacht. Und die Sonne geht herum unter der 
Erde auf dem Wagen, ohne das große Licht, welches ihr großer Glanz 


ist („ohne— ist“ < P), und ist dunkel (ὃ temno: stemu J, „steht“ stoit P) 
sieben große Stunden in der Nacht und macht die Hälfte des Lautes 
(„Rades“ übers. J: < P) unter der Erde, und wann (< J) sie zur Nähe des 
Ostens kommt in der achten Stunde der Nacht, bringt (l. bringen“) sie 
ihre Leuchte herbei und die Krone des Glanzes, und es brennt die Sonne 
mehr als Feuer“ JP 8 wohl „wendet ihren Wagen“ mit U 10 „große“ 
velikich: likjich S 11 „Engel, 400 Engel“ S 12 „Die Elemente der 
Sonne. Die Phoenixe und Chalkidren sangen“ als Überschr. inP — „Und“ 
<P — ,„alsdann“ < S — „der Sonne“ <S 13 „Chalkidren“ P — 
„Lichtsp.“: „Lebensspender“ J- 15 „singend m. i. Stimmen“: „und san- 
gen („singen“ J) den Gesang nach dem (,,n. ἃ.“ < J) Gebot des Herrn“ JP 
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und gibt Licht seiner Kreatur. — Und sie zeigten mir diese 
Berechnung des | Ganges der Sonne und die Tore, durch die 
sie eingeht und herausgeht; denn diese Tore sind die großen 
Tore, welehe Gott gemacht als Stundenmal) des Jahres. Darum 
ist die Sonne eine große Kreatur; ihr Umlauf bis zu achtund- 
zwanzig Jahren, und wieder fängt sie von vornen an. 

XVI. Die andere Berechnung, die des Mondes, zeigten mir 
jene Männer, alle seine Läufe und Umläufe und zwölf große ge- 
krönte Tore von Westen gen Osten, durch die eingeht und aus- 
geht der Mond zu den gewohnten Zeiten. Er geht ein durch 
die ersten Tore einunddreißig Tage in die Orte der Sonne genau, 
durch die zweiten fünfunddreißig Tage genau, durch die dritten 


3 
8 


4 


80] 


dreißig Tage genau, durch die vierten dreißig Tage genau, durch 
. die fünften einunddreißig Tage außerordentlich, durch die sechsten 


einunddreißig Tage genau, durch die siebenten dreißig Tage ge- 
nau, durch die achten einunddreißig Tage außerordentlich, durch 
die neunten einunddreißig Tage genau, durch die zehnten dreißig 
Tage genau, durch die elften | einunddreißig Tage genau, durch 


7 Hen. 73,1 „sah ich ein anderes Gesetz für das kleine Licht, welches 
Mond genannt wird“. — 10 Hen. 73, 4ft. 


1 „und—Kreatur“: „zu geben Glanz („Leuchten“) der ganzen 
Welt“ PJ, und + „Und es wird die Morgenwache, welches sind die 
Strahlen der Sonne; und es geht aus die Sonne über das Angesicht 
(„üb. d. Ang.“ < P) der Erde und empfängt ihren Glanz (‚ihr Leuchten“) 
zu erleuchten das ganze Angesicht der Erde“, JP — „u. geben“ S 
2 „durch die“ imize: ize P 3 „u. herausgeht“ < P — ,„denn..T.“ 


ΞΩΙ͂Ρ 4 „Stundenmaße“ P 5 „ist .. 6. gr. Kreatur“: „ist groß-. 


geschaffen“ S — „ihr Umlauf— v. vorn an“ + JP 7 „Sie nahmen den 
Henoch und wieder stellten sie ihn in den Osten zum Umlauf („Berech- 
nung“ ? rasteöenie) des Mondes. Fünizehnte Abhandlung“ als Überschr. 
in P — „Und die“ J — „Berechnung“ raztetenie S, rastecenie P (,„An- 
ordnung“ ra$tinenie U) 8 „und alle“ J — ,,,116 5. Läufe und Uml. 
und“ <P — „seine“ <S — „gekrönte“ vöntana ΤΡ: „ewige“ vecnaja S 
9 „von Westen“ <S — „und“ - 5 10 „Gewohnheiten der Zeiten“ P 
— „durch die—Sonne“: „in die ersten Tore der westlichen Orte (‚die 
westl. a. d.O.“ J) der Sonne: durch die ersten Tore ein(unddreißig Tage) 
genau“ JP („genau‘ izvestno) 13 „durch ἃ. 5.—6. Tore genau“ <J 
14 „außerord.“: „genau“ P („ausnahmsweise“ izjaSteno U) 16 ,„d.d. 
neunten 35 T. genau (ispitno S: izvestno JP)“ 18 „genau“: „außer- 
ordentlich“ P — „genau“: „außerord.“ U 


s 


sv 
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Längere Redaktion: Cap. XV, 2—XVIL 1, 15 


die zwölften zweiundzwanzig Tage genau. Und ebenso durch 
die westlichen Tore nach dem Umlauf und nach der Zahl der 
östlichen Tore. So geht er und vollendet das Jahr durch Tage. 
Der Sonne sind dreihundertundfünfundsechzig Tage und ein 
Viertel eines Tages, aber dem Jahr des Mondes dreihundertund- 
vierundfünfzig, machend zwölf Monate, berechnet zu neunund- 
zwanzig Tagen, beraubt um elf Tage des Sonnenkreises, welches 
sind auf jedes Jahr die Epakten des Mondes. Jener große Kreis 
umfaßt funfhundertzweiunddreißig Jahre. Durch vier (Viertel) 
geht er in drei Jahren, das vierte füllen sie genau aus. Des- 
halb sind sie ausgenommen außerhalb des Himmels in drei Jahren 
und werden in der Zahl: der Tage nicht zugezählt; weil diese 
verändern die Zeiten der Jahre, zwei neue Monate zur Voll- 
machung, zwei andere zur Verringerung. Und wenn vollendet | 
werden die westlichen Tore, so geht er zurück und geht hin zu 
den östlichen mit seinem Licht. So geht er Tag und Nacht auf 
(nach) den Kreisen des Himmels, niedriger als alle Kreise des 
Himmels, schneller als die Winde. Und fliegende Geister, je 
sechs Flügel einem jeden Engel. Sieben Berechnungen (?) hat 
der Kreis des Mondes, einen Umlauf habend von neunzehn Jahren. 

XVII. Inmitten aber der Himmel sah ich gewaffnete Scharen, 
dienend dem Herrn mit Tympanen und Instrumenten (Organen), 


4 Hen.74,10f. — 17 Hen.73,2 „Und sein Umkreis ist wie der 
Umkreis des Himmels, und seinen Wagen, auf dem es fährt, treibt der 
Wind“ — 20 Vgl. Kommentierte Palaea S. 46 


1 „achtundzwanzig ΤΡ 3 ,,‚Undso“P ‚durch Tage“ < JP — 
4 „Und der Sonne“ P — „und vier“ J 6 „berechnet“ < P 7 „und 
werden (,„wird“ J) beraubt“ ΤΡ 8 „auf j. J.“: „des ganzen Jahres“ P 
9 „Durch vierte geht er“ &etverutimi chodit S („durch vier ausgenom- 
mene geht er“ Getyrmi izjastenymi chodit U): „Das vierte geht vor- 


über“ Getvertyj mimochodit JP 10 „rült@ JR: 11 „ausgenom- 
men“ izjati: „genommen“ vzjati P 13 „die Zeit“ P — „auf zwei“ P 


15 „gehen sie zurück“ S — „und geht“ i idet: „und“ < 5 16 „sei- 
nem“ < P — „Und so“ P — „geht er unter“ J 18 „Geister“: „und Ele- 
mente und Engel“ + P — „e.j. der Engel“ P 19 „Und sieben“ J — 
„EB. siebenfache Berechnung“ (?) sedmorastetenie P (‚dies ist die Ber.“ U) 
— „Berechn.“ razöjteni S, rascetenie J 20 „der Mond ‚Kreis u. Umlauf“ J 
— „Kreis— habend“<P — „von“po: „bis („auch bis“J) do JP; „und wieder 
fängt er von Anfang an“ J 21 „Von den Gesängen der Engel, welche 
nicht möglich ist auszusagen. Sechzehnte Abhandlung“ als Überschr. in P 
22° „und mit“ 4 


3 
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mit nie aufhörender Stimme und schönem Gesang. Und ich 
ergötzte mich hörend. 
XVII. Und es nahmen mich jene Männer und führten mich 
empor auf ihren Flügeln in den fünften Himmel. Und ich sah 
5 daselbst viele und unzählbare Heerscharen, genannt Gregoroi. 
Und ihr Aussehen wie das Aussehen von Menschen, und ihre 
Größe mehr | als großer Giganten; und ihre Angesichter finster 90 
und Schweigen ihres Mundes immerdar; und nicht war ein 2 
(Gottes-) Dienst auf dem fünften Himmel. Und ich sprach zu 
10 den Männern, die mit mir waren: Weshalb sind diese überaus 
finster und ihre Angesichter bekümmert und ihr Mund schwei- 
gend, und ist kein (Gottes-) Dienst auf diesem Himmel? Und 3 
es sprachen zu mir die Männer: Dies sind die Gregoroi, die ab- 
gefallen sind von dem Herrn, zweihundert Myriaden, mit ihrem 4 
15 Fürsten Satanael, und die nach ihnen gingen in ihrer Nachfolge, 
die Gebundene sind auf dem zweiten Himmel, umfangen von 
großer Finsternis. Die herabstiegen auf die Erde von dem 
Tron des Herrn an den Ort Hermon und brachen die Gelübde 
auf dem Gipfel des Berges Hermon; und sie sahen die Töchter 


[Li 


4 vgl. Hen. 15. — 13 Hen. 6, 1. 2. Syncellus 8. 20ff. (ὥμοσαν 
πάντες Ouov). — 17 „Und es waren im ganzen 200, und sie stiegen herab 
auf den Ardis, das ist der Gipfel des Berges Hermon“ (Syncellus ἦσαν 
δὲ οὗτοι διακόσιοι οἱ καταβάντες ἐν ταῖς ἡμέραις ᾿Ιάρεδ εἰς τὴν χορυφὴν 
τοῦ ᾿Πρμονιεὶμ ὄρους). — 19 Gen. 6, 4. ὅ. Hen. 7. 


1 „Gesang“: „Stimme und mit schönem u. nie aufhörenden (<J) 
und vorzüglichen (,„verschiedenartigem“ razliöenym) Gesang, welchen aus- 
zusagen unmöglich ist; und ein jeder Verstand (ihn) bewundernd, ein 
solcher wunderbarer und erstaunlicher ist der Gesang jener Engel“ ΤΡ 
— „Und ich“: „Ich aber“ P 3 „Von der Aufnahme des Henoch in 
den fünften Himmel. Siebzehnte Abhandlung“ als Überschr. inP — 
„Und“ <P — „jene“ <P — „und— empor“ <JP („trugen m. empor“ U) 
4 „auf ihren FL.“ <P — „Himmel“: „und stellten mich hin“ +JP — 
5 ,und“<S 6 „ihr“ <P — „wie d. Auss.“<P 8 „und“ vor „Schw.“ 
= 10 „Weshalb— Himmels“ < J 13 „die Männer“ <P 
14 „v.d. Herrn“ ot ga: ot ἴα 5. — „zweihundert“ Myr.“ 5 tjmu: sta P 
15 „gingen — Nachf.“ < P 16 „Gebundene“ vor ‚in ihr. Nachf.“ in S: 
BR 17 „Die“ ize: „Und von ihnen“ i ot nich JP — „stiegen herab 
drei“ JB — „auf die Erde“ + J 18 „und“ <P — „brachen“ pretrü- 
goSja S, protorgoSasja JP (pretorgu U) 18 „Gelübde“? S 19 „und 
sie— Weiber“ <S (U) 


Längere Redaktion: Cap. XVLI—XIX, 1. 17 


der Menschen, daß sie schön sind und nahmen sich Weiber, 
und es ward befleckt die Erde durch’ ihre Taten und die Frauen 
der Menschen; | großes Böses tun sie zu allen Zeiten dieses Aeons, 
frevelnd Vermischungen vollbringend. Und es werden geboren 
5 Giganten und große Riesen und große Dämonen. Und deshalb rich- 
tete sie Gott mit großem Gericht. Und sie beklagen ihre Brüder 
und werden Schmach erleiden am großen Tag des Herrn. Und 
ich sprach zu den Gregoroi: Ich sah eure Brüder und ihre 
Werke und ihre Qualen und ihr großes Flehen; und ich betete 
10 für sie; aber der Herr hat sie verurteilt unter der Erde, bis daß 
enden Himmel und Erde in Ewigkeit. Und ich sprach: Warum 
wartet ihr auf eure Brüder und haltet nicht Gottesdienst vor 
dem Angesicht des Herrn. Richtet auf eure (Gottes-) Dienste 
und dienet vor dem Angesicht des Herrn, damit ihr nicht erzürnt 
15 den Herrn euren Gott bis ans Ende. Sie gehorchten | meiner 
Zureehtweisung und traten in vier Ordnungen auf diesem Himmel. 
Und siehe, während ich mit den Männern stand, posaunten 
vier Posaunen zusammen mit lauter Stimme, und es sangen die 
Gregoroi einstimmig, und es stieg empor ihre Stimme vor dem 
20 Herrn traurig und kläglich. 

XIX. Und es nahmen mich von dort jene Männer und trugen 
mich empor in den sechsten Himmel. Und ich sah daselbst sieben 
Legionen der Engel, sehr leuchtende und überaus herrliche, und 
ihre Angesichter glänzend, mehr als die Strahlen der Sonne 

25 strahlend, und nicht ist ein Unterschied ihres Angesichts oder 


xy 


1 Gen. 6, 2. Hen. 7,1 καὶ ἔλαβον ξαυτοῖς γυναῖκας .. καὶ ἤρξαντο... μιαί- 
γεσϑαι ἐν αὐταῖς. — 4 Gen. 6, 4.5. Hen.?7. — 5 Hen. 10, 121 — 
23 vgl. Mt.13, 43. Asc. Es. 8, 16. 


2 „befleckten die Erde“ P — „und ἃ. Fr.d.M.<P(J?) 3 „gr. 
Böses t. sie“ < Ῥ (J?), aber + „welche“ 4 „frevelnd und Verm“. P 


(9) — „gebärend („erzeugend‘“) Giganten“ J — 5 „und“ i: „welche“ 1) 
9 „ihre großen Qualen“ JP — „u. ihr gr. Flehen“ < JP 12 „eure“ 
RB 13 „Und richtet a.“ P 14 „u. dienet“ <P 15 „denH.e. 
Gott“: „euren Herrn“ JP — „Und sie“ P 16 „traten“ stasu: „sprachen“ 


τόξα P— „diesem“ < P 17 „m. jenen Männern“ P — ‚und es pos.“ 
IB, 19 „vor dem Angesicht des Herrn“ S 20 „traurig u. kläglich“ 
IS 21 „Von der Aufnahme des Henoch in den sechsten Himmel. 


Achtzehnte Abhandlung“ als Überschr. in P 23 „Legionen“ ὅθ], Catu 
(so&tan U wie 20, 1) 24 „das Leuchten der Sonne“ JP 25 „ihres“ <S 
T.u. U. ’22: Bonwetsch. 2 


10 
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18 Die Bücher der Geheimnisse Henochs. 


der Gestalt oder der Zusammensetzung ihres Gewandes. Und 
jene machen die Ordnungen und lehren den Lauf der Sterne 
und die Umkehr der Sonne und die Veränderung des Mondes 
und die gute Ordnung der Welt, und die böse Ordnung sehend, 


2 


3 


5 [und] machen sie Gebote und Belehrungen und süß | lautenden 11 


10 


20 


Gesang und jedes preisende Loblied. Dies sind die Erzengel, 
die über den Engeln sind, und einem jeden Leben des Himmels 
und der Erde geben sie das Maß. Und Engel, welche sind über 
die Zeiten und Jahre, und Engel, welche über die Flüsse und 
Meere, und Engel, welche über die Früchte der Erde und über 
alles Kraut und alle Speise gebend jedem Lebewesen; und Engel aller 
Seelen der Menschen, und sie schreiben auf alle ihre Taten und 
ihr Leben vor dem Angesicht des Herrn. Und in ihrer Mitte 
sieben Phönixe und sieben Cherubim, sieben Sechsflügelige, die 
Einer Stimme sind und einstimmig singen, und nicht ist möglich 
ihren Gesang zu erzählen, und es freut sich der Herr über 
seinen Fußschemel. 

XX. Und es erhoben mich von dort jene Männer und trugen 
mich empor in den siebenten Himmel. Und ich sah daselbst 
ein überaus großes Licht und alle feurigen Heere der großen | 
Erzengel und der leiblosen Kräfte und Herrschaften, der Prin- 
cipen und Mächte, der Cherubim und Seraphim, der Trone und 


2 Hen. 82, 106. — 4 Apoc. 16,5. — 11 vgl. Mt. 18,10. — 21 Jes. 
6, 2. Ezech. 10, 12. Eph. 1, 21. Col. 1, 16. Hen. 14, 14. 18f. 61, 10. 71, 6ff. 


1 ,d. Gestalt“ „d. Umfangs“ (formae Sok) obdräania — „Zusammen- 
setzung“ süupriloSenjja S, soprelozenie P, prilozenija J (sopriodruzanija U) 
„ihres“ <P 2 „und“+P 3 „die Veränd. des Mondes oder die 
Umkehr der Sonne“ P 4 „und..sehend— Maß“ Z.8 kürzer U 
5 „süßen und lautenden“ P 6 „jed. pr. Lobl.“: „alle Loblieder“ P 
7? „und“ < P — „Leben“ zitie = ζωή, κατοικία, πολίτευμα 9 „welche 
sind“ J 10 „Engel, w.“: „welche sind“ P — „Engel über a. Kr.“ P— 
11 „und“ <P — ‚alle Speise“ vuseku pistju: „allen Speise“ vsem pistu 
P (kipjastim vsim U) — „aller S. ἃ. M. und sie“ S: „welche alle 5. 
ἃ. Μ.“}Ὁ 13 „Und“ <P 14 „und sieben Sechsfl.“ P— „und die“ S 
15 „und“! < P — „möglich“ < 8 16 „sie freuen sich“ SJP — 
„über den Herrn“? po o gsde P 17 „seinen“ svoemu S, emu P 
18 „Von dort nahmen sie den Henoch in den siebenten Himmel. Neun- 
zehnte Abhandlung“ als Überschr. in P — „und trugen m. empor“ 
ΞΞῈΡ 20 „alle“ -  Ῥ-- „die großen Erzengel... die Herrschaften“ 
usw. JP 21 „und“! <P 
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Längere Redaktion: Cap. XIX, 1--ΧΧΙ, 3. . 19 


Vielaugigen, zehn Legionen, die leuchtenden Stände der Ophanim. 


Und ich fürchtete mich und erzitterte durch große Furcht. Und 2 


es nahmen mich jene Männer und führten mich in ihre Mitte 
und sprachen zu mir: Sei mutig, Henoch, fürchte dich nicht. 
Und sie zeigten mir den Herrn von ferne, sitzend auf seinem 
sehr hohen Tron, und alle Heerscharen des Himmels herzu- 
getreten standen auf zehn Stufen ihrem Rang nach und beteten 
an den Herrn; und wieder traten sie auf ihre Plätze in Freude 
und in Fröhlichkeit und in unermeßlichem Licht, singend Lieder 
mit leisen und sanften Stimmen. Aber die Herrlichen, die ihm 
dienen, (XXI) treten nicht hinweg des Nachts, | noch gehen sie 
fort des Tags, stehend vor dem Angesicht des Herrn und voll- 
bringend seinen Willen; die Cherubim und Seraphim, um den 
Tron stehend, und die Sechsflügeligen, bedecken seinen Tron, 
singend mit leiser Stimme vor dem Angesicht des Herrn. 

Und als ich alles dieses gesehen, sprachen zu mir die Männer: 


Henoch, bis hierher ist uns mit dir zu gehen befohlen. Und es : 


gingen von mir hinweg die Männer, und fortan sah ich sie 
nicht. Ich blieb allein am Ende der Himmel. Und ich fürchtete 
mich und fiel auf mein Angesicht und sprach in mir: Wehe 
mir, was hat mich gefunden? — Und es sandte der Herr einen 
von seinen Herrlichen, den Erzengel Gabriel. Und er sprach zu 


5 Jes. 6, 1. Apoc. 4, 3. 19, 4. Hen. 14, 18. 20. — 11 Jes. 6, 2.3 
Hen. 14, 23. 


1 „zehn“: „neun“ P — „den leucht. Stand“ S — „Otanim“S: „Jo- 
anit‘“ P 3 „jene“ + P — „in ihre Mitte“ v sredju ich: „in ihre Gefolg- 
schaft“ v sledu ich P min -ὩΡ 6 („Tron“:) „Was nun ist, wes- 
wegen der Herr dort verweilt auf dem zehnten Himmel? auf dem zehnten 
Himmel („weswegen—Himmel“: „der zehnte“ J) ist Gott; auf hebräische 
Sprache heißt er Aravot“ + JP, offenbar Glosse — „herzugetr.“: „traten 
herzu“ P 7 „ihrem“ + P 9 „und“ vor „in unermermeßlichem 
Licht“ + P 1i „Davon, wie hier den Henoch die Engel verließen, am 
Ende des siebenten Himmels und von ihm unsichtbar hinweggingen. 
Zwanzigste Abhandlung“ als Überschr. in P— ,,(. Nachts — Tags“ < P 
12 „und“ <P 14 „und“ <P — „Sechsfl.“: „und Vielaugigen und“ + JP 
14 „seinen ganzen Tron“ JP 15 „d. Herrn“: „Heilig, heilig, heilig 
ist der Herr, der Herrscher (< J) Zebaoth. Voll sind die Himmel und 
die Erde deiner (,seiner“ J) Herrlichkeit“-+ JP 16 „Als“ P 18 „jene 
Männer“ P 19 „Und ich“ P — „des siebenten Himmels“ P 21 „mir“ 
<J 
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mir: Sei mutig, Henoch, fürchte dich nicht! Stehe auf’und gehe 
mit mir und stehe vor dem Angesicht des Herrn in Ewigkeit. — 
Ich antwortete ihm | und sprach: Wehe mir, mein Herr, meine 
Seele ist aus mir gewichen vor Furcht und Zittern. Rufe zu mir 
die Männer, die mich bis zu diesem Ort geführt, da ich diesen 
vertraute, und mit diesen werde ich gehen vor das Angesicht 
des Herrn. Und es riß mich hinweg Gabriel, wie hinweggerissen 
wird ein Blatt vom Winde, nachdem er mich erfaßt, und stellte 
mich vor das Angesicht des Herrn. XXII. Und ich sah den 
Herrn ins Angesicht, und sein Angesicht stark und sehr herr- 
lich, wunderbar und sehr furchtbar, schrecklich und schauervoll. 
Wer bin ich, auszusagen das unumfaßliche Wesen des Herrn und 
sein sehr wunderbares und unaussagbares Angesicht und den 
Chor seiner Vielaugigen und Vielstimmigen und den sehr großen 
und nicht mit Händen gemachten Tron des Herrn und um ihn 
die Stände der Chöre der Cherubim und die Heerscharen der 
Seraphim und ihre ununterbrochenen | Gesänge; das unveränder- 


1 Hen. 14, 24f. 15,1 (vgl. 71, 15). 


1 „Stehe auf, gehe mit mir und“ nach „Ewigkeit“ in P 3 „Und 
ich“ P— ‚Wehe mir“ J: „in mir“ SP 4 „Rufe zu mir“: „Und rufe“ J; 
„Und ich rief“ P — „zu mir“ <JP 5 „den Mann, der mich geführt“ P 
„da— vertraute‘: „auf diese vertr. ich“ P 8. „nachdem— erfaßt‘ < P 
9 „des Herrn“: „Und ich sah den achten Himmel, der auf hebräische 
Sprache heißt Muzaloth, Veränderer der Zeiten, der Trockenheit und 
Feuchtigkeit, der zwölf Zodien, welche sind über dem siebenten Himmel, 
Und ich sah den neunten Himmel, der auf hebräische Sprache genannt 
wird („den wir auf hebräisch nennen“ P) Kuchavim, wo sind die 
himmlischen Häuser der zwölf Zodien“ + JP: dann P als Überschrift: „In 
dem zehnten Himmel führte den Henoch der Erzengel Michael vor das 
Angesicht des Herrn. Einundzwanzigste Abhandlung“ und - PJ („Und 
auf“ J) „Auf dem zehnten Himmel Araboth“ — „Und-—-schauervoll“: 
„Ich sah das Aussehen des Angesichts des Herrn, wie Eisen glühend 
im Feuer und (<J) herausgenommen [und] Funken sprühend (,„sprüht“ 
J) und brennt. So sah auch (< P) ich das Angesicht des Herrn, das An- 
gesicht aber des Herrn ist unaussagbar, wunderbar und sehr furchtbar 
und überaus sehr schrecklich“ JP: „sein Angesicht ist wie glühendes 
Feuer“ am Rand in S — 12 „Und wer“ P — ‚„unaussprechliche 
Wesen“ P 13 „unaussagb. Ang. und“: „Angesicht, und nicht ist mir 
auszusprechen“ P 14 „Vielaug.“ mnogooGenny Sok: „Vielgelehrte‘ 
mnogoucenny SJP — „Vielst.“: „verschieden Stimmigen‘“ P 17 „und 
welches ihre“ P — „das— Größe“: „und seine unveränderliche Schön- 
heit und die unaussagbare Größe“ P 
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Längere Redaktion: Cap. XXI, 3-XXL, 12. 31 


liche und unaussagbare Bild seiner Schönheit, und die Größe 
seiner Herrlichkeit, wer wird sie aussagen? Und ich fiel nieder 
und betete an den Herrn. Und der Herr sprach mit seinem 


eigenen Mund zu mir: Sei mutig, Henoch, fürchte dich nicht. 5 


5 Stehe auf und stehe vor meinem Angesicht in Ewigkeit. Und 
es erhob mich der Archistratege des Herrn Michael und führte 
mich vor das Angesicht des Herrn. Und es sprach der Herr 
zu seinen Dienern, sie versuchend: Es trete herzu Henoch, zu 
stehen vor meinem Angesicht in Ewigkeit. Und es beteten an 

10 die Herrlichen den Herrn und sprachen: Er trete herzu nach 
deinem Wort. Und es sprach der Herr zu Michael: Tritt herzu 
und entkleide Henoch von den irdischen Kleidern und salbe ihn 
mit meiner guten Salbe und kleide ihn in die Kleider meiner 
Herrlichkeit. Und es tat so Michael, wie der Herr zu ihm ge- 

15 sprochen: er salbte mich und bekleidete mich. Und das Aus- 
sehen | jener Salbe war mehr als ein großes Licht und ihre Fettig- 
keit wie guter Tau und ihr Duft Myrrhen und wie die Strahlen der 
Sonne glänzend. Und ich schaute auf mich selbst, und ich war 
wie einer von seinen Herrlichen, und nicht war ein Unterschied 

20 des Anblicks. 

Und es rief der Herr einen von seinen Erzengeln mit Namen 
Vrevoel, welcher auch war schneller an Weisheit mehr als die 


andern Erzengel und schreibend alle Werke des Herrn. Und 1 


es sprach der Herr zu Vrevoel: Bringe heraus die Bücher aus 
25 meinen Behältnissen und nimm das (Schreib-) Rohr und gib es 
dem Henoch und zeige ihm die Bücher. Und es eilte Vrevoel 
und brachte zu mir die Bücher, auserlesene, von Myrrhen 


12 vgl. Sach. 3, 4.5. 


1 „des Bildes.. der Größe“ J 2 „Ich aber“ P runde ἘΞ Ρ 
> „Ewigk.“: ,desHerrn“+J 6,desHerrn“<P - 10 „Er“:,‚Henoch“P — 
„trete herzu‘ da.. vustupit: „trete hinweg“ da. .otstupit JP 11 „Wort“: 
„Herr“ - ὁ 12 „seinen ird. Kl.“ P 13 „und“ vor „kleide“ <S 
17 „von Myrrhen“ 5 — „und“ < P 19 „u. nicht— Anblicks“ < P 
22 „Vrevoel“ SJ: „Pravuel“ stets P („Vereveel“ U), „Uriel“ Hen.) — 
„auch war(?)“ i besju (i bjaSe U): „welcher kundtuend“ ize vestaP — 
„mehr“ <S 25 „Rohr“: „der Schnellschreibung“ + P 26 „Und— 
Bücher‘ wohl wegen d. Homöotel. < PJ 
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und gab mir das Rohr der Schnellschreibung aus seiner Hand. 
XXI. Und er war redend zu mir alle Werke des Himmels und 
der Erde und des Meers und aller Elemente, ihre | Übergänge 
und Läufe und ihrer Tiere Donner und Sonne und Mond 
und Sterne und ihre Läufe (und) ihre Veränderungen und Zeiten 
und Jahre und Tage und Stunden und die Aufgänge der Wolken 
(und) die Ausgänge der Winde; die Zahlen der Engel und die 
Gesänge der gewaffneten Heere, und jegliche Sache der Menschen 


und jede Sprache der Lieder und die Leben der Menschen, und : 


die Gebote und Belehrungen und süßstimmige Gesänge und alles, 
soviel sich gehört zu lernen. Es erzählte mir Vrevoel dreißig 
Tage und dreißig Nächte, und nicht verstummte sein Mund 
redend. Ich aber ruhte nicht schreibend alle Kennzeichnungen 


14 


aller Kreatur. Und als ich vollendet hatte dreißig Tage und 


dreißig Nächte, [und] sprach zu mir Vrevoel: Siehe, so viel ich 
dir erzählt habe und so viel du geschrieben hast; setze dich, 
schreibe auf alle Seelen der Menschen, so viel ihrer noch nicht 
geboren | und ihre vor der Welt bereitete Orte. Denn alle Seelen 
sind bereitet vor der Bildung der Erde. Und ich saß zum 


14Y 


zweiten mal dreißig Tage und dreißig Nächte und schrieb 


auf alles genau und ich schrieb dreihundertsechsundsechzig 
Bücher. 


2 Hen.72. — 4 vgl. S. 27, 21. — 18 vgl. Mt. 25, 34. 


ti „und—Schnellschr.“ <P 2 „Und er“: „Von der Niederschrift 
Henochs, wie er niederschrieb seine wunderbaren Wanderungen und die 
Gesichte („Erscheinungen“) des Himmels, und er selbst niederschrieb 
dreihundertsechsundsechzig Bücher. Zweiundzwanzigste Abhandlung“ 
als Überschr. in P 3 „alle Elemente und“ P 4 „ihrer..und“<J — 
„Liere (?) Donnern“ zivotgrumenie S zivotgrumenia J: „Donner der 
Donner“ gromovugrymenija P („Wandern‘“?): tonitrua secundum zo- 
diacum Sok — „und“ vor „Sonne“ <P ὅ „und“ vor „ihre L.“ < P 
6 „und“ vor „Tage“ <P — ἃ. Wolken u. Ausg.“ <P 7 „und die 
Zahlen“ P — ,„d. Ges. d. gew. Heere“ pe$ni vuoruzenich νοὶ S: pes- 
nech voobrazenie svoe P 11 „Und es erzählte“ P — „dreißig T.— 
Vrevoel“ Z.15 < P 13 „zu schreiben“ J 14 „und aller“ J 
15 „Siehe“ se: „Alles“ vsja P — „und so viel“ <P 16 „du geschr. 
hast“ napisa: „haben wir geschr.“ napisachom P 17 „und schreibe“ P 
19 „bereitet“: „vor der Welt“ +P — ‚ich saß“ sedech: „alles“ vsja P: 
„und aller“ i vusech J 20 „schrieb auf“ spisach 5, ispisach P: <.-J 


10 


20 


Längere Redaktion Cap. XXIL, 12 —XXV, 2. ED 


XXIV. Und es rief mich der Herr und sprach zu mir: Henoch, 
setze dich zu meiner Linken mit Gabriel. Und ich betete an 
den Herrn. Und es sprach zu mir der Herr: Henoch, Geliebter, 
so viel du siehst, so viel sind stehend und gehend und durch mich 
vollendet. Ich aber tue es dir kund, bevor daß alles, so viel von 
Anbeginn ich geschaffen aus dem Nichtsein und aus dem Un- 
sichtbaren Sichtbares. Höre, Henoch, und vernimm diese meine 
Worte. Denn anch meinen Engeln habe ich meine Geheimnisse 
nicht kund getan, noch habe ich ihnen zu wissen gegeben ihr 
Aufstehen, noch haben sie mein Unbegrenztes und der Kreatur 
Unbegreifliches erkannt, welches ich dir heute kund tue. Denn 
bevor alles Sichtbare war, wandelte ich allein in dem Unsicht- 
baren, wie | die Sonne von Osten in den Westen und vom Westen 
in den Osten. Aber auch die Sonne hat Ruhe in sich, ich aber 


5 fand keine Ruhe, weil ich war alles schaffend. Und ich beschloß 


aber aufzustellen ein Fundament, („eine Grundfeste“) und zu schaffen 
die sichtbare Kreatur. XXV. Und ich gebot, daß im Obersten 
herabkomme von dem Unsichtbaren Ein Sichtbares. Und es kam 
herab der überaus sehr große Adoel. Und ich schaute ihn, und 
siehe im Leib jener habend ein großes Licht. Und ich sprach 
zu ihm: Löse dich auf, Adoel, und es werde sichtbar ein aus dir 


5 (Gen. 1,1.2) Sap. 11, 17. Hebr. 11, 3. — 17 Sap. 11, 17. 


1 „Über die großen Geheimnisse Gottes, welche Gott offenbarte 
und kund tat dem Henoch, und er sprach mit ihm von Angesicht zu An- 
gesicht. Dreiundzwanzigste Abhandlung“ als Überschr. in P — „und“ 
ΞῸῸ ο ,dich2 -Ξ 5 3 „Geliebter“ + P 4 „und 5, v. sind“ S — 
„und geh. u. d. mich“ < P — „und“2< J, tilgt Sok 5 „aber“ < ὁ — 
„kund tuend“ SJ — „alles“ < P 7 „Sichtbares“ SJ, „das Sichtbare“ 
P („zum Sichtbarsein“ U) — „Höre— Worte“ + P 9 „zu w. geg.‘.po- 
vedach: „bekannt“ ispovedach P i0 „Aufstehen“ vustania, exordium 
Sok: „Cumpositionen“ U — „noch— Kreatur“: „noch mein unbegrenz- 
tes Reich, noch haben sie erk. meine Kreatur“ P; „noch mein U. und 
hab. erk. die Kreatur (welche)‘ J „ 14 „in sich“ P: „sich“ SJ (suam 
Sok) — „aber“ < JP 16 „Fundamente“ P — „und“ +P 17 „Gott 
tut dem Henoch kund, wie aus der untersten Finsternis herabkommt 
das Sichtbare und das Unsichtbare. Vierundzwanzigste Abhandlung“ 
als Überschr. in P 17 „Und“ <P — „Obersten“ SJ: „Untersten“ P 
(U) 18 „herabkomme“ SJP: „hervorgehe“ U — „E. Sichtb.“: „das Sicht- 
bare“ P — τ. 65 kam herab“ i sunide SJP: „U. es ging hervor“ i izide U 
20 „im“ <P — „Licht“ sveta: „Aeon“ veka U 
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DA τ: Die Bücher der Geheimnisse Henochs. 


Abgetrenntes. Und er löste sich auf und es ging hervor ein sehr 
großes Licht, und ich aber inmitten des Lichtes. Und als irgend- 
wie das Licht sich bewegte, ging aus dem Licht hervor ein großer 
Aeon, offenbarend die ganze Kreatur, die ich beschlossen hatte 
zu schaffen. Und ich sah, „daß gut“. Und ich stellte mir hin 


einen Tron und setzte mich auf ihn. | Und zum Licht aber sprach 15” 


ich: Gehe du hinauf höher als der Tron und befestige dich und 
werde das Fundament dem Obersten. Und nicht ist höher als 
das Lieht irgend etwas anderes. — Und wiederum neigte ich mich, 
schaute von meinem Tron. XXVI. Und ich rief zum andern 
mal in dem Untersten und sprach: Es gehe hervor von dem 
Unsichtbaren eine Feste und Sichtbares. Es ging hervor der 
Archas fest und schwer und überaus schwarz. Und ich sprach: 
Tue dieh auf, Archas, und es werde sichtbar ein aus dir Ge- 
borenes. Und er löste sich auf. Es ging hervor ein dunkler, 
überaus sehr großer Aeon, tragend die Schöpfung aller Unteren. 
Und ich sah, „daß gut“. Und ich sprach zu ihm: Gehe du herab 
abwärts und befestige dich und werde das Fundament des Unteren. 
Und es geschah, und er ging herab und befestigte sich und 
ward das Fundament den Unteren; und nicht ist unter der 
Finsternis irgend etwas anderes. 


2 Gen.1,3. — 6 Gen. 1, 10. — 8 Prov. 8, 27. — 17 Gen. 1, 10. 


1 „Abgetrennte“ razröSaemoe mit U: „Geborene‘“ raöädaemoe SJ: < 


3 


4 


5 


P — „und“ <S — ,‚s. großes“ <SJ 2 „d. großen Lichtes“ P — . 


„irgendwie“ kako (,so“ tako U) 3 „sich bew.‘“? — „und es ging“ S — 
(„sehr“ + J) „gr. Aeon und“ JP 6 „aber“ < P 7 „Gehe du (<J) 
hinauf höher und befestige dich höher als ἃ. Tr. u. werde“ JP 8 „werde“ 
budi: „ich werde“ bjudju 8 9 „neigte ich mich“ vosklonichsja; „neigte 
er sich“ vüsklonisja S, wohl aus ‚m. geneigt habend“ vusklonivsja; vüs- 
klonsja J 10 „Gott ruft von dem Untersten zum zweitenmale, daß 
hervorgehe der Archas und Tjazis und der überaus Rote. Fünfund- 
zwanzigste Abhandlung“ als Übersehr. in P 11 ‚„v. d. Uns. eine Feste 
und Sichtbares“ mit U: „aus dem Unsichtbaren der Feste Unsicht- 
bares“ („eine unsichtb. Feste“ Sok) S: „der Archas fest, und es ging 
hervor aus dem Unsichtbaren fest“ P; „Einer aus dem Sichtbaren 
Sichtbares der Feste; es ging hervor Archas“ J — „Und es ging“ P 
13 „schwer“ tjazkj: tjazis P — „schwarz“ mit U tern: „rot“ cermen SP 
14 „sichtbar“ < P 18 „werde—befest. sich und“ <S 19 „Und es 
geschah“ < J 


10 


15 


20 


Längere Redaktion: Cap. XXV, 2-XXVII, 3. 25 


XXVIL Und ich gebot, daß genommen werde von dem 
Lieht und von der Finsternis, und | sprach: Werde dick und um- 
fangen von Licht, und .das breitete ich aus und es ward Wasser. 
Und ich breitete es aus über der Finsternis, unter dem Licht, 
und so festigte ich die Wasser, das ist den Abgrund. Und ich 
gründete mit Licht um das Wasser und machte sieben Kreise 
von innen ünd bildete wie Chrystall, feucht und trocken, das 
ist wie Glas aussehendes Eis, Umgehungen den Wassern und 
den anderen Elementen. Und ich zeigte einem jeden seinen 
Weg, den sieben Sternen, daß sie ein jeder von ihnen auf seinem 
Himmel so wandelten. Und ich sah, „daß es gut“. Und ich 
schied zwischen Licht und zwischen Finsternis, das ist zwischen 
den Wassern hüben und drüben. Und ich sprach zum Licht: 
Werde du Tag, und ich gebot der Finsternis, daß werde Nacht. 
Und „es ward Abend und es ward wiederum Morgen, das ist 
der erste Tag“. 

XXVII. So befestigte ich die Kreise des Himmels. Und ich 
sprach, daß sich sammle | das untere „Wasser, welches ist unter 
dem Himmel, in Eine Sammlung“, und daß seine Wellen aus- 


trockneten. Und es geschah also. Und von den Wellen machte : 


ich festes und großes Gestein. Und aus dem Gestein zog ich 
zusammen das Trockene; und ich „nannte das Trockene Erde“. 
Und inmitten der Erde nannte ich den Schlund, das heißt den 


1 IV.B. Esra6,38ff. — 11 Gen.1,104.6.8. — 14 Gen.1,4.5. — 18 Gen.], 
3310: 


1 „Davon, wie Gott das Wasser gründete und es umgab mit Licht 
und schuf auf ihm sieben Inseln. Sechsundzwanzigste Ahandlung“ als 
Überschr. in P 2 „umfangen“ obito (obvito J): „es ward jener“ bystj 
to P 6 „um“ okrugu: okrugu SJ: circulum Sok 7 „das ist Glas 
und Eis“S 8 Umgehung“ P— „und“ <S 9 ,e. jeden von ihnen“ P 
12 „zwischen“? <S 14 „Werde du“; „daß es werde“ P — ‚ich ge- 
bot“ < JP 15 „wiederum“ <P — „das ist“ <P 17 "18 
Woche, in welcher Gott dem Henoch zeigte alle seine Weisheit und 
Stärke, durch (örez: „ohne“ prez P) alle sieben Tage, wre er machte alle 
Kräfte des Himmels und der Erde und jederlei sich Bewegendes bis zum 
Menschen“ als Überschr. + P— „Und so“ P — „den Kreis d.H.“ P— 
ich sprache = P. 18 „sich sammeln“ S 19 „austrockne das Ge- 
woge“ ΤΡ 20 „Und von“: „Aus“ P 21 „aus“ ot: „bei“ ὁ S — „zog 
ich zus.“ sogruzich ΤΡ: „mischte ich“ sogrezich S 23 „Schlund“ 
propastj P, upadok S J?; aber vgl. Red. B 
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20 Die Bücher der Geheimnisse Henochs. 


Abgrund. Das Meer sammelte ich an Einem Ort und band es 
mit einem Joch zusammen. Und ich sprach zu dem Meer: 
Siehe, ich gebe dir „eine ewige Grenze“, und du wirst nicht 


4 


durchbrechen von deinen Woassern. Und eine solche Feste - 


festigte ich und gründete ich über den Wassern. Diesen Tag 
nannte ich mir den erstgeschaffenen. Alsdann „ward Abend und“ 
wieder „Morgen, und es ward der zweite Tag“! 

XXIX. Und allen aber den himmlischen Heerscharen bildete 
ich eine Bildung feurige Natur. Und es blickte mein Auge auf 
einen festen und viel harten Stein und von dem Blitzen meines 
Auges empfing auch der Blitz die wunderbare Natur: sowohl | 
Feuer im Wasser und Wasser im Feuer, weder löscht dieses 
jenes, noch trocknet jenes dieses aus; deswegen ist der Blitz 
schärfer und heller als das Leuchten der Sonne und weiches 


5 Wasser ist fester als harter Stein. Und von dem Stein aber 


schnitt ich ab ein großes Feuer; und von dem Feuer schuf ich 
die Ordnungen der leiblosen Heerscharen zehn Myriaden Engel; 
auch ihre Waffen feurig und ihre Kleidung flammendes Feuer. 
Und ich gebot, daß sie stehen ein jeder in seiner Ordnung. 
Einer aber von der Ordnung der Erzengel, sich abgewandt 
habend mit der Ordnung, welche unter ihm, empfing einen un- 
möglichen Gedanken, daß er setze seinen Tron höher als die 


3 Ps. 103 (104), 9. Prov. 8, 29. Jer.5, 22. — 6 Gen. 1,8. — 22 Jes. 
14, 14. 


1 „samm. ich“ sobrach: sobra S — „an Einem Ort“: „an Einen 
Ort“ 5 4 „Wassern“: „Elementen“ P — „Und“ <P — ,e. solche“ 
takovu: „so“ tako JP — „Feste“ <J 5 „üb. dem Wasser“ P 


7 „wieder... u.es ward“ < _J 8. „Montag ist ein Tag. Die feurige Na- 
tur“ als Überschr. in P — „zu allen“SP — „Heerscharen“ voem P (voim U): 
„seinen“ svoimSJ 9 „Bildungen“ J:<S — „den feurigen Naturen“ oder 
„von feuriger Natur“ P— „Und— wiederk.“S.31,7 anders U — „Und“ <S 
10 „e.f. und (<J) viel h.“ firmum et durum valde Sok: tvrüdii(<J) 
mnogo Zestoky S, tverdy mnogü zestoku P— „von“<P 11 „auch“<P— 
„wunderbare“ divnoe P: „des Wassers“ vodnoja S 12 „weder“ ni: 
„und“ i P— „dieses“ <P 13 „trocknet... aus“ issuSaet P: ususajut S 
14 „schärfer— Leuchten d.“: „heller als die“ P 15 „it“ <P — 
„härter als fester Stein“? J — „aber“ <P 17 „Myriaden“ <P 
20 „Hier ward herabgeworfen Satanael von der Höhe mit seinen Engeln“ 
als Überschr. in P — „sich abwendend“ J 21 „und empfing“ P 


17 


= 


4 


Längere Redaktion: Cap. XXVIII, 4-XXX, 7. 2 


Wolken über der Erde, damit er gleich werde meiner Kraft. 
Und ich warf ihn hinab von der Höhe mit seinen Engeln. Und ὅ 
er war fliegend in der Luft beständig über dem Abgrund. 
XXX, Und ich schuf so alle Himmel. Und es ward | „der 17Y 
5 dritte Tag“. Und am dritten Tag gebot ich der Erde, wachsen 
zu lassen große und fruchttragende Bäume und [Berge,| jedes 
süße Kraut und jeden gesäten Samen. Und ich pflanzte das 
Paradies und verschloß es und setzte gewaffnete feurige Engel 
hin, und so machte ich die Erneurung der Erde. Und alsdann 
10 „ward Abend, und es ward Morgen, der vierte Tag“. Und 2 
am vierten Tag gebot ich, daß werden „große Leuchten“ an den 
"Kreisen des Himmels. An dem ersten und höchsten Kreise setzte 
ich den Stern Kronos, an dem zweiten niedriger setzte ich die 
Aphrodite, an dem dritten den Ares, an dem vierten die Sonne, 
15 an dem fünften Zeus, am sechsten Hermes, am siebenten aber, 
dem kleinsten, den Mond, und mit den kleinsten Sternen schmückte 4 
ich den unteren Aör. Und ich setzte die Sonne zur Erleuchtung 
des Tages und den Mond und die Sterne zur Erleuchtung der | 
Nacht: und daß die Sonne gehe gemäl einem jeden Tier und 18 
20 die zwölf Tiere gemäß dem Umlauf des Mondes. Und ich setzte 6 
ihre Namen und die Donner ihrer Tiere und ihre Neugeburten 
und ihre Horologien, wie sie umlaufen. Und alsdann „ward Nacht ? 


N) 


Φ 


e 


Su 


3 vgl. Eph. 2,2. — 4 Gen. 1,13. 11. — 7 Gen. 2,8. — 8 Gen. 3,24. — 
10 Gen. 1, 19. — 11 Gen. 1, 14. 16. — 17 Gen. 1,16. — 22 Gen. 1,23. 20—26. 


1 „er werde jener Rang“ J — „dem Range m. Kraft“ P 3 „be- 
ständig“ vuinno: vinu SP, viny J — 8. auch c.7 5 „Und“ <P, aber 
+ wie als Überschr. „Dienstag“ 6 „u. fruchttragende“ < 5 — „Berge“ 
gory corrupt + (travy „Gräser“?) — „jed. s. Kr.“ < {Ὁ 7 „und“ < 
J — „jeden“ <P — „Und“ <SJ Se. 9 „der Erde. Und“. 
SB 10 „Und“ <P, aber „Mittwoch“ als Überschr. 18 „die Sterne, 
kruno; aber an“ P — „niedriger setzte ich“ <P 14 „an αὐ v.d.S.“ 
u 15 „aber demkleinsten“ <S 17 ,d.unt. Aör. Und“ aier dolnii: 
„und den unteren“ a dolnim P— „setzte“ postavich: pristavich)  19,,und“ 
vor „daß“ < P— „daß... gehe“ da chodit; „untergehe“ zachodit J — 
„gemäß 6. j. T.“: per quodque zodium Sok — „u. die— Umlauf“ (i zivot 
bi te obehozdenie mscu, et zodia duodecim ad eircuitum lunae Sok): „der' 
zwölf (bi) Tiere und dem Umlauf“ P 20 „ich setzte“ nach „Namen“ 
ing, 31 „und“ <P — ‚„die Donner“ gremönie S, gremenija P: wohl 
das „Wandern“ (von grjasti) — „u. ihre Neug.“ < P 22 „sie um- 
läuft“ +P — „Und“ < P — „Nacht“: „Abend“ P 


38 Die Bücher der Geheimnisse Henochs. 


und es ward Morgen, der fünfte Tag“. Und am fünften Tag 
gebot ich dem Meer, und es erzeugte Fische und gefiederte Vögel, 
sehr mannigfaltige, und alle Reptile, welche auf der Erde kriechen, 
und die auf der Erde wandelnden Vierfüßler und die in der Luft 

5 Fliegenden, männliches und weibliches Geschlecht, und eine jede 
Seele, die atmet den Geist des Lebens. „Und es ward Abend, g 
und es ward wiederum Morgen, der sechste Tag“. Und am 
sechsten Tag gebot ich meiner Weisheit den Menschen zu machen 

. aus sieben Bestandteilen: sein Fleisch von der Erde, sein Blut 

10 von dem Tau, von der Sonne seine Augen (und) von dem Ab- 
grund des Meers, seine Knochen aus Gestein, seine Gedanken | 
von der Schnelligkeit der Engel und von den Wolken, seine 187 
Sehnen und Haare von dem Kraut der Erde, seine Seele von 
meinem Geist und vom Wind. Und ich gab ihm sieben Wesen- 9 

15 heiten: das Gehör dem Fleisch, das Sehen den Augen, das 

- Riechen der Seele, das Fühlen den Sehnen, den Geschmack dem 
Blut, dem Gebein Geduld, dem Denken Süligkeit. Siehe, ich 
sann aus das kunstvolle Wort zu zeigen („reden“). Von der un- 10 
sichtbaren aber und der sichtbaren Natur (Wesenheit) schuf ich 

20 den Menschen, von beidem, Tod und Leben, und ein Bild kennt 
das Wort, gleichwie irgendeine andere Kreatur, im Großen klein 
und im Kleinen groß. Und auf der Erde setzte ich ihn als 11 
zweiten Engel, ehrenvoll und groß und herrlich. Und ich setzte 
ihn zum König der Erde, das Königtum habend durch meine 19 


6 Gen. 1, 31. — 8 Proy. 8, 30. — 24 Gen. 1, 28; vgl. Gen. 2, 20. 


1 „Und“ <P, aber „Donnerstag“ als Überschr. 2 „u. eserz.“: „daß 
es hervorbringe“P — „gefiederte“+P 3 „sehr mannigf.‘“ mnogo razlicnye 
S: „große Mannigfaltigkeit‘“ mnogorazlicie P 6 „den Geist d. Lebens“ 
duch zivoten P: „aller Lebendigen“ vsech zivotnych S 7 „wiederum“ 
<P-— „Und“ <P, aber „Freitag“ als Überschr. 9 „erstens seinFl.“ P— 
„zweitens s. Bl.“ P 10 „drittens s. A.“P — „v.d.S.“ P (und + ,, vier- 
tens“): „und d.8.“S — „von— Meers“ <P 11 „seine“ <S — „Gestein; 
fünftens“P 12,undvon“<S: „sechstens“+P 13 „Sehnen“ „Adern“ 
— „und seine Haare“ JP — „Erde; siebentens“ P 14 „Wesenheiten‘“ 
sensus empfiehlt Sok 17 „die Gebeine der Geduld“ P — „Siehe“ < P 
18 „sann aus“ „beschloß“pomyslich — ‚zu zeigen“ „zu erzählen“ „zu sagen“ 
(utdiceretSok)skazati 20 „beidem“oboego: ‚seinem beiden“oboju ego P— 
„kennt“ vestj: „ward“ be? 21 „irgendeine“ Acc. nekaku S, nekako J: 
nekaja Nom. P: „keine“? — „andere“ inu: nu JP — „im“ <P 24 „auf 
der Erde“ P — ‚„das— Weisheit“: „König zu sein und zu haben meine 
Weisheit“ P: „das Königtum zu haben meine Weisheit“ J 


Längere Redaktion: Cap. XXX, 7-XXXJ, 2. 39 


Weisheit. Und nicht war ihm eine gleiche auf der Erde von 
meinen seienden | Kreaturen. Und ich setzte ihm einen Namen 19 
von vier. Bestandteilen: von dem Osten, von dem Westen, vom 
Norden, vom Süden. Und ich setzte ihm vier auserlesene Sterne 14 
5 und nannte seinen Namen Adam. Und ich gab ihm seinen 15 
Willen. Und ich zeigte ihm zwei Wege, Licht und Finsternis. 
Und ich sprach zu ihm: Jenes gut, aber dies böse, damit ich 
wisse, ob er Liebe hat zu mir oder Feindschaft, damit offen- 
bar werden in seinem Geschlecht die mich Liebenden. Ich aber 
10 sah seine Natur, er aber kannte nicht seine Natur. Deswegen 16 
ist Unwissenheit das Uebel des Sündigens, weil („daß“?) ihm zu 
sündigen ist. Und ich sprach: Nach dem Sündigen (nichts) 
anderes als der Tod. Und ich setzte ihm Schatten, und legte 
auf ihn einen Schlaf, und er schlief ein. Und ich nahm ihm, 1? 
15 während er schlief, eine Rippe und machte ihm ein Weib und 
damit durch das Weib ihm der Tod komme. Und ich nahm 
seinen letzten Buchstaben und nannte ihr | den Namen Mutter; 19” 
d.h. Eva. XXXIL Adam und Mutter, von Erde und Leben. — 
Und ich machte „einen Garten in Edem gegen Osten“, daß sie 
90 beobachten das Testament und er bewahre das Gebot. Und ich : 
machte ihm die Himmel geöffnet, daß er sehe die Engel singend 
das Sıegeslied; und Licht ohne Finsternis war beständig im 


187 


3 vgl. Sibyll. III, 24. — 5 vgl. Sir. 15, 14f. — 6 Jer. 21,8. Barn. 18, 1. 
Did. 1,1. — 13 Gen. 2, 21f. Sir. 25, 24.1 Tim. 2,14. — 19 Gen. 2,8. 


1 „auf“: „von“ P — „und von“ 5 3 „von Süden, vom Norden“ P 
5 „seinen“: „ihm den“ P— „Und— Willen“ <P 7 „jenes“: „dieses“ P 
8 „ob er zu mir Liebe hat‘ P 10 „er“ on: οἱ S — „kannte n.“: „sah 
nicht“ P 11 „Unwiss.‘“ nevedenie: „Nicht sehen‘ nevidenie P — „des 
Sünd., weil“ <P 12 „ist“ <P — ,„n. and.“ ne ino: πὸ S, nu P 
13 „ich— Schatten und“ < P — „Schatten“ „eine Hütte“ senj: „e. Schlaf“ 
sunj? 14 „ihm“; „vonihm‘ P 15 „währ.er schlief“ <P 16 „ihm... 
komme“ <J 17 „Buchstaben“ „Wort“ slovo 18 „Gott übergab dem 
Adam das Paradies und gab ihm ein Gebot, zu schauen die geöffneten 
Himmel, und daß er schaue die Engel singend das Siegeslied. Sieben- 
undzwanzigste Abhandlung“ als Überschr. in P — (απ der Mutter 
von Erde und Leben“ (i) mti zemlüun (zemlüni 4) i zizu) SJ: „hat (l. „und 
Mutter“) das irdische Leben“ imat (l. i mat) zemnuju Ziznj P: (ex- 
plicatur) terrestris, Eva mater et: vita Sok 19 „Garten“ ogradu S: 
grad P— ‚„Edom“ S — „er beobachte“ P 20 „Und“ <P 22 „und 
war“ P 


30 Die Bücher der Geheimnisse Henochs. 


Paradies. Und es erkannte der Teufel, daß ich eine andere Welt 3 
schaffen will, weil alles dem Adam untertan ward auf Erden, 
es zu besitzen und zu beherrschen. Der Teufel ist der untersten 4 
Orte, er wird Dämon, weil er (sich) machte fliehend aus dem 

5 Himmel zum Satan, denn er hatte den Namen Satanael. Daher 5 
veränderte er sich von den Engeln. Die Natur veränderte er 
nicht, sondern: den Sinn, da ja ein Geist der Gerechten und der 
Sünder, und er erkannte seine Verurteilung und die Sünde, die 
er zuvor begangen. Und deswegen | machte er einen Anschlag 6 20 

10 wider Adam. Auf solche Weise ging er in das Paradies und 
verführte die Eva. Dem Adam aber nahte er sich nicht. — 
Aber wegen ihrer Unwissenheit habe ich sie verflucht. Aber 7 
was ich zuvor gesegnet hatte, die habe ich nicht verflucht; aber 8 
welche ich zuvor nicht gesegnet habe, auch die habe ich nicht 

15 verflucht; weder habe ich den Menschen verflucht, noch die 
Erde, noch eine andere Kreatur; sondern die böse Frucht des 
Mensehen. Deswegen (ist) gut die Frucht der Schöpfung, durch 
den Schweiß der Arbeit. XXXII. Und ich sprach: „Du bist Erde 
und in dieselbe Erde wirst du gehen“, von der ich dich genommen, 

20 und nicht vernichte ich dich, sondern ich sende dich, von wo 
ich dich genommen. Alsdann kann ich dich wieder nehmen bei 
meinem zweiten Kommen. Und ich segnete alle meine Kreatur, 
die sichtbare und die unsichtbare. Und ich „segnete den siebenten : 


τῷ 


1 Sap. 2, 24. — 3 vgl. Theoph. ad Aut. II, 28. Method. de Autex. 19, 4, 
11 Gen. 3, 6. 2 Cor. 11, 3. — 16 Gen. 3, 17.19. — 18 Gen. 3, 19. Gen. 2,7. 


2 „alles“ vse Sok: „ist“ est SJP 3 „und es“ S — ‚ist d. Dämon 
d. unt. Orte“ Sok 4 Theoph. ad Autol. II, 28 δαίμων δὲ καὶ δράκων xa- 


λεῖται διὰ τὸ ἀποδεδρακέναι αὐτὸν ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ — „und es wird“ 4 — 
„Dämon bes — „fliehend“ b&öaj: beze S — „machte“ sütvoril S, 
süutvori ΤΡ (zweimal in P) 6 „veränd. er n., sond.“ ne premöni nu 85: 


ne premennym J 10 „geht er“ S — ‚in ἃ. Parad.“ <P 12 „ihrer.. 
Sie? — Ῥ, ihrer‘<— 4 13 „aber—nicht verflucht“ < JP 15 „auf 
d. Erde“ + vor „noch d. Erde“ J 17 „Desw.— Schöpfung“ < P— 
„sind gute Kreaturen die Früchte“? J — ,d. ἃ. Schweiß“ pötom: 
rursus Sok 18 „Nach der Versündigung (Adams) schickt Gott den 
Adam zur Erde, „von der ich dich genommen“, aber will nicht ihn ver- 
nichten im kommenden Aeon. Achtundzwanzigste Abhandlung“ als 
Überschr. inP — „Und“ <Pp — „sprach zu ihm“ P 19 „dieselbe“ 
tuzde: „ebenso“ tozde P, „wieder“ J 20 „sende dich“ P: „dich“ <S 
21 „auch wieder“ P 23 „unsichtb.“: „Und es war Adam fünf und 
eine halbe Stunde im Paradies“ -+P — „segnete“ < S 


10 


20 
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Tag“, an dem ich „ruhte von allen meinen Werken“. XXXIII. Am 
(Als) achten Tag aber setzte ich denselben | achten Tag, daß er sei 
der erste, der ersterschaffene meines Nichttuns, und daß sie ge- 
wandelt werden zum Bild des siebenten Tausends, und der achte 
werde zum Anfang der (acht) Tausende. Wie vom ersten Tag 
der Woche, so auch der achte Tag der Woche sollen beständig 
wiederkehren. Und jetzt aber, Henoch, so viel ich dir gezeigt 
und so viel du erkannt hast und so viel du gesehen hast auf 
den Himmeln und so viel du gesehen hast auf der Erde und 
so viel ich geschrieben habe in den Büchern, durch meine Weis- 
heit habe ich ausgedacht alles dieses zu machen, und ich habe 
es gemacht vom höchsten Fundament bis zum niedrigsten und 
bis zum Ende. Und nicht ist ein Berater noch Erforscher meiner 
Schöpfungen. Ich bin selbst ewig und nicht mit Händen ge- 
schaffen. Ohne Änderung mein Gedanke, mein Berater ist meine 
Weisheit und mein Wort ist Tat. Und | meine Augen sehen 
auf alles. Wenn ich blicke auf alles, so stehen sie und erzittern 
vor Furcht. Wenn aber ich abwende mein Angesicht, so wird 
alles vernichtet. Setze deinen Verstand, Henoch, und erkenne 
den, der zu dir redet, und nimm dir die Bücher, welche du selbst 
geschrieben hast. Und ich gebe dir Samuel und Raguel, die dich 
heraufgeführt haben zu mir. Steige herab auf die Erde und zeige 


1 Gen. 2, 3.2. — 4 Barn. 15, 8. — 13 Jes. 40, 13. Sir. 42, 21. Ps. 32 
(33), 9. 103 (104), 29. 22 Hen. 81, 5. 6. 


1 „Tag“; „welches ist der Sabbat“ + P — ‚er ruhte v. a. seinen 
WE 3 „der erste“ <P — ‚„Nichttuns‘“? nedela S: „über 5. Werke“ 
nad dela ego P— „gewandelt werden“ obrastajutsja: obrastaetsja J: „obrja- 
Stutsja P 4 „Tausends“: „Der Anfang der Gottlosigkeit, die Zeit des 
Endes der Jahre, nicht Monat (m), noch Woche, noch Tag, noch Stunde“ 
am Rand in S: in JP im Text „Zeit des Nichtrechnens. (besöetenie J,, 
„Gottlosigkeit“ bezöestia SP) und ohne Ende, weder Jahre, noch Monate, 
noch Wochen, noch Tage, noch Stunden“ — „des sieb. Taus.“: „der sieb. 
Tausende“ S — „und — Tausende“: „des achten Tausend“ P 5 „Wie— 
wiederkehren“ < P 8 „auf ἃ. Him.“: „des Himmlischen“ P 10 ‚du 
geschrieben hast“ S 11 „und alles“ P — „zu machen“ <P: ‚zu voll- 
enden“ J 13 „Berater“ sovötnika JP: „Mitwisser“ süuvöstnika S — 
„Erforscher“ slednik mit U: naslednik SIP 17 „Wenn-—-alles, so“: 
wilensie, Sp: «1 19 „Und setze‘ P 20 „zu dir© <SJ 21 „Sa- 
moel“ S („Semeel“ U) — „Rusuel“ U — „der dich. . geführt hat“ SJ 
22 „zu mir“ Κα mne: knigy P — „Und steige“ P 
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deinen Söhnen, so viel ich zu dir gesprochen und so viel du 
gesehen von dem untersten Himmel bis zu meinem Tron. Alle 
Heerscharen habe ich geschaffen und alle Kräfte, und nicht 
ist einer, der mir widersteht oder mir nicht gehorcht, denn alle 
gehorchen meiner Alleinherrschaft und’ dienen meiner alleinigen 
Macht. Und gib ihnen die mit deiner Hand geschriebenen Bücher, 
und sie sollen sie lesen und mich kennen lernen, den | Schöpfer 
des Alls.. Und sie sollen erkennen, daß kein anderer Gott ist 
außer mir. Und sie sollen geben die von deiner Hand geschrie- 
benen Bücher, die Kinder den Kindern und Geschlecht dem Ge- 
schlecht und Verwandte den Verwandten. Und ich gebe dir, 
Henoch, zum Sachwalter meinen Archistrategen Michael, für 
deine Handschrift und die Handschriften deiner Väter Adam und 
Seth und Enos, Kainan, Maleleel und Ared, deines Vaters; und 
nicht werden sie vernichtet werden bis zum letzten Aeon, weil 
ich geboten habe meinen Engeln Ariuch und Pariuch, die ich 
auf die Erde gesetzt habe als ihre Bewahrer. Und ich gebot 
den Zeiten, daß sie sie behüten, daß sie nicht umkommen in der 
zukünftigen Flut, die ich bin machend in deinem Geschlecht. 
XXXIV. Ich nun kenne die Bosheit der Menschen, daß sie 
nicht tragen werden das Joch, das ich ihnen aufgelegt habe, 
sondern werden abwerfen | mein Joch und werden aufnehmen 
ein anderes Joch und säen eitlen Samen und anbeten eitle Götter 
und werden abwerfen meine Einzigkeit. Und die ganze Erde 


8 Deut. 32, 39. 768. 44, 6. 45, 5.6. — 13 Gen. 5, 9-18. 


2 „Auch alle“ P 3 „habe ich nämlich“ P — „und“ vor „alle“ 
SR 5 „u. dienen— Macht“ <P 6 „Und“ <P — ‚„die.. Bücher“ 
=) Ss „Gott“ („Schöpfer“ U): < SJ 11 „Verw. d. Verw.“ juzniki 
juznikom: „Völker den Völkern“ jazyki jazykom P 13 „deine Hand- 
schrift und“ < P — „und“ hier stets (außer vor „Ared‘“) <P 14 „Malle- 
leel“ P — („und“): „Gott klagt an die Menschen die Götzendiener, 
die sodomitischen Blutschänder und bringt deswegen die Flut auf sie. 
Dreißigste Abhandlung“ als Überschr. in P, aber „und nicht— auf- 
gelegt habe“ <P 15 „nicht werde ich sie vernichten“ S 16 „Arioch 
und Marioch“ U 22 „sond. w. abwerfen“ mit U: „und (<P) sie haben 
abgeworfen“ SJP — „meine Gebote u. mein Joch“ P — „u. w. aufn. 6. 
alochfieR 23 „säten“ vusdase S: „stellten auf“ vosta$ßa P — „Sa- 


τ men“; „Gott nicht fürchtend“ + P — „u. anbeten“ mit U: „beteten an“ 


S: „beteten mich nicht an, sondern fingen an anzubeten“ P ° 24 „haben 
abgeworfen“ SP — „m. Alleinherrschaft“ U 


8 
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wird sich verkehren durch Ungerechtigkeiten und Vergewaltigun- 
gen und Unzuchtsünden und bösen Dienst. Und deswegen bringe 
ich eine Flut auf die Erde, und die Erde selbst wırd zertrüämmert 
werden in großem Schlamm. XXXV. Und ich lasse überbleiben 
einen gerechten Menschen von deinem Stamme mit seinem ganzen 
Hause, welcher tun wird nach meinem Willen. Und aus ihrem 
Samen wird aufstehen ein anderes Geschlecht, ein letztes großes. 
Aber von ihnen werden viele überaus unersättlich sein. Und bei 
der Herausführung jenes Geschlechts werde ich ihnen offenbaren 
die Bücher deiner Handschrift und deiner Väter, da die Wächter 
der Erde (sie) zeigen werden | treuen Männern, meinen Lieb- 
habern, welehe meinen Namen zum Eitlen nieht nennen; und 
jene werden sie zeigen jenem Geschlecht, und jene, wenn sie sie 
gelesen haben, werden verherrlicht werden am Ende mehr als 
am Anfang. — XXXVI. Jetzt aber, Henoch, gebe ich dir einen 


1 Eph.5, 12. Ps. Cypr. 3 (III, 134). — 2 Gen. 6,17. — 3 Ps. Oypr. 2. — 


15 Hen. 81, 6. 


1 „haben sie verkehrt“ sogruzisa (contraxerunt Sok) P: „hat sich 
verkehrt“ sugrezisja „betleckt“ Sek S (sugrezitisja = συμφύρεσθϑαι, ἄνα- 
στρέφεσϑαι, συμπίπτειν): „wird sich versündigen“ sogreSit U 2 „Unz. u. 
bös. Dienst“: „schlechte Unzuchtsünden d.i. einer mit dem anderen in 
den hinteren Durchgang, und jegliche anderen unreinen Übeltaten, die 
schändlich sind zu sagen“ P („Unzucht des Götzendienstes“ U) 3 .d. 
Erde“: „und vertilge alle“ --P — ‚die Erde wird ganz“ P — ‚„zertr. w.“ 
sukrusitsja: συσσείεται sotrußitsjaU 4 „Und“: „Gott läßt übrig Einen 
gerechten Menschen vom Geschlecht Henochs u. mit seinem ganzen Hause, 
der Gott wohlgefiel nach seinem Willen. Einunddreißigste Abhandlung“ 
als Überschr. in P— „Und—Willen“‘ <P 6 „tun wird“ sütovritj: „zu 


2 


22V 


tun“ sütvoriti S — „Von Abraham und Mose und den Söhnen Israels 
und von ihrer Versündigung“ am Rand in S (nicht in J) — „Und“ i: 
„Siehe“ se P — „ihrem“; „seinem“ J 7 „letztes“: „hernach“P 8 πᾶ“ 
<P — ,b. d. Herausf.“ vu izvod& S: „herausführend“ vuzvodja J, 
vozvedjaii P 9 „w. ich..offenb.“ javlja S: „offenbarend“ javljaja P _ 
(„werden offenbar werden“ javjatsja U) 10 „und“ <P — „da“ oder 
„welchen“ imze SJP: „ihnen (werden)“ im? 11 „und meinen“ P 


12 „z. Eitlen“ „vergeblich“ vsue — „nennen“ prizovut SJ: priznavajut P 
13 „zeige“ J — „jenem“ onomu SJ: „einem andern“ inomu P 15 „Gott 
gebot dem Henoch, dreißig Tage auf der Erde zu leben, zu geben 
Wissenschaft seinen Söhnen und Kindeskindern; nach dreißig Tagen 
ward er wieder aufgenommen in den Himmel. Zweiunddreißigste Ab- 
handlung“ als Überschr. in P — „Und jetzt“ J — »abary ΞΘ 15 

T. u. ὕ. ᾽22: Bonwetsch. 


3 


- zu beachten. Und nach dreißig Tagen werde ich senden nach : 
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Termin des Wartens, dreißig Tage zu vollbringen in deinem 
Haus, kund zu tun deinen Söhnen und allen deinen Hausgenossen 
alles von meinem Angesicht, damit sie hören das zu ihnen durch 
dich Geredete und lesen und erkennen, daß nicht ist ein anderer 
Gott außer mir, und sie sollen immer bewahren deine Gebote 
und sollen anfangen die Bücher deiner Handschrift zu lesen und 


dir meinen Engel, und er wird dich nehmen von der Erde und 
von deinen Söhnen zu mir. 

XXXVII. Und der Herr rief Einen von den obersten Engeln, 
einen furchtbaren und schrecklichen, und | stellte ihn neben mich. 
Und das Aussehen jenes Engels weiß wie Schnee und seine Hände 
Eis an Aussehen, habend große Kälte. Und er machte erkalten 
mein Angesicht, weil ich nicht ertrug die Furcht des Herrn, wie 
nieht möglich ist zu ertragen das Feuer des Ofens und die Glut 
der Sonne und den Frost der Luft. — Und der Herr sprach zu 
mir: Henoch, wenn nicht dein Angesicht hier erkältet wird, kann 
kein Mensch dein Angesicht schauen. 

XXXVII. Und es sprach der Herr zu jenen Männern, die 
mich zuvor heraufgeführt hatten: Henoch soll hinabsteigen auf 
die Erde mit euch, und ihr sollt ihn erwarten bis zu dem be- 
stimmten Tag. Und sie setzten mich des Nachts auf mein Bett. 
Und Methusalam wartete auf mein Kommen, Tag und Nacht 
wachend Wache an meinem Bett, und er ward erschrocken, 


4 Dt. 32, 39. Jes. 44, 6. 45,546, 9. — 7 Hen. 81,6. — 17 Exod. 34, 30. 


1 „d. Wartens“ prezdanjja: prezdeni J: <P 2 „und tue kund“ 
P — „allen“: „alles“ SJ 3 „alle“ P — „zu ihnen“ im: i S, mi J 
5 „Gott“ <S — „immer“ vsegda P: „alle“ vjsi S — „deine“ S: „meine“ 
B 6%, zul urzibi, = 5 8 „sie werden d.n.“ S 10 „Und—ihnen“ 
S. 35, 3 anders U — „Hier ruft Gott einen Engel. Dreiunddreißigste Ab- 
handlung“ als Überschr. in P 12 „Und—Schnee“: „an Aussehen 
weiß“ P — „weiß“: „war“ J 13 „wie Eis das Auss.“ P 14 „er- 
trug‘ S (U): „ertragen konnte“ P 16 ‚,d. Luft“ vuzdusnago: bezdus- 
nago J 17 „erkältet wird“ ustuditsja: „beschämt wird“ ustyditsja P — 
19 „Es hatte Hoffnung Mathusal, und er erwartete seinen Vater Henoch an 
seinem Bett Tag und Nacht. a αι τ δ απὸ Abhandlung“ als Überschr. 
in P 21 „ihn“ - 7 — „bestimmten“ uroönago SJ: „genannten 
urecennago P 23 „Methusal“ P — „wartete“ Gaase: „erwartend“ Ca- 
juste P 24 „Wache wachend“ stregyj strazu: „wachend“ straza P 


23 


Längere Redaktion: Cap. XXXVI, 1—_XXXIX, 6. 35 


als er mein | Kommen hörte. Und ich sprach zu ihm, daß alle 3 23Y 
meine Hausgenossen zusammenkommen sollten, damit ich zu 
ihnen alles rede. Ich aber redete zu ihnen: XXXIX. O meine 
Kinder, meine Geliebten, höret die Zurechtweisungen eures Vaters, 

5 so viel ist nach dem Willen des Herrn. Ich bin heute gesandt 
zu euch, von dem Mund des Herrn zu euch zu reden, so viel 
gewesen ist und so viel jetzt ist und so viel sein wird bis zum 
Tag des Gerichts. Höret, meine Kinder, nicht aus meinem Mund 3 
tue ich euch heute kund, sondern aus dem Mund des Herrn, der 

10 mich zu euch gesandt. Denn ihr höret meine Worte aus meinem 
Mund, eines euch gleich geschaffenen Menschen; ich aber hörte 
aus denı feurigen Mund des Herrn. Denn der Mund des Herrn 
ist ein feuriger Ofen und seine Worte sind (feurige) Flamme. 
hervorgehend. Ihr zwar, meine Kinder, sehet mein Angesicht 3 

15 eines euch gleich geschaffenen Menschen, ich aber bin ein Schauer 
des Angesichts des Herrn, wie Eisen vom Feuer | durchglüht 24 
und hinweggenommen Funken sprüht und brennt. Ihr zwar ἢ 
schauet meine Augen eines euch an Zeichen gleichen Menschen; 
ich aber sah die Augen des Herrn wie die Strahlen der Sonne 

20 Jeuchtend und erschreckend die Augen der Menschen. Ihr zwar, 5 

meine Kinder, sehet die euch helfende Rechte eines euch gleich 

geschaffenen Menschen; ich aber sah die mir helfende Rechte 

des Herrn, die den Himmel erfüllt. Ihr zwar sehet den Umfang 6 

meines Leibes, eines dem euren gleichen, ich aber sah den Um- 

fang des Herrn, den unermeßlichen und unvergleichlichen, des 

1 Hen. 91,1. 

) 2 „damit— rede“ <SJ 3 „Ich—ihnen“ <P — „Klagende Zu- 

rechtweisung Henochs zu seinen Söhnen, mit Weinen und großem 

Trauern sprechend zu ihnen, Fünfunddreißigste Abhandlung“ als 

Uberschr in P — „O.m. K.— Vaters“: „Höret, m. Kinder“ SJ 6 „von— 

reden“ < P 7 „gew.ist“: „ist u. war“ P 8 „Höret,m.K.“ <P — 

„denn nicht“ P 9 „denn es hat m. zu 6. der Herr ges.“ P — ‚der... 

gesandt“ pustenago: pustena J 10) „Ihr nun‘ PB: — „meine <'P 

11 „ich aber— Menschen“ 2.15 <P 13 „Worte“ gly: „Engel“ aggli 

SIP — „feurige“ + mit U 15 „aber“ < P — „bin e, Schauer“ videe 

esmj: „habe gesehen“ vid&lj esmj J (vidäch U) 17 „und“ <P — „‚hinw. 

und F. spr.“ J 19 „aber“ <P 21 „helf... helf.“ pomagajustu: „zu- 
winkend .. zuw.“ pomavajustu U — „die Rechte eines euch helfenden 

Menschen“ P — „euch“ vor „gl. gesch.“ < J 22 „aber“ <P — ,.d. 

Rechte des m. heifenden Herrn und“ P 24 „Leibes‘ tela mit U: ‚Tat‘ 

dela SIP 25 „unvergl.“ bezprikladno: „vergleichlichen“ prikladno P 
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keine Grenze ist. Ihr nun höret die Worte meines Mundes, ich 7 
aber hörte die Worte des Herrn wie großen Donner in unauf- 
hörlicher Verwirrung („Zusammenstoß*?) der Wolken. Und 8 
jetzt, meine Kinder, höret die Rede eines irdischen Vaters: 
5 ängstlich und gefährlich ist es zu stehen | vor dem Angesicht 24° 
eines irdischen Königs, [furchtbar und sehr gefährlich ist es] 
weil der Wille des Königs Tod und der Wille des Königs Leben; 
um wie viel mehr ist es furchtbar und gefährlich zu stehen vor 
dem Angesicht des Königs der Könige und der irdischen und 
10 der himmlischen Heerscharen; wer wird bestehen jenen endlosen 
Schmerz! 5 
XL. Jetzt nun meine Kinder, ich weiß alles, das eine nun 
(zwar) aus dem Mund des Herrn, das andere aber haben meine 
Augen geschaut von Anfang bis zum Ende und vom Ende bis 
15 zur Wiederkehr. Ich weiß alles und habe alles in die Bücher ? 
geschrieben: die Himmel und ihr Ende und ihre Fülle und alle 
Heerscharen, und ihre Läufe habe ich ausgemessen und habe 
aufgeschrieben der Sterne große unzählbare Menge. Welcher ὃ 
Mensch sieht ihre Umkehrungen und Umläufe? denn nicht ein- 
20 mal die Engel kennen ihre Zahl; ich aber habe die Namen aller 
aufgeschrieben. Und den Kreis der Sonne habe ich ausgemessen 4 
und ihre Strahlen habe ich ausgezählt | und ihren Eingang in 25 
alle Monate und ihre Ausgänge und alle ihre Läufe; ihre Namen 
habe ich aufgeschrieben. Den Kreis des Mondes habe ich aus- 5 


12 Clem. Eclog. 2,1. Orig. De prince. IV, 35. — 17 Hen. 43, 1. 2. 


i „ich aber“: „wieich“ P 2 „unaufhörlicher“ ne prestannom SJ: , 
„unaufhörlich“ neprestanno P 4 „ird. Vaters“ oca zemnago (,von 8. 
ird. König“ o cri zemnom U) 5 „wie ängstlich“ P — „ängstl.‘“ bo- 
jaznno JP: „Angst‘“ bojaznj ὃ 6 „furchtbar— Leben“ < P S „um 
so viel“ S — „mehr“ + P — „furchtbar und gef.“ <SJI 9 ,„d. himm- 
lischen Königs“ P — ,„d. Könige u. ἃ. ird.“ < P, aber + „des Herr- 
schers der Lebenden und der Toten“ 11 „Schmerz“ boleznj: „Furcht 
(bojaznj) oder die große Glut. Aber es rief“ etc. wie oben c. 37, 1 U 
12 „Henoch unterweist seine Kinder alles wahrhaftig aus dem Mund des 
Herrn, wie er sah und hörte und aufschrieb. Sechsunddreißigste Ab- 
handlung“ als Überschr. in P — „Jetzt nun“: „Und jetzt“ P 14 „und — 
Wiederkehr“ < P 18 „die Sterne u. die große unz. M.“ JP 
19 „sieht“: „sah“ P — „und“ < 5 — ,„Umläufe“: „Eingänge“ P 
21, Under 8 22 ,„h. ich ausgez.—v. d. Tagen“ S.37,6 < P 
23 „Ausg.“: „Aufgänge“ oder „Aufgang“ J 


10 


Längere Redaktion: Cap. XXXIX, 6—XL, 10. 3m 


gemessen und seine Minderung, welche durch alle Tage, und 
sein Abnehmen(?), da er schmilzt auf jeden Tag und zu allen 
Stunden. Ich habe gesetzt vier Zeiten und von den Zeiten habe 
ich gemacht vier Kreise und in den Kreisen habe ich gesetzt 
Jahre (und von den Jahren) habe ich gesetzt Monate und von 
den Monaten habe ich gerechnet die Tage und von den Tagen 
habe ich ausgemessen die Stunden (und) habe gezählt und auf- 
geschrieben. Alles, was ernährt auf der Erde, habe ich erforschend 
aufgeschrieben und jeden gesäten und ungesäten Samen, den die 
Erde wachsen läßt, und alle Pflanzen und jedes Kraut und jede 
Blume und ihren Duft und ihre Namen. Und die Wohnungen 
der Wolken und ihre Gesetze und ihre Flügel und wie sie Regen 
bringen und die Regentropfen habe ich alle | erforscht. Und ich 
habe aufgeschrieben das Getön des Donners und (das Wunder) 


15 des Blitzes. Und man hat mir gezeigt ihre Schlüssel und ihre 


20 


Bewahrer und ihren Aufgang und ihren Ausgang, wohin sie 
gehen. In ein Maß werden sie mit einer Kette emporgehoben 
und mit einer Kette herabgelassen, damit sie nicht durch eine 
schwere Krankheit und Wut Wolken des Zornes hinabwerfen und 
verderben alles auf der Erde. 

Ich habe aufgeschrieben die Schatzhäuser des Schnees und 
die Behältnisse des Eises und die frostigen Lüfte und habe be- 
obachtet ihre Zeiten, wie ihre Schlüsselinhaber mit ihnen die 
Wolken anfüllen, und nicht erschöpfen ihre Schatzhäuser. — 


12 Hen. 41, 3. 60, 20f. — 14 Hen. 41, 3. 59. 60, 13—15. 22. — 
21 Hen. 60, 17f. — 24 Hen. 41,4. 


i „Minderung“ chudenie: „Gang“ chozdenie J (vgl. U) 2 „Ab- 
nehmen“ ustepstvia (deerescentias Sok): ustsyia J — „und“: „Nacht“ + J 
rund - 8. „was ernährt“ krümstvuema: kromusestvuema P — 
„erforschend“ propitaju S: „ernährend‘“ prepitaja P 9 „jeden“: „allen“ P 
10 „Erde“ zemle S, zemlju P — „jede“: „alle“ P 12 „Gesetze“ us- 
tavy S (ustavich J): „Elemente“ „Bestandteile“ sostavi P — „und“ vor 
„wie“ <P 13 „und ich habe“ P — „alles“ wohl P 14 „Getön“ 
tuton S (tuten U): „Weg“ putj P — „d. Wunder“ mit U: <SJP („die 
Blitze“ J) 16 „u. ihr. Ausg.“ < P— „wohin“ juduze S: „wo“ ideze J: 
„anrch den“ imze P 17 „Kette.. Kette“ uzoju U: juzoja 3, jazvoju 
J, jazeju P — „wird er emporg. .. wird er herabg.‘“ J — „emporg. u. m. 
6. Kette‘ < P 19 „Krankheit“ jazoju S, jazvoju J, jazeju P: „Zorn“ 
empfiehlt Sok — „zornig Wolken‘? 283 „wie“ <P 


9 257 


10 


15 


20 


25 


38 Die Bücher der Geheimnisse Henochs. 


Ich habe aufgeschrieben die Lager der Winde und habe beob- 11 
achtet und gesehen, wie ihre Schließer tragen Wagen und Maße, 
und zuerst zwar legen sie in die Wagen hinein, zuzweit | aber in 26 
Maße, und mit dem Maß lassen 5186 heraus kunstvoll auf die 
ganze Erde, damit sie nicht durch schweres Schnauben die Erde 
schwanken machen. — Ich habe ausgemessen die ganze Erde 12 
und ihre Berge und Hügel und Felder und Bäume und Gestein 
und Flüsse und alles, was ist. Ich habe aufgeschrieben die Höhe 
von der Erde bis zum siebenten Himmel und abwärts bis zum 
untersten Hades. Und (ich sah) den Ort des Gerichts und den 
sehr großen Hades geöffnet und klagend. Und ich sah wie die 
Gefangenen leiden, erwartend das unermeßliche Gericht. Und 13 
ich schrieb auf alle durch den Richter Gerichteten und ein jedes 
Gericht derselben und alle ihre Werke. 

XLI. Und ich sah alle Vorväter von Ewigkeit mit Adam 
und Eva, und ich seufzte und weinte über das Verderben 
ihrer Gottlosigkeit (und sprach): Wehe mir, (wegen) meiner 
Schwäche und der) meiner Vorväter. Und ich dachte in 
meinem Herzen | und sprach: Selig der Mensch, der nicht 2 
geboren worden, oder der geboren nicht gesündigt hat vor dem 
Angesicht des Herrn, damit er nicht komme an diesen Ort, noch 
trage das Joch dieses Ortes! 

XL1ll. Und ich sah die Schließer und die Wächter der Tore 
des Hades stehend, wie große Schlangen und ihre Angesichter 
wie erloschene Lichter und ihre Augen feurig und ihre Zähne 
entblößt bis zu ihrer Brust. — Und ich sprach vor ihrem An- : 


ID 


19 Hen. 38, 2. 


1 „Denn ich“ P 3 „und“ <P — „legt hinein“ J — ‚in ein 
Maß“ J 4. τ πος Ὁ Ρ 5 „Schnauben“ „Blasen“ dychaniem SJP 
6 „Und ich“ J, „Denn ich“ P 7 „und“ (bis „alles“) stets <P — 
„alle Hügel“ P 10 „Und—.u. sprach“ Z.19, kürzer U 13 „d.d. 
Richter“ sudieju P: sjudie S: sjudia «ἢ 15 „Und“: „Davon wie He- 
noch beweinte die Übertretung Adams“ als Überschr. in P 16 „w. und 
sprach“ P 17 „O wehe“ J — „wegen“: „und“ P: <SJ i8 „und“ 
SI 20 „und nicht ges.“ P 22 „trage‘ ponesl: „bringe“ prinesil 
J, prinosil P 23 „Davon, wie Henoch sah die Schließer und die 
Wächter der Tore des Hades stehend“ als Überschr. n P-— „Und“ 
ΞΡ 26 „entblößt— Brust“: „scharf, und ich sah“ P — „Und— und 
es preist“ 5. 40, 7<P 


Längere Redaktion: Cap. XL, 11—XLIJ, 10. 39 


_ gesicht: Möchte ich ferner euch nicht sehen, noch eure Taten 


5 


10 


15 


hören, und möchte keiner von meinem Stamm zu euch kommen; 
wie in Geringem sie gesündigt in diesem Leben, aber im ewigen 
Leben werden sie immer leiden. 

Ich ging hinauf in den Osten in das Paradies Edem, wo be- 
reitet ist die Ruhe den Gerechten, und das geöffnet ist bis zum 
dritten Himmel und verschlossen ist von dieser Welt. Und 
Wächter sind gestellt an den sehr großen | Toren des Ostens 
der Sonne, flammende Engel singend nie schweigende Sieges- 
lieder, sich freuend über das Kommen der Gerechten. Beim 
letzten Kommen wird er herausführen Adam mit den Vorvätern 
und wird sie hierherführen, daß sie sich freuen, wie ein Mensch 
seine Geliebten herbeiruft mit ihm Mahl zu halten, und jene ge- 
kommen mit Freuden [und] reden vor dem Palast jenes Mannes, 
mit Freuden erwartend sein Mahl, das Genießen des Guten und 
des unmelbaren Reichtums, und Freude und Fröhlichkeit im 
Licht und in ewigem Leben. — Ich aber sage euch, meine Kin- 
der: Selig ist, wer fürchtet den Namen des Herrn und vor seinem 
Angesicht immer dient und ordnet Gaben mit Furcht, Opfer des 
Lebens, und das ganze Leben gerecht lebt und stirbt. Selig ist, 


wer ein gerechtes Gericht vollbriugt, nicht wegen | Lohnes, son- ὁ 


dern der Gerechtigkeit, noch erhoffend hernach irgendwelche 
Dinge; hernach wird ihm kommen ein Gericht ohne Ansehen der 
Person. Selig, wer bekleidet die Nackenden mit Gewand und 
dem Hungernden gibt sein Brot. Selig, wer richtet ein gerechtes 
Gericht der Waise und Witwe und einem jeden Gekränkten 
hilft. Selig, wer umkehrt von dem veränderlichen (krummen?) 


5 Gen. 2, 8. Mt. 25, 84. — 6 2 Cor. 12, 2; vgl. o.c. 8f. — 8 Gen. 
3,24. — 13 vgl. Le. 14, 16. — 21 Ezech. 18, 8. Sach. 7, 9. — 24 Ezech. 
18, 7. (788. 58, 7). — 25 Ps. 9, 39 (10, 18). Jes. 1, 17. Sach. 7, 10 (Jer. 22, 3). — 
27. Broy: 4,11. 

2 „hören“ unusilj: unumil J — „kommen“ pridetj mit U: „führen“ 


privelj S 3 „wie— m. Kinder“ Z. 17 kürzer in U — ‚in diesem“ vu 
sie: vune J — „im“; „nicht“ J 5 „Edom“ 5 13 „s. Gel.“ ]jubimie 
si: „die Liebhaber“ ljubimiei J — „jene“: „vonjenen“ J 15 „se. Mahl“ 


obeda ego: „Mahl zu halten“ obedati J 18 „Selig der Mensch“ J 


19 „Opfer“ prinosy mit U, prno seja J: sımo sie 8 20 ,„d. ganze“ 
vjsju: vu sie S 27 „umkehrt“ vozrazitjsja mit U: „zurückk.“ vozvra- 
titsja J (vozvratisja 5) — „veränderlichen‘“ primönna mit U: „zeitlichen“ 
vremjanna SJ 
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40 Die Bücher der Geheimnisse Henochs. 


Weg dieser eitlen Welt und geht auf dem geraden Weg, der 
in jenes Leben ohne Ende führt. Selig, wer säet gerechten 11 
Samen, weil er wird ernten siebenfältig. Selig, in wem ist 12 
Wahrheit, daß er rede Wahrheit zu seinem Nächsten. Selig, 13 
welchem ist Barmherzigkeit in seinem Mund und Sanftmut in 
seinem Herzen. Selig, die erkennen jedes Werk des Herrn, von 14 
Gott Semacht, und es preist, denn die Werke des Herrn sind 
gerecht, aber die Werke der Menschen | die einen sind gut, aber 28 


: die andern böse, und an den Werken werden die Künstler er- 


10 


15 


20 


kannt. 

XLIIl. Ich, meine Kinder, habe jedes Werk und jedes Maß 
und jede gerechte Wage, ich habe sie ausgemessen und auf- 
geschrieben, wie mir der Herr geboten hat. Und in allem diesem 2 
fand ich einen Unterschied. Wie ein Jahr geehrter ist als ein 
Jahr, so ist auch ein Mensch geehrter als ein (anderer) Mensch: 
der eine wegen großer Habe, ein anderer aber wegen Weisheit 
des Herzens, ein anderer aber wegen eines gewissen Verstandes, 
ein anderer aber wegen Klugheit, ein anderer aber wegen 
Schweigen des Mundes, ein anderer aber wegen Reinheit, ein 
anderer aber wegen Stärke, ein anderer aber wegen schöner 
Gestalt, ein anderer aber wegen Jugend, ein anderer aber wegen 
Scharfsinns, ein anderer aber durch den Anblick des Leibes, 
ein anderer aber durch. viel Gefühl, daß sie überall gehört 


werden. Aber | keiner ist größer, als der Gott fürchtet; dieser 3 287 


2 Sir. 7,3. — 4 Sach. 8, 16. Eph. 4,25. — 8 Mt.7,16.20. — 
16 Sir. 10, 30. — 24 Sir. 10, 22. 


1 „ger. Weg“: „Weg der Gerechten“ J — ‚der... führt“: „und er 
wird leben in jenem Leben ohne Ende“ J 4 „daß sie reden“ 8J (U) 
6 „vom Herrn“ J 7 „sind ger.“: „daß sie ger. sind“ P 8 „cut << B 
11 „Henoch zeigt seinen Kindern, wie er die Gerichte Gottes ausge- 
messen und aufgeschrieben. Neununddreißigste Abhandlung“ als 
Überschr. in P 12 „jede ger. Wage“: „jedes gerechte Gericht“ P — 
„ich habe sie‘ <P 13 „wie— Unterschied“ <P 15 „so ist—als 
e. (and.) Mensch“ < 4 — „auch“<P 16 „die einen... die anderen... die 


anderen‘ P 19 „mit dem Mund“ JP — „ein anderer“ ΟΥ̓; von ,„e. a. 
a. w. Stärke“ an stets „andere“ ovi S 20 „sch. Gest.“ blgoobraznyja 
J, bleoobraznö P 23 „Gef. v. vielem“ P — ‚er üb. geh. wird“ P 


24 „Aber = P. 
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Längere Redaktion: Cap. XLII, 10—XLV, 2. 41 


wird der Herrlichste sein in jenem Aeon. — XLIV. Der Herr hat 
mit seinen eigenen Händen den Menschen geschaffen zur Ähn- 
lichkeit seines Angesichts, den Kleinen und den Großen hat der 
Herr gemacht. Wer schmäht das Angesicht eines Mensehen, 
schmäht das Angesicht eines Königs, und (wer verabscheut das 
Angesicht eines Menschen), verabscheut das Angesicht des Herrn. 
Wer verachtet das Angesicht eines Menschen, verachtet das An- 
gesicht des Herrn. Wer Zorn antut einem jeden Menschen, 
ohne Schaden, ihn wird der große Zorn des Herrn ernten. Wer 
speit in das Angesicht eines Menschen, Schmach wird ihn ernten 
am großen Gericht des Herrn. Selig der Mensch, welcher nicht 
riehtet sein Herz mit Bosheit auf einen jeden Menschen und 
hilft dem Gerichteten und aufhebt den Zerbrochenen und übt 


Barmherzigkeit an dem Bedürftigen; weil am Tag des großen Ge- ' 


riehts jedes Maß und jede Wage und jedes Gewicht wie auf einer 
Wage(?), | das heißt auf einer Wage aufgehängt und zum Ver- 
kauf steht, und er wird erkennen sein Maß und mit dem Maß 
wird er seinen Lohn empfangen. — XLV. Wer eilt und bringt ein 
Opfer vor das Angesicht des Herrn, so wird der Herr beeilen 
die Erwerbungen seines Werks und wird ihm ein gerechtes Ge- 


richt machen. Wer mehrt die Leuchter vor dem Angesicht des : 


3 Gen. 1, 27.2,7. — 18 Mt.5,42. — 14 Mt. 7,2. Le.6,38. — 
18 vgl. Ps. 39 (40), 7. 50 (51), 18f. Jes. 1, 11. Mich. 6, 6--8, Sir. 32 


- (35), 1. 


‘1 „Henoch belehrt seine Söhne, daß sie nicht schmähen das An- 
gesicht eines Menschen, eines kleinen oder großen. Vierzigste Abhand- 
lung“ als Überschr. in P-— „hat..gesch.“ süzda: „gesch. habend“ 
sozdav P 3 „hat ihn... gemacht“ ΤΡ 4 „Und wer“ SJ — ,„e. 
Menschen— Ang. (e. K.)“<P 5 „wer verabsch. d. Ang. e. Menschen“ 
mit U: <SJP 7 „d. Ang. 6. Menschen, ver.“ <P 8 „Und wer“ P 
9 „Zorn wird ernten, das große Gericht“ J 10 „Schmach“ ukorizn) 


[89] 


S: ukoryznennoP 12 ,„e. jeden“ vusökogo: „einen“ kogoP 13 „dem : 


Gekränkten und Ger.“ P — „aufnimmt“ JP 15 „denn jedes Maß“ 
P — „alle Wagen“ SJP — „auf e. Wage“ („beim Kauf“?) na kuponi S: 
„zum Verkauf“ na kupli P (U) 16 „a. 6. Wage“ na merile: „a. 6. 
Maß“ na mere J 17 „und“ vor „er“ <P τὰ mit d. Maß“ <J 
18 „Gott zeigt, daß er nicht will von den Menschen Opfer noch Brand- 
opfer, sondern ein reines und zerknirschtes Herz. Einundvierzigste Ab- 
handlung“ als Überschr. in P — „Wer“: „wenn“ +P — „u. bringt“: „zu 
bringen“ JP 19 „Herrn“: „ein Opfer“+P — ὅποι ἃ. Herr“ P 
20 „ihm“ < P: „nicht“ + JP 
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49 Die Bücher der Geheimnisse Henochs. 


Herrn, so wird der Herr mehren seine Behältnisse im Reiche 
des Höchsten. Begehrt etwa der Herr Brot oder Leuchter oder 
Rinder oder Stiere oder irgendwelche andere Opfer? Das ist 
nichts, sondern er begehrt ein reines Herz, und mit allem dem 
prüft er das Herz der Menschen. 

XLVI. Höret, mein Volk, und vernehmet die Worte meines 
Mundes. Wenn jemand einem irdischen König irgendeine Gabe 
darbringt, während er etwa Untreue sinnt in seinem Herzen, 
wird nicht, es erkannt habend, der König über seine Gaben 
zürnen und ihn dem Gericht übergeben? Oder wenn ein Mensch 
einen Menschen täuscht durch Unwahrheit, mit der Zunge gut, 
aber mit dem Herzen böse, wird nicht das | Herz dies erkennen 
und er selbst in sich richten, daß es nicht ein Gericht der Ge- 
rechtigkeit ist? Und wenn der Herr das große Licht senden 
wird, in dem wird sein ein gerechtes Gericht ohne Ansehen der 
Person den Gerechten und den Ungerechten, und: niemand 
wird dort verborgen bleiben. 

XLVII. Und jetzt, meine Kinder, setzet euren Sinn auf 
eure Herzen und höret die Worte eures Vaters, so viel ich 
euch kund tue aus dem Mund des Herrn, und nehmet 
diese Bücher der Handschrift eures Vaters und leset sie, 


1 Dan. 7,27. — 4 Pe. 50 (61), 12. Mt.5, 8. — 18 Hags. 2, 15. 


1 ,„s. Behältnis“ P — „im Reich“ P: „des Reiches“S 2 „oder Rin- 


der“<P 4 ,Gottbeg.“P 5 „des Menschen“ P 6 „Davon, daß wie ein 
irdischer König von den Menschen keine verabscheuungswerten und un- 
reinen Gaben annimmt, so um wie viel mehr Gott unreine Gaben verab- 
scheut, sondern mit Zorn sendet er weg und nimmt seine Gaben nicht 
an. Zweiundvierzigste Abhandlung“ als Überschr. in P — „Höret— 
Mundes“+P 7 ‚irg. Gaben“ JP 8 „habend etwa Gedanken der Un- 
treue“ P — „während“ <J 9 „es gesehen h.“ S — „über die Gaben“ J — 
„über ihn zürnen und seine Gaben nicht annehmen und ihn zur Verurteilung 
übergeben“ P 11 „durch Täuschung“ P — ‚d. Unw.“: „Unwahrheit“ 
J — „sich gut stellt“ P 12 „wird— Ger. ist“ Z. 14: „wird jener nicht 
erkennen die Tücke seines Herzens, und er selbst wird verurteilt werden, 
weil seine Unwahrheit (Ungerechtigkeit) allen offenbar geworden ist‘“ P 
14 „send. w. auch in die Finsternis, wird sein“ viell. richtig U 15 „ger... 
ohne A.d. P“ <P 18 „Henoch unterweist seine Söhne aus dem 
Mund Gottes und gibt ihnen die Handschrift dieses Buches. Dreiund- 
vierzigste Abhandlung“ als Überschr. in P — „Jetzt aber“ P 19 „und“ 
<P -— „ich.. kund tue <P 20 „ist aus“ P 21. „und = PB 
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Längere Redaktion: Cap. XLV, 2—XLVLJ, 2. 43 


und in ihnen werdet ihr erkennen alle Werke des Herrn. 
Viele Bücher sind [waren] von Anfang der Kreatur und werden 
sein bis zum Ende der Welt; aber keine einzigen werden euch 
kund tun wie meine Handschrift; sie fest haltend, werdet ihr 
nieht dem Herrn sündigen. Denn es ist kein anderer außer dem 
Herrn, weder im Himmel, noch auf der Erde, noch im Untersten, 
noch in Einem Fundament. Der Herr hat festgestellt die Funda- 
mente auf dem Unbekannten und hat ausgebreitet | die Himmel 
auf dem Sichtbaren; die Erde hat er auf den Wassern gestellt, 
und das Wasser hat er gegründet auf dem nicht Feststehendem, 


er, der die unzählbare Kreatur allen gemacht. Wer hat aus- : 


gezählt den Staub der Erde oder den Sand des Meeres oder die 


Tropfen des Regens oder den Tau der Wolken oder das Wehen 


der Winde? Wer ist, der zusammengebunden die Erde und das 
Meer mit unlöslichen Ketten und die Sterne aus Feuer ausgehauen 
und den Himmel geschmückt? XLVIll. Und hat gestellt in ihre 
Mitte die Sonne, daß sie wandle gemäß den sieben Kreisen des 
Himmels? Der gestellt hat einhundertzweiundachtzig Trone, 
damit sie herabgehe zum kleinen Tag, und wieder einhundert- 
undzweiundachtzig, damit sie herabgehe zum großen Tag, und 


5 Dt. 32, 39. Jes. 44, 6.8. 45, 5. 6. 14. 18. 21f. 46,9. — 7 Ps. 103 (104) 
2. 135 (136), 5.6. Jes. 40, 22. 42, 5. 44, 24. 51,13. Sach. 12,1. 2 Ptr. 3,5. — 
12 Sir. 1,2. — 16 Sir. 16, 27. 

1 „und in—haltend“ Z.4: „Denn es sind viele Bücher, und in 
ihnen werdet ihr kennen lernen alle Werke des Herrn, so viel sind von 
Anfang der Kreatur (und) sein werden bis ans Ende der Welt; aber 
wenn ihr werdet meine Handschrift halten“ P 3 „der Welten“ J 
7 „d. Fundament“ S 9 „auf dem Sichtbaren und Unsichtbaren“ JP — 
„und die Erde“ JP — „gestellt“ S(U): „gefestigt“ JP 10 „und— Fest- 
steh.“ <P — „u. die Wasser“ J 11 „er, der‘ ize: „und“ i P— „allein“ 
<JP — „Und wer hat das Wasser und das Fundament des nicht Fest- 
stehenden ausgezählt oder d. Staub d. E. und d. Sand d.M.“ P 13 „der 
Wolken“: „des Morgens“ utrünuju P: „des Windes“ vötrüniju J 14 ‚ist, 
der zus. gebunden“ est splel (splja J): „angefüllt“ est ispolni P (,„zus. 
gejocht“ sprjagl U) 15 „m. unl. Ketten“ i neraz. juzami (jazami SJ): 


„und den unl. Winter“ i neraz. zimu P — „habe ich... ausgeh.“ P (U) 
16 „u. ich habe den H. geschmückt“ P — „Und“ < P; wohl „welcher“ 
ize mit U 17 „und die Sonne“ S; „Von dem Gang der Sonne ge- 


mäß den sieben Kreisen. Vierundvierzigste Abhandlung“ als Überschr. 
πη Ῥ 18 „Der gestellt hat“: „welche sind aufgestellt“ (, Aufstellung“ 
DENE 19 „zum“ < P — „einhundertundzweiundfünfzig“ P — 
20 „herabgehe“ süchodit: 1. „hinangehe“ yüschodit 
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AA Die Bücher der Geheimnisse Henochs. 


zwei große Trone, welehe sie hat, wo sie ruht, zurückkehrend 
hierhin und dorthin, höher als die Trone des Mondes. Von 
dem Monat Pamovus vom siebzehnten Tag geht sie herab bis 
zum Monat Thivith, und vom siebzehnten Thivith steigt sie an. 
Und so geht die Sonne gemäß allen Kreisen des Himmels. Wenn 
sie kommt zur Erde nahe, so freut sich die Erde und läßt 
wachsen ihre Frucht; wenn sie aber hinweggeht, dann trauert 
die Erde, die Bäume aber und alle Früchte haben keine Triebe. 
Dies alles mit Maß und feinem Stundenmaß hat er festgesetzt 
als Maß durch seine Weisheit, das Sichtbare und das Unsicht- 
bare. Aus dem Unsichtbaren hat er alle Sichtbarkeit gemacht, 
selbst unsichtbar seiend. So verkündige ich euch, meine Kinder, 


‚gebt die Bücher euren Kindern und in alle eure Geschlechter 


und den Verwandten. Welche verständig sind und Gott fürch- 
ten, werden sie annehmen, und sie werden ihnen wohlgefälliger 
sein als alle gute Speise auf der Erde, und sie werden sie lesen 
und ihnen anhangen. Und die Unverständigen und die den 
Herrn nicht erkennen und Gott nicht fürchten, werden sie nicht 
annehmen, sondern werden sie verwerfen und werden | beschwert 
werden von ihnen. Selig, wer ihr Joch trägt und sie herbeizieht, 
weil er wird losgesprochen werden am Tag des grolsen Gerichts. 


11 Hebr. 11,3. — 11 Hen. 92,1. — 15 Hen. 82, 3. 


1 „Trone hat sie“ J 3 ,Pamovus“ (=Thamuz): „Civan“ (—=Sivan)JP 
4 „Thivith“ = Teveth) S, „Theved“ J: „Thevan“ P— „und“ <P— „Thi- 
vith“: „Theved“ J: „Thevad bis“P 5 „d. Sonne—kommt“<P 9 „alles 
m. Maß“: „alles Maß“ P — „feinem“ drobnym S, drobnych J: „gutem“ 
dobrym P — „und er hat festges.“ JP 11 „Aus ἃ. Uns, und Sicht- 
baren“ J — „Sichtbarkeit“ videnie SJ: „das Sichtbare“ oder „sichtbar“ 
vidima P (,in Sichtbarkeit“ vo videnii U) 12 „auch selbst“ P 
13 „und gebt“ Ῥ (U) — „und“ vor „in“<P 14 „Verw.“ juzniki: 
„Völker“ jazyki JP — „und G. f.“: „werden G. f. und“ P 15 „und 
sie—lesen“: „und sie werden sie lieb gewinnen mehr als alle 
Speise und Güter der Erde und werden sie lesen“ P — „ihnen“ <J — 
„das Wohlgefällige und es wird“ J 17 „er wird ihnen anhangen“ J — 
„Und ἃ. Unv. und“ <P — „Aber („Und“) die Unv.“ J 18 „w. s.n. 
annehmen“ ne priimut ja: priimutsja P 19 ‚„w. sie verwerfen“ otyrügjut 
ja: „w. verworfen werden“ otvrügjutsja SJP: „und werden sie nicht an- 
nehmen, ein furchtbares Gericht wartet ihrer“ + P 20 „Selig der 
Mensch, der‘ P — ‚es herbeiz.‘“ J 21 „w. losgespr. w.“ otresitsja: 
„(wie) ein Pflügender“ orjusti S („es finden wird“ obrjastet e U) 
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Längere Redaktion: Cap. XLVII, 2—L, 4. 45 


XLIX: Denn ich schwöre euch, meine Kinder, aber ich schwöre 
dies nieht mit einem einzigen Eid, weder bei dem Himmel, noch 
bei der Erde, noch bei einer anderen Kreatur, die der Herr ge- 
macht hat. Denn es spricht der Herr: Nicht ist in mir Eid noch 
Ungerechtigkeit, sondern Wahrheit. Und wenn unter den 
Menschen nicht ist Wahrheit, so mögen sie schwören mit dem 
Wort: Ja, ja, wenn aber, so: Nein, nein. Und ich schwöre euch: 2 
Ja, ja, daß bevor ein Mensch ward im Mutterleibe, ich habe einen 
Ort des Gerichts bereitet einer jeden Seele und ein Maß und 
eine Wage, so viel er leben wird in diesem Aeon, damit in ihm 
geprüft werde der Mensch. Ja, Kinder, täuscht euch nicht, dort 
ist zuvor bereitet ein Ort einer jeden menschlichen Seele. - 

ἘΔ, Ich habe das Werk eines jeden | Menschen in einer 31’ 
Schrift niedergelegt, und keiner kann sich verbergen, der auf 
der Erde geboren, noch wird sein Werk verborgen bleiben. 
Ich sehe alles wie in einem Spiegel. Jetzt nun, meine Kinder, 2 
in Geduld und Sanftmut verweilet die Zahl eurer Tage, auf daß 
ihr den endlosen‘ Aeon ererbet, der der letzte sein wird. Jeden 8 
Schlag und jede Wunde und Glut und jedes böse Wort, wenn 
auf euch kommt Anfechtung (Unfall) und Wunde um des Herrn 
willen, erduldet das alles um des Herrn willen. Und vermögend # 
hundertfältige Vergeltung zu vergelten, vergeltet weder den 

2 Mt.5,34f. — 14 Hen. 9,5. — 16 (vgl. 1 Cor. 13,12). — 17 (Le. 
21, 19). — 17 Sir. 2,4. 1 Ptr. 2, 19. 

1 „Henoch unterweist seine Söhne, nicht zu schwören, weder bei 

dem Himmel, noch bei der Erde, und er zeigt die Verheißerin Gottes 
noch im Mutterleibe. Fünfundvierzigste Abhandlung“ als Überschr. in 
B—7,Denn“—=P 7 3),,d. Herr‘, Gott P/ = 47,,Nicht ἰδ τὸ 5 „Und“ 
<P 7 ,„Ichaber“ P 8 ‚„ichhabe..e. jed. Seele“: ‚ist... bereitet zur " 
Ruhe jener Seele“ P 9 „des Gerichts“ sudnoe mit U: „e. jeden“ po 
edinomu SJP — „u. e. Wage“ i stavilo: „ist aufgestellt“ ustavlenno P 
10 „er leben wird“: „er will“ P 1i „denn dort“ P 13 „Davon, wie 
kein auf der Erde Geborener sich verbergen kann, noch sein Werk ver- 
borgen bleiben; sondern er gebietet sanftmütig zu sein, Anfechtungen 
und Schmähungen zu dulden, Witwen und Waisen nicht zu kränken. 
Sechsundvierzigste Abhandlung“ als Überschr. in P — ‚in Schriften“ J 
15 „können seine Werke“ P 16 „wie in 6. Spiegel“ < P 17 „ver- 
weilet“ prebudete S: „verbringt“ provozdajte S 18 „die endl. Aeonen“ 
J — „der ἃ. letzte (poslödni) s. wird“ < P: „die die letzten (poslednici) 
s. werden“ J 19 „und“ < P — „u. Glut“ i znoj mit U: izgonit S:< 
P — „wenn—alles“: „u. Anfechtungen erd.“ P 21 „Wenn auf euch 
kommen böse Vergeltungen“ P 22 „und vergeltet‘“ S 


10 


15 


20 


46 Die Bücher der Geheimnisse Henochs. 


Nahen noch den Fernen; weil der Herr vergeltend ist, und er 
wird euch ein Rächer sein am Tag des großen Gerichts, auf daß 
ihr nieht werdet allhier von Menschen gerächt, sondern dort 
von dem Herrn. Ein jeder von euch möge sein Gold und Silber 5 
verderben um des Bruders willen, damit er empfange einen 
vollen Schatz in | jenem Aeon. 32 

LI. Der Waise und der Witwe und dem Fremdling reichet 
dar eure Hände entsprechend eurer Kraft. Verberget nicht euer 2 
Silber in der Erde. Helft dem Elenden in der Trübsal, und 
nicht wird euch finden Trübsal in euren Schatzkammern und 
zu der Zeit eurer Arbeit. Ein jedes drückende und schwere 3 
Joch, wenn es auf euch kommt, um des Herrn willen traget es 
alles und löset es, und so werdet ihr euren Lohn finden am Tag 
des Gerichts. — Des Morgens und Mittags und Abends ist es * 
gut in den Tempel des Herrn zu gehen, um zu preisen den ? 
Schöpfer des Alls. Denn es wird ihn preisen jedes Atmen, und ὅ 
es lobt alle Kreatur die sichtbare und die unsichtbare. 

LII. Selig der Mensch, der auftut seinen Mund zum Lob des 
Gottes Sabaoth und lobt den Herrn mit seinem ganzen Herzen. 


Verflucht, wer auftut seinen Mund zur Schmähung | des Armen 2 32V 


1 Dt. 32, 35. Sir. 28, 1. 2. Le. 14, 14. Röm. 12, 17.19 (1 Th. 5, 15. 1 Ptr. 
3,9). — 4 Prov.19, 17. Sir. 29,10. Le. 6, 38. — 7 Sach. 7, 10. Sir. 7, 32. 
14, 13. 29, 20. Orac. Sibyll. II, 75. 88. — 8 Sir. 29,10. 4, 4. — 11 Sir. 2, 4. 
1 Ptr. 2, 19.3, 14. — 14 Ps. 54 (55), 17. Dan. 6, 10. — 16 Ps. 150,6. — 
20 Sap.1, 11. 


1,1. ἃ, ER.“ ‚noch‘ dem Beind“ Ρ -- ist und“ = pP 3 „son- 
dern—Herrm“<P 4 „möge..erschöpfen“ P— ‚sein“<JP 7 „Die 
Waisen u. die Witwen u. den Fremdling kränket nicht, damit nicht der 
Zorn Gottes komme auf euch. Reichet dar“ P — „Henoch lehrt seine 
Söhne, daß sie nicht verbergen sollen Schätze in die Erde, sondern er 
gebietet Almosen zu geben den Armen. Siebenundvierzigste Abhand- 
lung“ als Überschr.inP 8 „Hände“: „den Armen“ + P— „Verberget— 
Erde“ <S 9 „Elenden“ bödnomu mit U: „Gläubigen“ vernomu SJP 
10 „werden euch finden“ SP — ‚in 6, Sch. u.“<P (U) 11 „Und 
einosP. 12 „traget“: „duldet“ P 13 „u. löset es“ < Ὁ — „werdet — 
finden“ obrjastete: obrösteja S 15 „um zu preisen“ mit U: „wegen des 
Preises (eines Schöpfers)“ P:<J: „wegen“ <S 18 „Gott lehrt seine 
Gläubigen, wie sie sollen seinen Namen loben. Achtundvierzigste Ab- 
handlung“ als Überschr. in P — „des Gottes Sabaoth“+P 19 „gan- 
zen. <<, P 20 „Verfl. ein jeder Mensch‘ P — „s. Mund“: „s. Herz‘ S — 
„Schmähung“: „und schmähend“ S — „den ena.e Se) 
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und lästernd den Nächsten. Selig, wer auftut seinen Mund be- 3 
nedeiend und lobend Gott. Verflucht, wer auftut seinen Mund + 


zu Flüchen und zur Lästerung vor dem Angesicht des Herrn 


‚alle seine Tage. Selig, wer benedeit alle Werke des Herrn; 


5 


verflucht,.wer schmäht alle Kreaturen des Herrn. Selig, wer 6 
ausschaut aufzurichten die Arbeiten seiner Hände; verflucht, wer 8 


ausschaut zu vertilgen fremde. Selig, wer bewahrt die Funda- 9 
mente seiner Väter von Anbeginn; verflucht, wer verdirbt die 10 
Festsetzungen seiner Vorfahren und Väter. Selig, wer pflanzt 11 
Frieden und Liebe; verflucht, wer verstört die durch Liebe Fried- 12 
fertigen. Selig, wer, wenn er auch nicht mit der Zunge spricht 13 
Frieden, und in seinem Herzen ist Friede gegen alle. Verflucht, 14 
wer mit seiner | Zunge spricht Friede, aber in seinem Herzen 33 
ist ihm kein Friede. — Alles dies wird in Maßen und in Büchern 15 


dargetan am Tag des großen Gerichts. 

1111. Jetzt nun, meine Kinder, wollet nicht sagen: Unser 
Vater ist bei Gott und steht vor (ihm) für uns, er wird uns los- 
bitten von Sünden. Es ist daselbst ein Helfer keinem einzigen 


Menschen, der gesündigt hat. Sehet, daß alle Werke eines : 


jeden Menschen ich aufgeschrieben habe, bevor sie getan, 


3 Sir. 23, 11.13. — 7 Proy. 22, 28. Hen. 99, 14. — 9 Mt. 5,9. — 
13 Ps. 27 (28), 3. 54 (55), 22. 61 (62), 5. 


1 „zur Lästerung (Verleumdung) des N., denn er schmäht Gott“ P 


— „und bened.“ S 3 „zu Lästerungen“ P 5 „alle“ =P — 
„Kreatur“ JP 6 „ausschaut —seiner Hände“ vgl. U — ‚„aufzur. 
die Gefallenen“ P 7 „ausschaut und eifrig ist“ P 8 „v. Anbe- 
ginn“: „welche festgestellt sind“ +P -—- „verdirbt“ raskazaet: „zer- 


stört“ razvraStaet P 9 „u. Väter“ <P 10 „der Liebe“ 5 — ,d. 
L. Friedf.“: „die sich ihrer Nächsten Erbarmenden“ P 11 „wer— 
gegen alle“ Ζ. 12: „mit der Zunge spricht und mit friedfertigem Herzen 
zu allen“ P — „m.seiner Zunge“ J 12 „und“: „aber“ J 13 „seiner“ 
<P — „seinem... ihm“ < P 14 „Friede“: „sondern Schwert“ -+ P 
14 „Denn dies alles“ P 16 „Daß wir nicht sagen: Unser Vater ist 
vor Gott, er wird für uns einstehen am Tage des Gerichts. Denn dort, 
wissen wir, vermag.nicht der Vater dem Sohn zu helfen, noch der Sohn 
dem Vater. Neunundvierzigste Abhandlung“ als Überschr. in P 
17 „und“ <P — „f. uns— Sünden“: „und er wird Fürbitte tun für 
unsere Sünden“ P 18 „von unseren Sünden“ J — „Denn es ist“ P 


20 „getan“ sütvorenna S: „seinem Tun“ tvorenija ego P, „dem Tun“ 
sütvorenia J 
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und ich schreibe auf, was getan wird unter allen Menschen bis zur 
Ewigkeit. Und niemand kann vernichten das mit meiner Hand Ge- 
schriebene, weil der Herr alles sieht, auch die Gedanken der 
bösen Menschen, wie sie sind eitle, wo sie liegen in den Schatz- 
kammern der Herzen. Jetzt nun, meine Kinder, höret alle Worte 
eures Vaters, so viel ich zu euch redend, damit ihr nicht trauert 
sprechend: | Warum hat unser Vater nieht uns gezeigt zu jener 
Zeit diesen unseren Unverstand? LIV. Es sollen sein zum Erbe 
eurer Ruhe die Bücher, die ich euch gegeben, verberget sie 
nicht, allen, die wollen, zeiget sie, damit sie kennen lernen die 
sehr wunderbaren Werke des Herrn. — LV. Denn siehe, meine 
Kinder, es ist genaht der Tag meines Termins und die mir be- 
stimmte Zeit steht da und nötigt mich zu meinem Weggang, und 
die Engel, welche mit mir gehen wollen, stehen auf der Erde, 
erwartend das ihnen Gesagte. Ich werde morgen hinaufgehen 
in den höchsten Himmel, in mein ewiges Erbe. Deswegen ge- 
biete ich euch, meine Kinder, daß ihr tut alles Wohlgefällige 
vor dem Angesicht des Herrn. 

LV]J. Es antwortete Methusalam seinem Vater Henoch und 
sprach: Was ist dir gefällig, deinen Augen, Vater, so wollen 


3 Ps. 93 (94), 11. — 11 Ps. 138 (139), 14. — 16 (Gal. 4, 26). 


1 „u. ich schr. auf“ <P — „was man tut“ J 2 „vernichten“ 
raskaziti: „zeigen oder erzählen“ skazati ili raskazati P 3 „alles—Men- 
schen“: „sieht alle Gedanken der Menschen“ P — „alles“ < J — „auch.. 
ἃ, bös. Menschen“<P 4 ,,Menschen“<J 6,rede“P 7 („zu“:) „Henoch 
unterweist seine Söhne, daß sie die Bücher auch anderen geben. Fünf- 
zigste Abhandlung“ als Überschr. in P 8 „unseren“ <P — „Es soll 
sein“ JP 9 „verb... nicht“ ne potaite: „gebt“ podavajte P (ab. vgl. U) 
10 „zeiget“ skaziti: „und unterweiset“ i nakaziti P — „kennen lernen“; 
„sehen“ P 11 „sehr groß wund.“ P — „Dieses zeigt Henoch seinen 
Söhnen und mit Weinen zu ihnen redend: Meine Kinder, es ist genaht 
ınir die Stunde hinaufzugehen in den Himmel. Siehe die Engel stehen 
vor mir. Einundfünfzigste Abhandlung“ als Überschr. in P— „Meine 
Kinder, s. nun“ P 12 „meines“ + P — „mir bestimmte* < P 
13 „denn sie stehen da und nötigen“ P — „und“ < S — „Weggang 
von euch“ P — „und“ < P 14 „der Engel, welcher soll m. mir 
gehen, steht“ J — „jene nun stehen“ P 15 „erwartend“: Plural auch 
inJ — „Dennich“ P 16 „in ἃ. Himmel, in das höchste Jerusalem“ P 
17 „m.K.“<P-— ‚„zutun“P 19 „Meth. erbittet vom Vater den Segen, 
damit er ihm bereite Speise des Essens. Zweiundfünfzigste Abhandlung“ 
als Überschr. in P— „und“ <S 20 „Vater“: „Henoch“ S 
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wir Speise bereiten vor | deinem Angesicht, damit du segnest unsere 
Häuser und deine Söhne und alle deine Hausangehörigen, und 
dein Volk verherrlicht werde über dir, und so du hernach hin- 
weggehest, wie es dem Herrn gefällig ist? Es antwortete Henoch 
seinem Sohn Methusalam und sprach: Höre, mein Kind, von da 
an, daß mich gesalbt hat der Herr mit der Salbe seiner Herr- 
lichkeit, ward Speise nicht in mir, und ist irdischer Süßigkeit 
nieht eingedenk meine Seele, noch verlangt mich nach irgend 
etwas Irdischem. 

1.11. Aber, mein Kind Methusalam, rufe deine Brüder und 
alle Kinder eures Hauses und die Ältesten des Volks, damit ich 
zuihnen rede und hinweggehe, wie mir vorliegt. — Es eilte Methu- 
salam und rief herbei seine Brüder Resim und Riman und Uchan 
und Chermion und Gaidad und alle Ältesten des Volks, und er 
rief sie herbei vor das Angesicht seines Vaters Henoch. Und 
sie beteten an vor seinem Angesicht. | Und Henoch schaute auf 
sie und segnete sie und sprach zu ihnen redend: LVIII. Höret 
mich, meine Kinder, heute, in jenen Tagen kam um eures Vaters 
Adam willen herab der Herr auf die Erde, und zu besuchen alle 
seine Kreaturen, die er selbst gemacht hatte in den früheren 
Tausend des Aeons, und als er nach diesen allen den Adam ge- 


macht hatte. Und es rief herbei der Herr alle Tiere der Erde 2 


und alle Reptile der Erde und alle Vögel, die in der Luft fliegen, 
und brachte alle vor das Angesicht unseres Vaters Adam, 


10 Hen. 91,1. — 22 Gen. 1, 28. 2, 198. Sir. 17, 4. 


1 „bereite ich“ P — „Speise“ <P — „und damit“ P 2 παπᾶ ἃ. 
ἃ. Η Ὁ Ρ 3 „dein“<S 4 „wie der Herr geredet“ P 5 „Methu- 
salam“ + P — „und“ <P — „mein“ <P 7 „ward... nicht“ <JP — 
„ward..n. einged.“ J 10 „Henoch gebot seinem Sohne Methusalam, 
alle seine Brüder zu rufen. Dreiundfünfzigste Abhandlung“ als Überschr. 
inP — „Aber“ <P — „m. K. Meth.“ + P — „alle deine“ P 12 „Und 
es“ P 13 „und“ vor Riman, Cherm. u. Gaid. <P — ‚Ariim“ „Achazu- 
chan“ „Oharimion“ U 14 „u. Gaidad“ <U — ‚‚und err. sie h.‘“<P 
15 „Und—auf sie“ <P 16 „er betete an“ J 17 „und“ vor „sprach“ 
<P — ,„redend“ < P -- „Unterweisung Henochs an seine Söhne. 
Vierundfünfzigste Abhandlung“ als Überschr. in P 18 „mich, meine.. 
heute“ ἘΡ — „an dem Tag“ J — „jenen“ <S — „als herabkam“ P — 
“en Vaters RB 19. und2 = 5 20 „Kreatur“ JP — „in— Aeong“ 
<P — ‚vor dem Tausend des Aeons“ J 219,.als dB 23 „der 
Erde“ <P — αἴθ... fliegen“ parjasteju: „gefiederten“ pernatyja U 

T.u. U. ’22: Bonwetsch. Am; 
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damit er Namen nenne allen Vierfüßlern. Und er nannte Namen 
allen auf der Erde Lebenden. Und es setzte ihn der Herr zum König 3 
über alle und unterwarf ihm alles zum Untertansein und machte 
sie stumm und machte sie taub („gering“?) zum Gehorsam und 
5 zu allem Gehorchen, so auch jedem Menschen. Der Herr machte 
den Menschen zum Herrn seinem ganzen | Besitz. Und der Herr 4 
richtet keine einzige Seele eines Tiers wegen des Menschen, son- 
dern er richtet die Seelen der Menschen wegen der Seelen der 
Tiere im großen Aeon. Denn ein besonderer Ort ist den Men- 5 
10 schen, und wie ist aller Seelen der Menschen nach der Zahl, so 
auch der Tiere, und nicht eine einzige Seele kommt um, die der 
Herr gemacht hat, bis zum großen Gericht. Und alle Seelen der 6 
Tiere klagen den Menschen an, der sie schlecht weidet. 
LIX. Wer frevelt an den Seelen der Tiere, frevelt an seiner 
15 eigenen Seele. Weil der Mensch herzuführt von reinen Tieren 2 
und ein Opfer macht, damit er habe Heilung seiner Seele, und 
darbringend zum Opfer von reinen Tieren und Vögeln, und ist 
Heilung dem Menschen, er heilt seine Seele. — Alles, was euch 3 
zur Speise gegeben ist, bindet es an den vier Füßen, das ist 
20 Heilung, gut handelt er, er heilt seine Seele. Wer tötet irgend 4 
ein Tier ohne Wunde, der ist tötend seine eigene Seele und 
frevelt an seinem eigenen Fleisch. Wer irgend einen Schaden 5 
(„Frevel“) antut jedwedem Tier im Verborgenen, es ist ein Frevel, 

1 „damit— Vierf.“ <P — „nenne“: „sage“ J — „und es nannte 
Adam“ P — „Namen“ + P 2 „z. König“ <J 3 „z. Untertans.“: 
„unter seine Hand“ P 4 „m...taub („gering“)“ oglusi, reddidit surda 
Sok — „und“ <J — ,Ζ. Geh. (na povinovenie) u. zu a. Geh.“: „z. Be- 
fehl des Geh. u. zu allem Gehorchen“ J, „z. Befehl u. zum Gehorsam und 
zum Gehorchen“ P 5 „dem Menschen. So auch jeden M. machte d. 
Herr zum“ P — „auch“<J 6 „Der Herr aber“ P 8 ,d. Seelen’ d. 
DB deriderI pP 9 „in diesem Aeon“ P 10 „und“ <P— „jede 


Seele der Menschen“ P — „aller“ <J — ‚so kommen die Tiere nicht 
um, und alle Seelen der Tiere“ P 12 „Und—der Tiere“ <P — 
„jede Seele... klagt an“ J 13 „wenn er“ P 14 „Es unterweist 


Henoch alle Söhne, weswegen sie nicht sollen berühren Rinder wegen 
des Ausflusses. Fünfundfünfzigte Abhandlung‘‘ als Überschr. in P 
16 „und— macht“: „zu machen ein Opfer der Sünde halber“ JP — „u. 
wenn man darbringt“ P, „u. bringt sie dar“ J 17 „Tieren und“ <S 
18 „Heilung“ iscelenie: „Samen“ sömenie S — „underheilt“J — „Alles, was“ 
vse eze: „Allesaber“ vsezeP 19 „es“<P 20 „handelt er“: „esist Hei- 
lung“ +8 — „Aber wer“ P— „irgend ein“ <P 21 „ohne Fessel“ S — 
„der— Seele“ <J — „dertötet“P 22 „Und wer“P 23 „und er frevelt“JP 
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er frevelt an seiner eigenen Seele. LX,. Wer Schaden antut der 
Seele eines Menschen, tut Schaden an seiner eigenen Seele, und 
nicht ist ihm Heilung seines Fleisches, noch Vergebung in Ewig- 


keit. Wer einen Mord vollbringt an der Seele eines Menschen, : 


tötet seine eigene Seele und erschlägt seinen eigenen Leib, und 
nicht ist ihm Heilung in Ewigkeit. Der, welcher einen Menschen 
in irgend eine Schlinge verschließt, wird selbst in sie gefangen 
werden, und nicht ist ihm Heilung in Ewigkeit. Der, welcher 
einen Menschen in ein Gericht verschließt, nicht wird mangeln 


seine Rache im großen Gericht in Ewigkeit. Wer verkehrt : 


handelt oder etwas redet gegen jede Seele, Gerechtigkeit wird 


ihm nicht bereitet in Ewigkeit. | — LXI. Jetzt nun, meine Kinder, 


15 


20 


bewahret eure Herzen vor jeder Ungerechtigkeit, welche der 
Herr haßt. Wie ein Mensch erbittet seiner eigenen Seele von Gott, 
so soll er tun jeder lebenden Seele. Denn in dem großen Aeon — 
ich weiß alles — sind viele Behältnisse bereitet den Menschen, den 
Guten gute, den Bösen aber böse, viele ohne Zahl. Selig, wer 
in die guten Häuser eintritt, denn in den bösen ist keine Ruhe, 
noch Wiederkehr. — Höret, meine Kinder, kleine und große! 
Wenn ein Mensch Worte in seinem Herzen setzt, zu bringen Gaben 
vor das Angesicht des Herrn von seinen Arbeiten, und seine 


6 Ps. 7, 16. 34 (35), 8. Prov. 26, 27. 28, 10. Ecel. 10, 8. Sir. 27,29. — 
10 Ps. 100 (101), 4. — 18 Sir. 15, 13. Mt. 7, 12. Le. 6, 31. — 16 Sir. 39, 25. 
Joh. 14,2. Hen. 39, 4. 1. 8. 41, 2. 


1 „Schäden“ S 3 „seines“ <P 6 ,„w... verschließt“ τ... ver- 
strickt“ (vrejaj U) vareej S: „w...hineinlegt“ vlagajajP 7 „in sie“ < 
J — „gef. w.“ vüveznet: vüneznet J 8 „w...verschl.“ vareej S, 
vreja U: „w. ... hineinlest“ vlagajaj P 9 „irgend ein“ P — 
„Gericht“ sud: „ein Gefäß“ sosud P 11 „etwas redet“ cto 
eljit J, „etwas redend“ cto glja S, „Böses redet“ slovyt zlo P — 
„bereitet er sich nicht“ P 12 „Henoch unterweist seine Söhne, sich 
zu hüten vor Ungerechtigkeit und die Hände den Armen auszustrecken, 
oft von seinen Arbeiten ihnen zu geben. Siebenundfünfzigste Abhand- 
lung“ als Überschrift in P 13 „vor allem Ungerechten“ S, „vor 
jeder ungerechten Handlung“ J 14 „und von Gott“ S 1 ver, 
Aeon“ vece velicem: velice velicei J 16 „daß sind“ P — „dem Men- 
schen“ S 17 „den G. ein gutes, den B. aber ein böses“ SJ 
— welche... eintreten“ P 18. „denn“ - 50 19 „n. Wiederkehr“ ni 
vüzvrastenia: süravneetsja —J: „noch Umkehr“ ni obrastenijja U — 
„meine“ -ἘΡ 20 „Worte („ein Wort“ U): „einen guten Gedanken“ P — 
„bringt“ P 
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Hände vollbringen es nicht, dann wird der Herr abwenden sein 
Angesicht von der Arbeit seiner | Hände, und nicht vermag er 


zu finden die Arbeit seiner Hände. Wenn aber seine Hände es: 


vollbringen, und sein Herz murrt, nicht aufhört der Schmerz 
seines Herzens, es unaufhörlich Murren übt, so hat er auch nicht 
einen einzigen Erfolg. 

LXII. Selig ist der Mensch, welcher in seiner Geduld Gaben 
bringt vor das Angesicht des Herrn und sie vollbringt, weil 
dieser wird Vergebung der Sünden finden. Wenn er aber vor 
der Zeit zurückgibt sein Wort, ist ihm keine Reue („Buße“). 
Wenn aber vorübergeht die bestimmte Zeit, und er vollbringt, 
nicht wird er wohlgefällig sein, nicht ist Reue nach dem Tode; 
weil jedes Werk, welches vor der Zeit und nach der Zeit der 
Mensch tut, ganz ein Ärgernis | ist vor den Menschen, aber vor 
Gott Sünde. 

LXIII. Wenn ein Mensch den Nackenden kleidet und dem 


Hungernden gibt sein Brot, der wird Vergeltung von Gott finden. 2 


Wenn aber sein Herz murrt, bereitet er ein zweifach Böses, sich 
Verniehtung und dem, was er gibt, und nicht wird ihm ein 
Finden der Vergeltung dem gegenüber. Und der Arme, wenn 
sein Herz gesättigt wird oder sein Fleisch bekleidet wird und 
er Hochmut übt, der verdirbt alles Dulden seiner Armut und 
nicht wird er finden Vergeltung des Gutestuns, weil verabscheut 


4 Sir, 32 (35), 10f. 2 Cor. 9,7. — 16 Ezech 18, 7. Jes. 58, 7. — 18-Dt. 
15,10. — 22 Prov. 6, 16f. (Ps. 17 (18), 28. 100 (101), 5). 


2 „und nicht— Hände“ zweimal in 5 (J?) 4 „d. Schmerz“ « Β 
7 „Davon, wie es sich gehört, seine Gabe darzubringen mit Glauben, 
und wie nicht ist eine Reue nach dem Tode. Achtundfünfzigste Ab- 
handlung“ als Überschr. in P — ‚seine Gabe mit Glauben“ P 8 „u. 
sie vollbringt“ <P — „weil“ <SJ 9 „wird sie, Verg.“ J — „vor 
d. Zeiten“ J 10 „seine Worte“ P 11 „bestimmte“: „genannte“ P — 
„Zeit — vollbringt“ <J — „u. er vollbringt“ <P 12 „und nicht ist“ 4 
13 „u. nach ἃ. Zeit“ <P 15 ‚ist es Sünde“ P 16 „Davon, daß 
nicht die Armen zu verachten, sondern ihnen eifrig („treulich“ rovno) zu 
geben, damit nicht wider dich gemurrt werde vor Gott. Neunundfünfzigste 
Abhandlung“ als Überschr. in P — „die Nackenden“ P — „oder dem 
Hung.“ J — „die Hung. sättigt“ P 17 „der“ <P — „von Gott“ + P 
19 „ber. er Vern.“S — „und“? ΞΡ 20 ‚,d. Arme, wenn“ nistii egda: 
„seine Speise, damit“ pista ego da P 21 „bekl. w.“: „Bekleidung“ 
P — „und“ <P 23 „weil“ zane: za P 
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von dem Herrn ein jeder hochmütige Mensch und jeder sich er- 
hebende Mann. Und jedes lügnerische Wort ist mit Ungerechtig- 
keit geschärft und mit der Schärfe eines tödlichen Schwertes 
ist es ausgeschnitten, und dies Auschneiden hat keine Heilung | 


5 in Ewigkeit. 


10 


15 


LXIV. Und als Henoch diese Worte zu seinen Söhnen 
gesprochen hatte und zu den Fürsten des Volkes, [und] hörte 
alles Volk, die Nahen und die Fernen, daß der Herr Henoch 
ruft, und sie beschlossen sprechend: Gehen wir und küssen wir 
Henoch. Und es kamen herab bis zu zweitausend Mann und 
kamen an den Ort Achuzan, wo Henoch daselbst war und seine 
Söhne. Und es kamen die Ältesten des Volks und die ganze 


Versammlung und beteten an und küliten den Henoch und sprachen 


zu ıhm: Unser Vater Henoch, sei du benedeit dem Herrn, dem 
ewigen König. Jetzt segne deine Söhne und alles Volk, damit 


wir verherrlicht werden vor deinem Angesicht heute, weil du; 


verherrlicht wirst vor dem Angesicht des Herrn in Ewigkeit; 
denn dich hat der Herr erwählt mehr als alle Menschen auf der 
Erde und dich gesetzt zum Aufschreibenden seiner Kreaturen, 
der sichtbaren und der unsichtbaren, und zum Wegnehmer | 
der Sünden der Menschen und zum Helfer deiner Haus- 
kinder. 

Henoch erwiderte seinem Volk, zu ihnen allen spre- 
chend: 


20 Joh.1,29. — 


1 „sich erhebende“ velicav S: „großsprecherige“ velereciv P 
2 „Mann“ <P — „ist auch“ P 3 „geschärft“ obostreno: „umgeben“ 
„angetan“ oblozeno P 4 „u. dies— Ewigkeit‘: „und ins Feuer ge- 
worfen und brennt in Ewigkeit“ P 6 „Davon, wie der Herr den He- 
noch ruft; das Volk aber beschloß, zu gehen, ihn zu küssen an dem Ort 
genannt Achuzan. Sechzigste Abhandlung“ als Überschr. in P-— 
„Und“ < ἢ" — „diese Worte“ +P 7 „und—und“ <P 8 „alles 
sein Volk“ S — „Fernen u. d. Nahen“ P 9 „und... sprechend“ 
pr und pP 102. ΡῈ" zu =D 2 119 Azuchan ᾿ς ‚da- 
selbst“ < P 15 „Und jetzt‘ P — „Söhne“ - 4 16 „vor deinem 
Anges.“ J 17 „in Ewiek.“ <J 18 „mehr— Hauskinder“ Z. 21: 
„zum Ankündiger, wegzunehmen unsere Sünden“ U 19 „gesetzt“ 
postavi: „gelassen“ ostavi P 23 „Und Henoch“ P — „ihnen“ <P — 
„sprach er“ J 
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LXV. Höret, meine Kinder, bevor, daß alles ward, und be- 
vor, daß geschaffen ward alle Kreatur, machte der Herr alle 
seine Kreatur, die sichtbare und die unsichtbare. Wie viele 
Zeiten waren und vorübergingen, — erkennet, daß nach diesem 


und er setzte ihm ein Augen zu sehen und Ohren zu hören und 
das Herz zu sinnen und die Vernunft Rat zu halten. Und es 
löste der Herr den Aeon auf um des Menschen willen und machte 
alle Kreatur um seinetwillen und teilte in Zeiten, und von den 
Zeiten ordnete er Jahre, und von den Jahren setzte er Monate, 
und von den Monaten setzte er Tage und der Tage setzte er | 
sieben; und in diesen setzte er Stunden, und die Stunden teilte 
er genau ein; damit der Mensch erwäge die Zeiten und damit 
er zähle die Jahre und die Monate und Tage und Stunden und 


5 die Veränderungen und die Anfänge und die Enden, und damit 


er zähle sein Leben von Anbeginn und bis zum Tod, und damit 
er bedenke seine Sünde, und damit er schreibe sein Werk, das 


böse und das gute; da jedes Werk nicht verborgen ist vor dem ! 


Herrn, damit ein jeder Mensch wisse seine Werke, und damit 
niemand übertrete alle seine Gebote, und damit er meine Hand- 
schrift halte fest von Geschlecht zu Geschlecht. — Wenn enden 
wird alle Kreatur, die sichtbare und die unsichtbare, welche der 
Herr geschaffen hat, alsdann geht ein jeder Mensch in das 
große Gericht des Herrn. Alsdann werden vernichtet werden 


2 Gen. 1,1.2#. — 5 Gen1, 27. Sir. 17, 3.6.7. — 11 Sap. 7, 18. 


1 „Von der Unterweisung Henochs seiner Söhne. Einundsechziste 
Abhandlung“ als Überschrift in P — „alles— bev. daß“ < P 2 „m.d. 
Herr“: „setzte der Herr den Aeon der Schöpfung, und hernach machte er“ 
richtig U — „alle—unsichtbare“: „alles Sichtbare und Unsichtbare“ P 
4 „waren und (< J)“ JP: „gewesen“ S — „nach (diesen)“ P: „wegen 
(dieser)“ J: <S 5 „und Ähnl.“: „nach der Ähnl.“ P τ ud. 
ΝΟ: „mit der Vern.« Pb — „Und“ 4 (,Alsdann“W:—= SE 8 „löste“ 
(„teilte‘?) izjresi SJ: (razresi U): „und es schaute“ 1 zrjaße P — „den 
Aeon— willen“ vek κα dela: „alle Werke der Menschen“ vsja dela 
clea P; „Werke jedem Menschen“ vüsekomu &lku dela J 9 „Kr. um 
8.“: „seine Kreatur“ P— „und“? <P 10 in Jahre“ S 11 „setzte er“ 
vor „Tage“ «- 5 12 ;u. d. Stunden“ <’P 14 πὶ Tage =ar 
15 „Veränderung“ P 17 „seiner Sünden“ J 20 „niemand“ niktoze: 
„er niemals“ nikogda P 22 „welche“ jaze: „wie“ jakoze P. 24 „des 
Herrn“ <P — „Und alsd.“ P 
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die Zeiten, und Jahre werden fortan nicht sein, noch | Monate, noch 
Tage, noch Stunden; sie werden aufgelöst und fortan werden 
sie nicht gerechnet, sondern es beginnt der Eine Aeon. Und alle 
Gereehte, welche entfliehen werden dem großen Gericht des 


5 Herrn, werden vereinigt werden in dem großen Aeon. Und der 


10 


große Aeon der Gerechten beginnt, und sie werden ewige sein. 
Und fortan wird sein unter ihnen weder Arbeit (Mühsal), noch 
Schmerz, noch Leid, noch Harren, noch Not, noch Gewalttat, 
noch Nacht, noch Finsternis, sondern das große Licht wird ihnen 
(immerdar) sein (und) eine große, unzerstörbare Mauer und das 
große und unverwesliche Paradies; denn alles Verwesliche wird 
vorübergehen, aber das Unverwesliche wird kommen, und es 
wird sein ein Obdach einer ewigen Wohnung. 

LXVI. Jetzt nun, meine Kinder, bewahret eure Seelen von 


15 jeder Ungerechtigkeit, welche der Herr haßt, und vor seinem 


Angesicht wandelt mit Furcht | und Zittern und ihm allein dienet. 
Den wahren Gott betet an, nicht die stummen Götzen, | sondern 
sein Gepräge betet an. Und jedes gerechte Opfer bringet vor 
das Angesicht des Herrn, aber das ungerechte haßt der Herr. 
Denn alles sieht der Herr, was ein Mensch gedenkt in seinem 
Herzen, und was ihn die Vernunft berät, denn ein jeder Gedanke 


7 Apoe. 21,4. — 15 Sir. 15, 13. Dt. 10, 12. 20. Phil. 2, 12. — 
20 1 Chron. 28, 9. Ps. 93 (94), 11. 


1 „alle Zeiten“ P — „und werden“ P — „noch T.“: „und 
Tage“ S 2 „und Stunden“ S — „s. w. aufgelöst“ (dissipabuntur Sok) 
rasipljatsja S, rasypletsja J: „wird hinzugetan“ prilepitsja (χολλᾶσϑαι 


BU 3 „sond. es beg.“ nu vüstanet, nu stanet J (U): „es) 
beg.“ nastanetP 5 ,Und“<P ὁ „als ewige leben“ P 7 „noch 
Schmerz“ <J 8 „noch Not“ ni nuädy P: nuäjdna SJ 9 „und 


es wird i.“ P 10 „immerdar... und“ + mit U — „Mauer“ stena: „Lich- 
tes“svetaJ 11 „große“ (auch U):,‚helle“P 12 ,aber— Wohnung“: ‚und 
es wird das ewige Leben sein“ P 14 „Es lehrt Henoch seine Söhne und 
alle Altesten des Volkes, wie sie sollen mit Furcht und Zittern wandeln 
vor dem Herrn und ihm allein dienen, und nicht die Götzen anbeten, son- 
dern den Gott, welcher Himmel und Erde gemacht hat und alle Krea- 
tur und („zu“?) seinem Gegenbild. Zweiundsechzigste Abhandlung“ als 
UÜberschr. in P 15 und —= Ῥ 16 „und Zittern“ + P 17 „Den 
wahren Gott betet an, nicht die stummen Götzen, sondern sein Gepräge 
(nadertaniju) betet an“ + P 20 „was“: „wenn“ P — „seinem“ < $ 
21 „denn“: „und“ P 
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ist beständig vor dem Herrn. Wenn ihr schauet zum Himmel, 4 


so ist da der Herr, weil der Herr die Himmel gemacht hat. 
Wenn ihr schauet auf die Erde, so ist da der Herr, weil der 
Herr die Erde gefestigt und auf sie alle seine Kreatur gesetzt 
hat. Wenn ihr bedenket die Tiefen des Meers und alles unter 
der Erde, so ist dort der Herr, weil der Herr alles gemacht hat. 
Betet nicht an eine Kreatur der Menschen, noch eine Kreatur 
Gottes, verlassen habend den Herrn aller Kreatur, da keine Tat 
verborgen ist | vor dem Angesicht des Herrn. — Wandelt, meine 
Kinder, in Langmut, in Sanftmut, in Mißhandlung, in Kümmer- 
nis, in Glauben (Treue), in Gerechtigkeit, in Verheißung(?), in 
Schwachheit, in Gescholtenwerden, in Schlägen, in Versuchungen, 
in Beraubung, in Blöße, einander liebend, bis daß ihr hinaus- 
geht aus diesem Aeon der Schmerzen, damit ihr Erben werdet 
des endlosen Aeons. Selig sind die Gerechten, welche entfliehen 
werden dem großen Gericht des Herrn, weil sie leuchten werden 
siebenfach mehr denn sie Sonne, weil in diesem Aeon eine Sıieben- 
zahl von allem ausgesondert ist: von Licht und Finsternis und 
Speise und Süßigkeit und Bitterkeit und Paradies und Pein, 
Feuer, Frost und anderem. — Alles dies legte ich nieder in der 
Schrift, damit ihr es leset und erkennet. 

LXVII. Als Henoch zu seinem Volk geredet hatte, sandte der 


Herr eine Dunkelheit auf die Erde, und es ward Finsternis und. 


1 Ps. 138 (139), 8. 9. — 5 Jer. 16, 17. — 10 2. Cor. 11,27. — 16 Mt. 13,43, 


1 „beständig“ prisno: „ein Opfer“ prinos SJ — „Herrn“: „wel- 
cher d. Erde— Kreatur“ hier in P 2,80% 10:7 „siehe 58 ὦ 
„weil— Kreatur ges. hat“ 4 <P 3 „Wenn ihr hinaufschaut“ J 
7 „noch e. Kr. Gottes“ <P 10 „Sanftm.“: „Ehren“ &esti+ P 11 „in 
Glauben— bis daß“ Ζ. 18 und Z. 14 „damit—erkennet“ Z.21<U — „in 
Ger.“: „und Ger.“ P — ‚in Verh.“ v obetovanii: „in Gefährdung“ v be- 
dovanii? 12 „in Versuchung“ S 13 „in Blöße, in Beraubung“ P 
16 „d. Herrn“ <P 17 „e. Siebenzahl“ sedmorica: „d. siebente Teil“ 
sedmaja &astji P 18 „und“ stets<P 19 „Pein“: „Feuer, Frost und 
anderem“ + P 20 „dies“ < P — ‚legte er n.“ P 22 „Es sandte 
der Herr eine Dunkelheit auf die Erde und bedeckte das Volk und He- 
noch, und er ward aufgenommen in den höchsten Himmel; und es ward 
Licht. Dreiundsechzigste Abhandlung“ als Überschrift in P — „Es ge- 
schah, als“ P — „und es sandte d. Herr“ P: „da sandte er“ J 
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bedeekte jene Männer, welche standen mit Henoch. Und es 
eilten die Engel und nahmen den Henoch und trugen ihn empor 
in den höchsten Himmel, wo der Herr ıhn aufnahm und ihn 
stellte vor sein Angesicht in Ewigkeit. Und es wich die Finster- 
nis von der Erde, und es ward Licht. Und es sah das 
Volk und erkannte nicht, wie Henoch hinweggenommen 
ward, und sie priesen Gott; und alsdann gingen sie alle in ihre 
Häuser. 

LXVIII. Henoch aber ward geboren am sechsten Tag des 
Monats Pamovus und lebte dreihundertfünfundsechzig Jahre. Auf- 
genommen aber ward er in den Himmel im Monat Nisan am 
ersten Tage, und er blieb im Himmel sechzig Tage, schreibend 
alle Bezeichnungen (Zeichen) der ganzen Kreatur, die der Herr 
gemacht hat. Und er schrieb dreihundertsechsundsechzig Bücher | 
und übergab sie seinen Söhnen, und verweilte auf der Erde 
dreißig Tage, mit ihnen redend, und ward wieder aufgenommen 
in den Himmel, an desselben Monats Pamovus demselben sechsten 
Tage, an welchem er auch geboren wurde und zu derselben 
Stunde. Wie ein jeder Mensch hat die gleiche Natur dieses 
gegenwärtigen Lebens, so auch die Empfängnis und die Geburt 
und den Hinweggang aus diesem Leben. Zu der Stunde, in 
welcher er empfangen wird, in der er auch geboren wird, in 


derselben geht er auch heim. — Es eilten aber Methusalam 5 


und seine Brüder, alle Söhne Henochs, und erbauten einen Altar 
an dem Ort Achuzan, wo Henoch aufgenommen ward. Und sie 


1 „und mit Hen. redeten“ P — „es eilten die Engel— empor“ 
„sie nahmen ihn“ P 3 „und ihn aufn.“ P 4 „in Ewigkeit“ 
<P 7 ,Gott“: „Und sie fanden die Hülle in welcher ist die Aufprägung 
der unsichtbare Gott“ + P — „alsdann“ <P — „alle“ <S 9 „aber“ 
ΞῸῬ 10 „Pamovus“: „Civan“ P, „Civai“ 4 — „er lebte aber“ P 
11 „aber“ +P — „im Monat“ <J — „Nisan“ („Nizan“ J): „Civan“ P 
12 „er schrieb“ P 13 „alle diese B.“ P 1ὅ,,.5816΄ «- B 16 „dreißig 
T.“ <J — ,„m. ihnen preisend“ J: <P ° 17 „desselben... dems.“ < 


.P — „desselben ceivai“ J — „Pamoyus“: „Civan“ („Ciban“) P — „und 


dems.“ 5 18 „an w.“: „an demselben Tag (er a. geb. wurde)“ P 
19 „gleiche“ tü&no (aequalem Sok); „dunkle“ temno SJP 20 „gegen- 
wärtigen“ < P 21 „Stunde“ <S 22 „empf. ward .. ward er 
2 sınorer ἢ» 23 „aber“ <S 24 „und alle“ S 25 ‚genannt 
Achuzan“ P („Azuchan“ U) — „von wo und wo H. aufg. w. in ἃ. 
Himmel“ P 
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nahmen Rinder und Stiere und riefen herbei alles Volk und 
opferten Opfer vor dem Angesicht des Herrn. Und es kamen ? 
alles Volk ] und die Ältesten des Volkes, die ganze Versammlung 41V 
zu ihnen zur Fröhlichkeit und brachten Gaben den Söhnen 

5 Henochs und machten eine Fröhlichkeit sich freuend und fröh- 
lich seiend drei Tage. 


1 „herbeigerufen habend a. V.“ P 2 „es kamen— Vers.“: „das 
Volk gekommen“ S 4 „zuihnen“ P — „eine gr. Fröhl.“ P 6 „Tage“: 
„Gott lobend, der ihnen ein solches Zeichen (Bezeichnung) gegeben durch 
Henoch, den ihm Wohlgefälligen, und daß sie geben sollten ihren Söhnen 
von Geschlecht zu Geschlecht, von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen“ +-P 


Zu 8.31,1 „Gott zeigt dem Adam, der Aeon dieser Welt werde 
hein 7000 Jahre, aber das achte Tausend ist das Ende: weder Jahr, noch 
Monat, noch Woche noch Tag. Neunundzwanzigste Abhandl.“ als Über- 
schr. in P— Zu 8.51,1 „Wie nicht gebührt einen Menschen zu töten, 
weder mit der Waffe noch mit der Zunge. Sechsundfünfzigste Ab- 
sandl.“ als Überschrift in P 
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KÜRZERE REDAKTION 


Verzeichnis der Handschriften. 


U = Handschrift 3 (18) des Grafen Uvarov, Ende 5. 15. 

B =Erste Handschrift E. Barsovs, Ende s. 16. 

B! — Zweite Handschrift E. Barsovs, v. J. 1701. 

Vn -- Nr. 151 (443) der Belgrader Volksbibliothek (Ausgabe von Nova- 
kovic), 5. 16/17. 

VY = Nr. 125 der Wiener Hofbibliothek, 5. 17. 

C = Der Chronograph, in Nr. 590 des Rumjancevmuseums, Nr. 39 des 
Nez/inschen Histor. philol. Instituts, Nr. 725 und 729 der Hand- 
schriften Undolskijs und in der Ausgabe A. Popovs, Übersicht der 
Chronographen I, 164. 

M = M£rilo pravednoe („Wage der Gerechtigkeit“) in Nr. 15 des Sergiev- 
schen Dreifaltigkeitsklosters s. 14 (M) und in Nr. 489 (202), 253 (Ms) 
und 682 der Moskauer Synodalbibliothek. 

Genn -- Sendschreiben des Erzbischofs Gennadius von Novgorod v. J. 1489 


Das Buch der Geheimnisse Henochs. 


(I). Zu jener Zeit, sprach Henoch, als mir vollendet wurden 
dreihundertundfünfundsechzig Jahre, | im ersten Monat an dem 
bestimmten Tag, und ich allein in meinem Hause war, beküm- 
5 mert und weinend mit meinen Augen. Und ich ruhte auf meinem 
Bett schlafend. Und es erschienen mir zwei überaus sehr große 
Männer, welcherlei ich niemals gesehen auf Erden — ihre An- 


1 Gen. 5, 21-23. — 7 vgl. Apoe. 1, 16. 

1 „DiesesBuch die Geheimnisse (‚des Geheimnisses“?), dieOffenbarun- 
gen Gottes an Henoch, die er daselbst sah und die Erzählung vom Para- 
dies“ B! „Aber dies die Bücher die Geheimnisse, die Offenbarung Gottes 
an Henoch“ V. „Die Genesis (bytija) des gerechten Henoch“ B Bl. 626Y 
und Erstes Kapitel Vierzehn. Es erweckte ihnen Gott den weisen 
Mann und großen Schreiber im Geschlecht; angenommen (prijat: „es 
nahm (ihn) an“ prija?) der Herr zu sehen die unteren und oberen 
(‚das Untere u. Obere‘?) Wohnungen (Zitija) des unveränderlichen Reiches 
des Allmächtigen“. „Aus den geheimen Büchern von der Entrückung 
des gerechten Henoch. OÖ Herr segne, Herrscher“ U, und + „Des weisen 
Mannes, des großen Schreibers, den der Herr aufnahm, ein Schauer zu 
werden (viditelj byti: ‚vidite ljubite‘ U) der Wohnung des Höchsten (‚der 
höchsten Wohnung‘?) und des sehr weisen und großen, unveränderlichen 
[und des] Reiches des allmächtigen Gottes (und) des sehr großen viel- 
augigen und unbeweglichen Trones des Herrn, des sehr leuchtenden 
Standes der Diener des Herrn und der Ordnungen.der Kräfte, der feuer- 
geborenen himmlischen Heerscharen, der unaussagbaren Verbindung 
der großen Vielheit der Elemente und der mannigfaltigen Schauspiele 
und der unkündbaren Gesänge der Heerscharen der Cherubim (und) 
des unmeßbaren Lichtes ein Schauer zu werden‘, 2 „Und zu“ U.-— 
„sprach H.“ < VB! — „mir“ < Βι 3 „Jahre“ <U — „im e.“: „des 
zweiten“ VB! — „Monats“ V: < Bi 4 „Tag“: „des ersten Monats“ + 
U — „und ich .. w.“: „war ich“ U: „verweilte ich“ VBti — „weinend 
u. bekümmert“ UB 5 „Als ich ruhte“ U 6 „schlief“ U — „Und“ 
< U -— „sehr“ <U 7 „wie ich sie“ U — „das Angesicht“ U — „i. Ang. 
aber leuchteten“ Β1 
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gesichter leuchtend wie die Sonne, ihre Augen wie brennende 
Fackeln, aus ihrem Mund Feuer hervorgehend, ihre Kleider vor- 
zügliche Federn, und ihre Arme wie goldene Flügel. Und sie 
standen zu Häupten meines Bettes und riefen mich mit meinem 

5 Namen. Ich aber erwachte von meinem Schlaf, und die Männer 
standen bei mir deutlich. Ich aber beeilte mich und stand auf | 
und betete sie an. Und es erbleichte mein Angesicht durch die 
Erscheinung vor Furcht. Und es sprachen zu mir die Männer: ὃ 
Sei mutig, Henoch, fürchte dich nicht. Der ewige Herr hat uns 

10 zu dir gesandt, und siehe, du wirst heute mit uns hinaufgehen 
in den Himmel, und du sollst sagen deinen Söhnen und den 9 
Kindern deines Hauses alles, so viel sie tun sollen auf der Erde 
und in deinem Hause. Niemand aber soll dich suchen, bis daß 
dich zurückbringt der Herr dein Gott zu ihnen. Und ich ge- 10 

15 horchte und ging, rief meine Söhne Methusalom und Regim und 
tat ihnen kund, so viel zu mir die Männer geredet. 

II. Und siehe, meine Kinder, ich weiß nicht, wohin ich gehe 

oder was mir begegnet, und jetzt, meine Kinder, tretet nicht 
ab von dem Herrn. | Vor dem Angesicht des Herrn wandelt und 2 U627 


i vgl Dan. 10, 6. — 9 vgl. z. B. Mt. 14, 27. — 15 vgl. Gen. 4, 18. — 
18 vgl. 1 Sam. 12, 20. 


1,,leucht.— Augen“ < U — „brannten wie Feuer“ U 2 „a. seinem 
Mund“ U — „ging... hervor“ B! — „wie Feuer“ U — „und ihre Kleider“ U 
— „und Federn“ 1 perje B!: „Gesänge“ penie, penija, peniju UBV wie Red. 
A: and singing Forb; „vorzügl.“ „mannigfaltige“ razdnaja B, razlicno VB!: 
razdajanjjuU 83 „Und siest.“u. „mich“+B! 5 „erwachte“ vozbudichsja 
B: „erwacht“ vüzbnuvjsja B!, vüzbnuvj V: 9 vüstay U — 
„und—und“ < Bi, „und—mir“ < V 6 „deutlich“ + U — „beeilte 
mich“ uskorich: ujadryich V — „aufgestanden“ B! 7 „erbleichte“ 
oblijasja: „glänzte“ blestasja U — „durch die Erscheinung“ prividöniem 
U; vgl. S „durch das Sehen“ zreniem: „d. d. Weinen“ rydaniem B, rde- 
niem Bi: <V 9 „Henoch“ enose: junose (wie auch später B) BVY 
— „und fürchte“ BE 10 „und“ < B! — „heute m. uns“ <B 11 ‚die 
a B! — „und“ < B! — „sage“ U — „u. allen Kindern d. Hau- 
516 ΒΞ 12 „tun sollen“ sütvoroet Υ : sotvori B 13 „und“ 
= ΒΒ: —. ‚in@ <B:;:' „von“ U. — „Und niem.“ Bi’ „aberÖ ΠΕ} 
14 „dein Gott“ < UVB! — „ihnen gehorcht habend und“ U 15 „ging 
hinaus und rief“ Bi — „Methusael“ B — „Regim“ VV, „Rigim“ 
UB, „Erigim“ B! 16 „alles, so viel“ B! — „Männer“: „Engel“ B1 
17 „Und“ <B — „meine—nicht“: „ich weiß, Kinder, ich weiß nicht“ 
U — „ich w. nicht—m. Kinder“ < Bi 19 „von Gott“ UV — „Und 
vor“ UB1 
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seine Urteile bewahret, nicht wendet ab die Opfer unseres Heils, 
und nicht wird abwenden der Herr die Arbeiten eurer Hände; 
beraubt nicht den Herrn der Gaben, so wird nicht der Herr 
(euch) berauben eurer Erwerbungen in euren Behältnissen. 
Benedeit den Herrn durch die Erstlinge der Herden eurer Rinder, 
so werdet ihr sein Gesegnete des Herrn in Ewigkeit. Und tretet 
nicht ab von dem Herrn und betet nicht an eitle Götter, Götter, 
die „nicht gemacht den Himmel und die Erde“; sie werden ver- 
gehen. Es mache treu der Herr eure Herzen in seiner Furcht. — 
Und jetzt, meine Kinder, niemand suche mich, bis daß mich 
zurückbringt der Herr zu euch. 

III. Und es geschah, als ich zu meinen Söhnen geredet 
hatte, riefen mich die Männer und nahmen mich auf ihre Flügel 
und trugen mich empor in den ersten Himmel und stellten mich 
daselbst hin. IV. Und sie brachten vor mein Angesicht die 
Obersten, die Herrscher der Ordnungen der Sterne. Und sie 
zeigten mir ihre Gänge und ihre Übergänge von Jahr zu Jahr, 
und sie zeigten mir die zweihundert Engel, (III, 2) die herrschen 
über die Sterne der Kompositionen der Himmel. Und sie zeigten 
mir daselbst ein sehr großes Meer, mehr denn das Meer der 
Erde. Und die Engel flogen mit ihren Flügeln. V. Und sie 

7 Lev. 18, 5. Dt. 8, 19. Jer. 10,11. — 9 Prov. 23,17. — 19 Hen. 2, 
1 90 1: 82; Ὁ: 


1 „und. nicht“ UB! — „nicht—von dem Herrn“ Z.7 < VB! 
— „wendet ab“ otvratite U (,„befleckt“ omrazite Rec. A): okrupite 
B — „der Opfer“ B — „und eures Heils“ U 2 „Hände“: „Benedeiet 
den Herrn“ -+B 4 „und in“ U — „Behältnissen“ chranilnicach U: 
„Häusern“ chramnicech B 5 „der Herden“ + U — „Rinder“ juniej: 
„Jünglinge“ junosj B: noty (aus junoty) U 6 „in Ewigkeit“ + U — 
Hunde - 7 „und Götter, die“ B — „Götter“ < UB1 8 „nicht 
gem.“ < Bi — „sie werden vergehen“ < U 9 „Es mache treu“ U: 
„Es wird treu machen“ B: „und (< B1) machet treu“ (,„Herr“ <) VB! — 
„in eurer Furcht“ B; ‚in der Furcht Gottes“ VB! 10 „Jetzt, Kin- 
der“ B 11 „zurückwendet“ UB — ‚der Herr Gott“ B 2 „Das 
Aufsteigen Henochs in den ersten Himmel“ als Überschr. in VB — 
„Und—.hatte“ < B 13 „und es riefen“ BVB!: — „mich“? <B 
— „Flügel“: „Erster Himmel“ als Überschr. + U 14 „brachten 
mich“ V 15 „mein“ < Vn 16 „der Herrscher“ B (< Vn?) 
17 „ihre Gänge— zeigten mir“ <B — „ihren Gang“ U 18 „zweih.“ 
dvesti: „im Licht“ vo ‚svete U — „die herrschen— Himmel“ < VB! 
19 „der Kompositionen“ slozenii U: „Dienste“ sluzenii BVB! — „U. 5. 
zeigten — ausgehen“ vor „U. 5. z. m. d. Schatzkammern“ in V: < Bt 
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zeigten mir „die Schatzkammern des Schnees und des Eises“ 
und die schrecklichen Engel, welche bewahren jene Schatzkam- 
mern. Sie zeigten mir die Behältnisse der Wolken, von wo sie 
aufsteigen und ausgehen. VI. Und sie zeigten mir die Schatz- 
kammern des Taus wie Olivenöl und die Engel, welche be- 
wahren ihre Schatzkammern, und ihr Aussehen wie jede Blume 
der Erde. 

VII. Und es nahmen mich die Männer und führten mich 
hinauf in den zweiten Himmel. Und sie zeigten mir daselbst 
Gebundene, Bewahrte des unmeßbaren Gerichts. Und daselbst 
sah ich gerichtete Engel weinend. Und ich sprach zu den Männern, 
die mit mir waren: Weshalb werden diese gepeinigt? Und es 
antworteten mir die Männer: Diese sind von dem Herrn Ab- 
gewichene, die nicht gehorchten der Stimme des Herrn, sondern 
durch ihren eigenen Willen ratschlagten. Und mich jammerte 
ihrer sehr. Und die Engel fielen vor mir nieder und sprachen 
zu mir: Mann Gottes, bitte du für uns zum Herrn! Und ich ant- 
wortete ihnen und sprach: Wer bin ich, ein sterblicher Mensch, 


1 Hiob 38, 22. Hen. 60, 17.18. — 4 Hen. 60, 20. — 10 Hen. 21, 10 
2 Ptr. 2,4. Judas 6. — 16 Hen. 13, 4. — 18 Hen. 15, 2 ἐρωτῆσαι ὑμᾶς ἔδει 
περὶ τῶν ἀνθρώπων χαὶ μὴ τοὺς ἀνθρώπους περὶ ὑμῶν. 


2 „und“<U -- „jene“ <UB! 3 „Und sie“ U — „daselbst die Beh.“ 
U und + „die Schatzkammern und sie zeigten mir daselbst die Behältnisse: 
4 „aufst. u. ausg.“: „ausgehen und eingehen“ B — „aufsteigen“: „eingehen‘ 
U — „Und—d. Schatzk.“<B! 5 „und“<U 6 „und ihr“<B — „Aus- 
sehen“: „Kleid“ VB! — „wie alle Blumen“ U 8 „Das Aufsteigen des 
Henoch zum zweiten Himmel“ als Überschr. in V; „D. zweite Himmel“ 
UB! 8 „nahmen m.“: „stellten m.“ V: „von dort“ + B! — „jene Männer“ 
U: < DB! — „führten... hinauf“ vozvedose B: „trugen... empor“ vjzne- 
sosta, voznesli VB!: „stellten“ U: „die Männer“ +B, „v.dort“+B! 9 ,„da- 
selbst“ <UB 10 ,„daselbst“:< BV 11 „Engel“ <V — „Eng. ger. 
und weinend“ B! — „Ich aber sprach“ B 12 „Und“ <U 13 „antw.“ 
„sprachen“ VB! — „sind“ < VB! — „Abgewichene“ otstupnicy : zlostu- 
nicy U 16 „sehr“ <UBt! -- „Und“ <U — ‚jene Engel“ Bi; „d. ge- 
richteten Engel“ B — „fielen n.“ pokloni$a..sja U, poklonise...sja V, 
pokloniSasj B!: „niedergefallen“ poklonivsu B— „und“ <B 17 „zu 
mir“ < B — „möchtest du für uns bitten“ VB! — „zum Herrn“: „zu 
Gott“ VB! — „antwortete“ otveStach UV: „geantwortet habend‘ otvestav 
B: „sprach zu“ B! 18 „und sprach“ < VB! — „Was bin ich“ Bt 
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daß ich bitten sollte für Engel? Wer weiß, wohin ich gehe, 
oder was mir begegnet, oder wer wird für mich bitten? 

VIII. Und es nahmen mich von dort die Männer und führten 
mich hinauf in den dritten Himmel und stellten mich in die 
Mitte des Paradieses. Und der Ort unaussprechlich durch die 
Schönheit des Aussehens.. Jeder Baum schön blühend, alle 
Frucht reif, alle Nahrung beständig sprudelnd, aller Duft 
wohlriechend.. Und vier Ströme vorüberfließend mit stillem 
Lauf, der ganze Garten jede gute Art erzeugend zur Nahrung; 
und der Baum des Lebens an jenem Ort, an dem der Herr ruht, 
wenn er hineingeht in das Paradies; und jener Baum ist unaus- 
sagbar an Schönheit des Wohlgeruchs. Und der andere Baum 
daneben, ein Ölbaum, fließen lassend Öl immerdar. Und jeder 
Baum guter Frucht, und nicht ist daselbst ein unfruchtbarer 
Baum, und der ganze Ort ist gesegnet. Und die Engel, welche 
das Paradies bewahren, überaus leuchtende, mit nie aufhörender 
Stimme und schönem Gesang dienen sie dem Herrn alle Tage. 
Und ich sprach: Welch ein überaus schöner Ort ist dies! Und 


4 Gen. 2,8f. 2 Kor. 12, 2,4. — 8 Gen. 2,9f. Apok. 22,2. Hen. 32, 
3. 6; vgl. Hen. 29-32. — 10 Gen. 2,9. Apok.2,7. Hen. 24, 4, 25, 3f. 


1 „daß ich Ὁ. sollte“: „wie kann ich b.“ B! — „Wer aber weiß“ 
Ubt 2 „was“: „wer“ U — „oder.. für mich“ <V: „wie kann ich“ B! 
3 „Das Aufsteigen in den dritten Himmel“ als Überschr. in V: „Dritter 


Himmel“ UB! — „nahmen“ pojasta, vzjali B!: „stellten“ postavista V — 
„d. Männer“ <B! — „und“ <U — „führten .. hinauf“ vozvedosa B, 
vüzvedosta U: „trugen .. hinauf“ vüznesosta "VB! 5 „jener Ort“ 81 


— „unaussprechlich‘“ nesvedomo B, nesvedomo B!: „unsichtbar“ nevi- 
dimo U 6 „und Aussehen“ Bi — „Und jeder Baum“ V: „Denn alles“ 
B! — „schön blühend“ blagozyetüno: blagosvetno VB! — „und a. Fr.“ 
B!V ? „Frucht“: „Pflanze“ B — „Duft wohlr.“ dychanie blagovonno 
UB: „alles duftend“ vse dychanno VB! 9 „der ganze (‚jeder‘) Garten“ 
vsjak grad U: „jedes Reptil“ vsjak gad B: „und“ VB! — „jede... Art“ 
<U-— „zu“ <B 10 „der Herr“: „Gott“ V 11 „d. Herr hineing.“ U 


— „hineing.“ vchodit: vjschodit V — „und“ <B 12 „an überaus 
(großer) Schönh.“ Bt — „Und“ <B 13 „ließ .. fließen“ V — „immer- 
dar“: „der Frucht“ V, <B — „jeder B.—-Baum“ UB!: „alle Bäume 


gute Früchte bringend“ B: „nicht ist daselbst ein unfruchtb. Baum“ VBi 
14 „und“ <U 15 „der ganze Ort“: „jeder Baum“ VB! — „gesegnet“ 
blagoslovenno: „voll Wohlgeruch“ blagovonno viell. richtig U 16 „und 
mit“ VBi 17 „und“ < UB — „dem Herrn“: „Gott“ U: <B 
18 „Und es sprachen zu mir“ B! — „Und“ <U 

T. u. U. '22: Bonwetsch. Ὁ 
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es antworteten mir die Männer: IX. Dieser Ort, Henoch, ist den 
Gerechten bereitet, die erdulden Widerwärtigkeiten in ihrem 
Leben und anfechten ihre Seelen und abwenden ihre Augen von 
der Ungerechtigkeit und vollbringen ein gerechtes Gericht: zu 

5 „geben Brot den Hungernden“ und „die Nackten zu kleiden“ 
und zu bedecken mit Gewand und aufzurichten den Gefallenen 
und zu helfen den Gekränkten; die vor dem Angesicht des Herrn 
wandeln und ihm allein dienen; ihnen ist dieser Ort bereitet 
zum ewigen Erbteil. 

10 X. Und es erhoben mich von dort die Männer und trugen 
mich in den Norden des Himmels. Und sie zeigten mir daselbst 
einen überaus furchtbaren Ort: jede Qual und Peinigung an 2 
jenem Ort, Finsternis und Nebel, und nicht ist daselbst Licht, 
sondern finsteres Feuer, beständig brennend, und ein feuriger 

15 Strom herabkommend auf jenen Ort, Frost und Eis | und Kerker; 
und Engel tragend rauhe und scharfe Werkzeuge und peinigend 
ohne Erbarmen. Und ich sprach: Welch ein überaus schreck- 4 
licher Ort ist dies! Und es antworteten mir die Männer: Dieser 
Ort, Henoch, ist bereitet den Unfrommen, die vollbringen Gott- 


1 Hen. 25, 7 ὃς ἡτοίμασεν ἀνθρώποις τὰ τοιαῦτα δικαίοις. --- 4 Ezech. 
18, 7£.; vgl. [Ps. 118 (119), 817] Jes. 33, 15. 58, 7. Jer. 22, 3 (Tob. 4, 16). Mt. 
25, 35f. — 7 Lk. 1,6 (Hebr. 9, 14). — 12 Apok. 19, 20. 20, 10. 14f. 21,8. — 
15 vgl. Hen. 14, 13. — 17 Hen. 21, 8 τότε εἶπον" ὡς φοβερὸς ὃ τόπος οὗτος 
19 Mt. 25, 41; vgl. Apok. 21, 8. 


1 „Henoch“ < U, aber nach „Gerechten“ - „dem Henoch“ wie B 
— „den Ger.“ pravednikom: „den Wunderbaren“ predivnym B 2 „in 
diesem Leben“ UB! 3 „die anfechten‘“? 4 „den Ungerechten“ B 
5 „zu kleiden und“ < UB 6 „die Gefallenen“ VB! 7 „der... wan- 
delt u... dient“ U — „des Herrn“: „Gottes“ VB! 8 „zu wandeln“ V 
— „ihm a. dienen“ < Vn — „denn ihnen“ VBt — „Ort“ <U 10 „es 


erhoben— trugen mich“: „sie trugen mich empor“ BB! — „erhoben“: 
„nahmen“ U — „jene Männer“ U 11 „daselbst“ < B 12 „und 
jede“ BE — „Peinigungen“ U 13 „und Finsternis“ U — „Finst. u. 


Neb.“ <B!t — „und“ vor „Neb.“ <B — ‚daselbst‘ < Bi 14 „finst. 
Feuer—herabk.“ UB: „Feuer und Flamme u. Dunkelheit kommt herab“ 
V: „Finsternis und Nebel, und Feuer und Flamme und Dunkelheit kommt 
herab“ B! — „brennend“: „an jenem Ort“ + U 15 „auf alle jene Orte“ 
U — „und Frost“ B! — „und Kerk.“: „aus Kerk.“ Bi 16 „rauhe Engel, 
scharfe Werkz.“? — „peinigend“ mucaste: musti U 18 „mir“: „überaus“ 
—+ B — „Dieser“ <B 19 „‚d. Unfr., die vollbr.‘: „die Unfrommes vollbr.“ 
B — „Gottloses“ bezboznaja: „ohne Gottes Gebot“ bez bozija velenija B 
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loses auf der Erde, die machen Zaubereien und Beschwörungen 
und sich rühmen mit ihren Taten; welche stehlen 416 Seelen der 
Menschen heimlich, die lösen ein Joch bindend, die reich wer- 
den aus Unrecht von fremdem Gut, die, vermögend zu sättigen, 
töten die Darbenden durch Hunger und, vermögend zu beklei- 
den, auszogen die Nackten; die nicht erkannten ihren Schöpfer, | 
sondern eitle Götter anbeteten; indem sie bildeten Bilder und 
anbeteten das Geschaffene; diesen allen ist dieser Ort bereitet 
zum ewigen Erbteil. 

XI. Und es erhoben mich von dort die Männer und trugen 
mich hinauf in den vierten Himmel. Und sie zeigten mir alle 
Läufe und Übergänge und alle Strahlen des Lichts, sowohl der 
Sonne als des Mondes. Und ich maß ihre Läufe und berechnete 


ihr Licht und ich sah: ein siebenfaches Licht hat die Sonne mehr 2 
5 als der Mond, ihr Kreis der Wagen, auf dem ein jedes von 


ihnen fährt, wie der Wind gehend, und nicht haben sie Ruhe, 


14 vgl. Hen. 72, 37. — 15 Hen.72,5 „Und die Wagen, in denen es 
aufsteigt, treibt der Wind“. 


2 „welche“ u. „der Menschen“ <U 3 „und heimlich“ B! — „die 
— bindend“: „lösen“ B! 4 „aus“ iz: 1 Β — „Unrecht“ obidy: oby- 
doju VB! — „und von“ B — „vermögend zu sättigen“ < U 5 „tö- 
ten“ morjat, morjastaja B: „töteten“ umoriia U u. + „nicht ver- 
mochten zu sättigen‘“ — „und durch“ B — „nicht verm. zu bekl.“ UB 
6 „d. Nackten, und auszogen“ V — „und die“ B 7 „indem — Ge- 
schaffene“ < VB! — ‚ind. 5. bilden... anbeten“ B — ‚u. anb. ἃ. Ge- 
schaffene‘“: „anbeten das Werk der Hände“ U 8 „und diesen“ U — 
„dieser Ort“ < Bi — „dieser“ <B 10 „Aufgang des Henoch in den 
vierten Himmel“ als Überschr. in V; „Der vierte Himmel“ UB! — Es 


beginnt der Chronograph (=C, bei Sok, Ötenija 1910, IV 5. 147ff.) „Von 
dem Gang der Sonne u. von ihrem Übergang. Henoch“ und „Henoch. 
Von dem Gang der Sonne“. „Ein gewisser anderer von den alten Hei- 
ligen hat kund getan: Ich sah die sieben Himmel, so redend“ — „es 
nahmen mich“ BB! — „von dort“ < U — „d. Männer“ < UB! — „und 
trugen m.h.“<U 11 „mir daselbst“ U— „alle“ <B 12 „und (<B) 
Gänge“ VBi: <U — ,‚alle“<Bi — ‚des Lichts, sowohl“ < UB 

13 „Und—ich sah“ <O — „und—ich sah“ <B! — „und—Licht“ <V 
— „und“ vor „ber.“ <U 14 „sah“: „ihre Läufe‘ ΕΥ̓ — ‚„sieben- 
faches“ sedmogubnj VB!, sedmogubny U: „siebenfachen Himmel“ sed- 
mogubnoe nebo BC 15 „der Mond“: „die Sonne“ U — „und ihr 
Kreis“ V — „ihre Kreise und den Wagen“ Bi — „und der Wagen“ UC 
— „fuhren 6. jed. v. i.“ B! 16 „geht“ VB! — „und“ < VC 
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weder bei Tag noch bei Nacht, indem sie gehen und zurückkehren. 
Vier große Sterne aber, die sind zur Rechten des Wagens der Sonne, 
und vier zur Linken, gehend immer mit der Sonne. Engel gehend 
vor dem Wagen der Sonne, ΧΙ]. fliegende Geister, zwölf Flügel 
einem jeden Engel, die treiben den Wagen der Sonne, tragend 
Tau und Hitze, wenn der Herr befiehlt | herabzusteigen auf die 
Erde mit den Strahlen der Sonne. 

XIll. Und es trugen mich die Männer zum Osten des Himmels. 
Und sie zeigten mir die Tore, durch welche die Sonne ausgeht 
zu den bestimmten Zeiten und nach dem Umlauf der Monde des 
ganzen Jahres und nach der Verkleinerung und nach der Ver- 


längerung des Tages und der Nacht. Sechs große Tore geöffnet, : 


3 
4 
2 


3 


Eines von dreißig Stadien genau; ihre Größe aber maß ich aus, 


und ich konnte nicht begreifen ihre Größe. Und durch jene 
Tore, durch welche die Sonne eingeht, geht sie zum Westen. 
Durch die ersten Tore geht sie aus zweiundvierzig Tage, durch 
die zweiten Tore fünfunddreißig Tage, durch die dritten fünfund- 


1 Hen. 41, 7. — 5 Baruchapok. 7. Hen. 75, 5ff. — 9 Hen. 72, 3 
„Und ich sah sechs Tore, aus denen die Sonne hervorgeht, und sechs 
Tore, wo die Sonne untergeht“. — 16 Hen. 72, 6—31. 


1 „weder Ὁ. Tag n. N.“ B: „b. Tag u. N.“ U: „weder Ὁ. Nacht, 
noch bei Tag“ B!C: „b. Nacht u. Tag“ V — „u. sie zurückk.“ C 2 „Und 
vier“ UC — „aber“ < ΒΟ — „die sind“ suste: „der Erhebenden“ 
vysjaftich U — „und der Sonne“B 8,„und“<U — „gehend <U — 
„Und Engel“ UB!C 4 „und flieg. G.“ OB! — „zwölf und zwölf“ VB! 
5 „die“ «- Ο — „d. Sonne“ < VBi 6 „und wenn“ BC — „Herr Gott“ BC 
— „herabzusenden“ besser B! 8 „der Sonne des H.“ B: „vom H.“ V 
9 „herausgeht“ vychodit U, „aufgeht“ vüschodit VBt: „eingeht“ vchodit 


BC 10 „und zu“ V — ,„n. ἃ. Umläufen“ UB! — ,„d. Mondes („der 
Monde“ B) d. g. J.“: „eines jeden Mondes“ V 11 „und“! <BO — 
„u. nach“ 2: „zur“ V: «Ὁ — „Verlängerung“ udljzeniju VBi: ulozeniju 


BC: „Herzukommen“ prichosdeniju U 12 „d. Tages u. ἃ. N.“: „der 
Tage“ U — „große“ < U — „Eines geöffnete“ U — „geöffnet“ otverst: 
otvratj V 13 „Eines— genau“ < VB! — „dreißig“ <B — „und ihre“ 


V— „ihre“ <BC — „aber“ <V — „maß ich aus“ < Bi! 14 „und 
ich konnte n.“: „kann niemand“ B! — „ihre Größe“ velicestva ich: „wie 
viel ihrer“ eliko ich B: <B! — „Und durch—Rückk. d. Z.“ 5. 69, 2.8 


«ΕΠ — „Und“ <TU 15 „Tore“ < UVB! — „eingeht“ vchodit: „auf- 
geht“ vüschodit V 16 „und sie geht“ i idet VBt 17 Tore U 
— „fünfunddr.“: „fünfzigundzehn“ ni(?) B — ‚dritten 35° <V — „fünf- 
unddr.“<B 
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dreißig Tage, durch die vierten Tore fünfunddreißig Tage, durch 
die fünften Tore fünfunddreißig Tage, durch die sechsten Tore 
zweiundvierzig Tage, und wiederum kehrt sie zurück durch die 4 
sechsten („sechs“) Tore nach dem Umlauf der Zeiten und geht 
5 ein durch die fünften Tore fünfunddreißig Tage, durch die vierten 
vierzig Tage, durch die dritten τὰ πα αν Ἴδα Tage, durch die 
zweiten δε nddrilie Tage. Und es enden die Tage des Jahres 5 
nach der Rückkehr der Zeit. 
XIV. Und es führten mich die Männer hinauf in den Westen 
10 des Himmels. Und sie zeigten mir sechs große geöffnete Tore, 
gemäß dem Umlauf der östlichen gegenüber, durch welche die 
Sonne untergeht gemäß dem Aufgang der östlichen Tore und 
nach der Zahl der Tage. Ebenso geht sie unter durch die west- : 
lichen Tore. Und wenn sie herausgeht aus den westlichen Toren, 
15 so nehmen vier Engel ihre Krone und bringen sie hinauf dem 
Herrn. | Aber die Sonne wendet ihren Wagen und geht ohne 3 628V 
Licht; und man setzt ihr wieder auf daselbst die Krone. 
XV. Diese Ordnung der Sonne und die Tore, durch die die 3 
Sonne eingeht und ausgeht, zeigten sie mir. Denn diese Tore 
20 hat der Herr gemacht, das Zeitmaß des Jahres zeigt an die Sonne. 


ID 


10 Hen. 72, 3 „Sechs sind im Osten und sechs im Westen, und alle 
eins genau nach den andern gerichtet‘. — 14 Baruchapok. 8. — 16 Hen. 
72,5 „Und die Sonne .. wendet um“. 72, 9— 34. 


1 „Tage“ + U — ‚und d.d. vierten“ B 2 „Lore“t +B 3 „zwei- 
undvierzig— sechsten Tore“ < VB! — „zurückkehrend“ U 4 „Umlauf“ 
obsestviju: „Weggang“ otSestivijju V — „und—35 Tage“ < Vn 6 „vier- 
zig Tage“: „fünfunddreißig“ UVB! — „durch ἃ. dr— zw. 35 T.“< VBi 
— „durch ἃ. zw. 35 T.“<B 7 „Und“ <V — ‚die Tage“ <Vn — 
„und Jahre“ Bi 8 „der Zeiten“ U 9 „U. es trugen .. hinauf“ 
UVB! 10 „zum Himmel“ B — ‚mir daselbst“ U 11 „Umlauf“ 
obcehodu: „Ausgang“ vychodu Vn — „östlichen Umlauf“ B! — ἃ, öst- 
lichen des Himmels“ U — „und gegenüber“ VBt 12 „daselbst unterg.“ 
B! — „gemäß“ <V — „Aufgang“: „Eingang“ U 13 „Und ebenso“ B 
14 „Und“ <B 15 „vier“ Getyry: „sagt er“ rece ΒΟ — „ihre“ < VB! 
— „sie“ < VB! — „und zum“ U 16 „d. Sonne“ <B — „geht heraus“ 
VBi 17 „und“ <C — „wieder“ < U — „daselbst“ + UB!: ‚an den 
östlichen Toren“ + VB! 18 „Ordnung“ razeinenie BVB!: ‚Unter- 
schiede“ razlicenija ©: „Wachsen“ raStenie U — „Sonne u. die“ < VB! 
— ,d. Sonne (eing.)“: „sie“ UCB! 19 „z. mir d. Engel“ VB! — „Denn“ 
<VBt 20 „Zeitmaß“ casoberie: Gasoberenie C, &asobie Bi: „und“ + Vn 
— „Anzeige der Sonne“ Vu 
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XVI. Und die andere Ordnung, die des Mondes, zeigten sie 
mir, alle seine Läufe und alle seine Umläufe zeigten mir die 
Männer, und seine Tore zeigten sie mir: zwölf Tore nach Osten 
zeigten sie mir, ewige, und zwölf Tore ebenso zum Westen, 

5 ewige, durch die der Mond eingeht und ausgeht zu den gewohnten 
Zeiten. Durch die ersten Tore nach Osten geht er ein dreilig 
Tage, und durch die zweiten fünfunddreißig Tage, und durch die 
dritten dreißig, und durch die vierten dreißig Tage, und durch 
die fünften dreißig Tage, und durch die sechsten einunddreißig 2 

10 Tage, und durch die siebenten dreißig Tage, und durch die 
achten einunddreißig Tage, und durch die neunten einunddreilig 
Tage, und durch die zehnten dreilig Tage genau, durch die 
elften einunddreißig Tage außerordentlich, durch die zwölften 
Tore geht er ein und den zweiten Tag (so) genau. Ebenso auch 3 

15 durch die westlichen Tore nach dem Umlauf und nach der Zahl 
der östlichen Tore. So geht er ein auch durch die westlichen 


1 Hen. 73,1 „sah ich ein anderes Gesetz für d. kleine Licht, w. ἃ. 
Mond genannt wird“. — 6 Hen. 73, 4ff. 


1 „Und—Mondes“: „Von dem Gang des Mondes. Henoch“ Überschr. 
in C, und + (©ten. 1910, IV, 149) „Jener oben erwähnte alte heilige Mann, 
entrückt bis in den siebenten Himmel, wie er zuvor kund getan von der 
Sonne, so aber dort auf dem vierten Himmel auch den Mond gesehen 
habend, so: Seinen andern Unterschied (razlicenie: raz&inenie: rastetenie) 


auch“ — „zeigte er‘ BO — „mir die Engel“ B1 2 „und alle“ VY — 
„alle—Männeı“<B!t — „alle“ <BÜO — ,,Ζ. mir— mir“: „und“ © 

3 „seine“ < U — ‚Tore, und (8. z. m.)“ UB — ποι: „fünf“ ὃ 
+B — „Tore“ < Bt 4 „zeigten 5. m.“ < CB! — ‚ewige‘ vecna B, 
veönaa V, vo@ne B!: „Kronen“ venca U: „gekrönte‘“ ventana? — „und 


— ewige“ <UVB! — „ebenso“ < C 5 „eingeht“: „aufgeht“ Bl — 
„und ausgeht“ < VBi 6 „Durch— des Jahres“ 8.71, 2.4< Ο — „Durch 


— zw. Tag genau“ Ζ. 14 -- VB! — „geht er ein“ <U — ‚31 Tage ge- 
nau“ U 7 „35 T. genau“ U — ,d. ἃ. dritten einunddreißig T. außer- 
ordentlich“ (izjasten) U 8 „d. d. v. 30 T. genau“ U — ,d.d. f. ein- 


unddreißig T. außerordentlich“ (izrjaden) U 9 „d.d.s.31 T. genau“ U. 
10 „und“ <U — ,d..d. sieb. 30 T. genau“ U — „und“ <U -- «ἃ, ἃ. 
a. 31 T. außerordentlich“ (izrjadno) U 11 „ad. ἃ. n. 31 T. genau‘ (is- 
pytno) U 12 „u. durch— geht er ein“ <B 14 „und— genau“: „u. 
durch die zweiten zwölf Tage“ B: siehe aber Red. A „zweiundzwanzig 
Tage genau“ 15 „Zahl ἃ. östl.“ cislu vostoönych: &istoenych B 
16 „geht er ein“: „geht er unter“ Vn 


10 


15 


ι Kürzere Redaktion: Cap. XVL 1---Χ Ύ ΠῚ, 1. ΤΊ. 


Tore und vollendet das Jahr. Mit dreihundertvierundsechzig ? 
Tagen (und) mit vier außerordentlichen Tagen geht er in das 
Jahr. Deshalb sind sie ausgenommen außerhalb des Himmels 
und des Jahres, und in die Zahl der Tage werden sie nicht ge- 
rechnet, weil sie verändern die Zeiten des Jahres. Zwei neue 
Monate zu seiner Anfüllung, andere zwei neue Monate zu seiner 
Verringerung. Und wenn er vollendet die westlichen Tore, so 
kehrt er zurück und geht zu den -östliehen mit seinem Licht. 
So geht er Tag und Nacht. Der Kreis um ihn ist gleich dem 
Himmel, und sein Wagen, auf den er steigt, ein Wind, welcher 
geht. Und ziehend seinen Wagen fliegende Geister, sechs Flügel 
einem jeden Engel. Dies ist die Ordnung des Mondes. 

XVII. Inmitten aber des Himmels sah ich gewaffinete Heer- 
scharen, welche dem Herrn dienten mit Tympanen und Instru- 
menten (Organen) mit ununterbrochener Stimme. Und ich er- 
götzte mich horchend. 

XVII. Es nahmen mich von dort die Männer und trugen 
mich hinauf in den fünften Himmel. Und ich sah daselbst viele 


. Hen. 14, 101 — 9 Hen. 73,2 „Und sein Umkreis ist wie der Um- 
kreis des Himmels, und seinen Wagen, auf dem es fährt, treibt der 
Wind“, 


1 „dreihundertfünfundsechzig“ U, „dreihundertundsechzig“ ?BVBı 
2 „vier“ <BVB! — ‚Tagen‘ +B 3 „Deshalb“: „wird gesagt“ + 
VBi: „außerhalb des Himmels und des Jahres, deshalb“ B — „sie 
würden ausgenommen“ B: „daß man ausnehme“ B! 4 „der Jahre“ U 
— „und“ vor „in“ <B! 5 „sie veränd.“: „verändert werden“ VBi 
— „Zwei— Verringerung“ < VB! 6 „andere— Verr.“ < U — „und zwei 
andere“ © — „neue Monate“ <C 7 „Und“ <UC — „voll. werden“ 
UV 8 „und er kehrt“ U — „und“ <U — ‚kehren sie zurück“ V 
9 „Und so“ B — „Tag u. Nacht“ < VB! — ‚im Kreis“ „den Kreisen“ 
krugom U — „um ihn“ okolo ego U, okolo eja Bi, eju okolj V: „sein 
Rad“ kolo eja ΒΟ — ἃ. Himmel“: „der Himmel dem Himmel“ B 
10 „der Wagen“ U: „sein Rad“ C 11 „Gehende, ziehende“ B! — 
„Und“ + CO — „fliegende“ <Bi — „fünf Flügel“ B 12 „Ordnung“ 
razcinenie (auch rastecenie und razlutenija ©) — „Mondes“: es endet C 
13 „Und inm.“V B! — „inmitten“ po srede: po stred& U— „aber“ +U— „sah 
ich“ videch:',gesehen habend“videvB 15,Unrd—horchend“<U 16 „sie 
hörend“ Bt 17 „Fünfter Himmel“ als Überschr. in UBBı, „Das Auf- 
steigen Henochs in den fünften Himmel“ V — „Es—hinauf“: „Und es 
trugen mich von dort die Männer hinauf“ V — „Und esn.“ UB! — „die 
Männer“ < B{ ; 
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Heerscharen, Egregoroi; und ihr Aussehen wie das Aussehen 
eines Menschen, ihre Größe aber mehr als großer Giganten. Und 2 
ihre Angesichter finster und Schweigen ihres Mundes, und nicht 
war ein (Gottes-) Dienst im fünften Himmel geschehend. Und 
5ich sprach zu den Männern, die mit mir waren: Weswegen 
sind diese überaus finster, und ihre Angesichter | bekümmert 629 
und ihr Mund schweigend, und ist kein (Gottes-) Dienst auf 
diesem Himmel? Und es antworteten mir die Männer: Dies 3 
sind die Egregoroi, welche trennten von sich zwei Fürsten und 4 
10 die zweihundert, die ihnen folgten und herabstiegen auf die Erde 
und brachen die Gelübde auf dem Gipfel dem Berg Hermon, 
sich zu beflecken mit Weibern der Menschen; und sie befleckten 
sich, und es hat sie der Herr gerichtet, und diese beklagen ihre 
Brüder, [und] die zur Schmach gewordenen. Ich aber sprach zu 7 
15 den Egregoroi: Ich habe eure Brüder gesehen und ihre Werke 
erkannte ich und ihrer Gebete ward ich inne, und ich betete für 
sie; und siehe, es hat sie der Herr verurteilt unter die Erde, bis 
daß enden Himmel und Erde. Und warum wartet ihr auf eure 8 
Brüder und seid nicht dienend vor dem Angesicht des Herrn? 
20 Richtet auf eure früheren Dienste, dienet dem Angesicht des Herrn. 
Ihr möchtet erzürnen den Herrn, euren Gott, und er wird euch 


> So 


3 vel. Hen. 15. — 11 Hen. 6, 1. 2 (Syncellus S. 20ff.). 5 ὥμοσαν πάν- 
τες duov. 6 „Und es waren im ganzen 200, und sie stiegen herab auf den 
Ardis, das ist der Gipfel des Berges Hermon“ (Syncellus ἦσαν d& οὗτοι 
διαχόσιοι ol καταβάντες Ev ταῖς ἥμεραις Ἰάρεδ εἰς τὴν χορυφὴν τοῦ Βομο- 
velu ὄρους). — 12 Hen.7,1 καὶ ἔλαβον ξαυτοῖς γυναῖχας καὶ ἤρξαντο 
μιαίνεσθαι ἐν αὐταῖς. 


1 „Heersch.“ voja: vsja U — „Egregoroi“: egrigor B, igory V, ig0- 
vory B!; igrigorji, später grigorii U — „und“ <U — „ihr Aussehen“ 
videnie en vidächi U 2 „mehr als“ vjaste U, pade VB!: videvseB — 
„Und—Ang. ἃ. Herrn“ 8.73,6<VB! 4 „im ἢ H.gesch.“<U 6 „diese“ 
<U 9 „trennten .. brachen“ ottoren ες pretorgu U: ottornu .. pre- 


torgnu B — „von sich“ wie es scheint U: „sich“ B (wohl „von denen 
sich trennten“) — „zweihundert Fürsten der zweihundert, die“ U 
11 „das Gelübde“ U — „a. 4. Gipfel“ na rame:, na arame B 12 „wie 


s.z.befl.“B 14 „über die Schmach, die ihnen geworden“?B 16 „w. 
ich inne“ svedach: sevid U 17 „hat sie... verurteilt“ osudi ich: zdi 
ich B, osudil estj U 19 „und nicht dien. v. d. Ang. d. H. richtet ihr 
auf“? 20 „früheren“ <B — ,d. Ang.“: „im Namen“ U 21 „und“ 
<U 1 


5 
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Kürzere Redaktion: Cap. XVILL, 1—XIX, 5. 73 


hinabwerfen von diesem Ort. Und sie gehorchten der Mahnung 9 
meiner Zurechtweisung. Und es standen vier Ordnungen auf dem 
Himmel. Und siehe, während ich stand, posaunten vier Posaunen zu- 
sammen, und es begannen zu dienen die Egregoroi wie mit Einer 
Stimme, und es stieg empor ihre Stimme zu dem Angesicht desHerrn. 

XIX. Und es nahmen mich von dort die Männer und 
trugen mich hinauf in den sechsten Himmel. Und ich sah da- 
selbst sieben Ordnungen der Engel leuchtende und überaus herr- 
liche, und ihre Angesichter wie die Strahlen der Sonne glän- 
zende; und ist kein Unterschied des Angesichts oder des Um- 
fangs oder der Zusammensetzung der Kleidung. Diese verwalten 
(und) lehren die gute Ordnung der Welt und den Gang der 
Sterne und der Sonne und des Mondes. Engel und Erzengel 3 
und Engel des Himmels; und alles Leben des Himmels befrieden 
sie; sie verwalten aber auch die Gebote und Belehrungen und 
den Wohllaut der Gesänge und jedes herrliche Lob. Und Engel, : 
welche sind über die Zeiten und Jahre, und Engel, welche sind 
über die Flüsse und über die Meere, und Engel, welche sind 
über die Früchte und das Kraut und über alles Sprudelnde, und : 


11 Hen. 82, 10. — 16 Apok. 16, 5. 


1 „Und sie geh.— Und siehe“ 2.3 < U — „gehorchet“B 5 „und“ 
ZU 6 „Sechster Himmel“ UBB!: <V — „Und“ <B — „nahmen“: 
„tübrten hinauf” U — „es... d. Männer‘. „sie‘®BL! ἢ under] 
8 „sieben“ <B — „Ordnurgen“ &inj V, &nov B!; soctan U: oto Β — 
„leuchtender u. üb. herrlicher“B! — „und“ <V 9 ,Anges.“ lica: „Strah- 
len“ luca U — ‚wie d. Strahlen leuchtende wie die Sonne“ Β — „glän- 
zende („glänzten“ Bt) wie die Sonne“ VB! 10 „und“ < UB 11 „Zu- 
sammens.“ prilozenija B, sjurelozeniju VBi: sopriodruzanijjaU 12,xund) 
lehren“ «1» izu6ajat — „gute Ordnung“ blagocinie: „Frömmigkeit“ bla- 
gocestie B— „und“ < UB — „Gang“ chozdenie VB!: „Lauf“ teöenie B: 
„Geburt“ γέννησις rozdenie (cod. rozenie)U 13 „und“! < UB! — „Engel“: 
„Und jener Führer (ἢ voza) Engel“ U: <B! — „u. Erz.“: „Engel“ V: 
«8: 14 πα΄ τὺ — „Engel“ angly: „Stimmen“ glsy U — „und“i: 
„diese“ sii V: „Und ich fragte: Wer sind diese? Und es sprachen zu 
mir die Männer: Diese“ B! — „beirieden“ („geben sie das Maß“?) smir- 
jajut 15 „und sie verw. aber auch“ B! — „aber“ <B, „auch“<V 
16 „und Gesänge“ UV — „und“ <U — ,„herrl. Lob“: „Lob u. Preis“ U: 
„im: Himmel“ + B — „Und“ <B — ‚„Eng;, w. s.“: ‚dieselben Engel“ V 
17 „w. sind“ <Bt — „und“ <Bi — „und Engel“ <B — „sind... sind“ 
< UVBt 18 „und.. welche“ < U 19 „und“ vor „über alles“ < B! 
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Engel jedes Volkes; und das ganze Leben verwalten sie und 


schreiben es auf vor dem Angesicht des Herrn. In ihrer Mitte 6 


sieben Phönixe und sieben Cherubim und sieben Sechsflügelige, 
indem sie einstimmig einander antiphonieren und einander zu- 
singen, und es ist nicht möglich, ihre Gesänge auszusagen; und 
es freut sich der Herr an seinem Fußschemel. 

XX. Und es erhoben mich von dort die Männer und trugen 
mich hinauf in den siebenten Himmel. Und ich sah daselbst ein 
großes Licht und alle feurigen Heerscharen der leiblosen Erz- 
engel und den leuchtenden Stand der Ophanim. Und ich fürch- 
tete mich und erbebte. Und es nahmen mich die Männer in ihre 
Mitte und sprachen zu mir: Sei mutig, Henoch, fürchte dich nicht. 


Und sie zeigten mir den Herrn von ferne, sitzend auf seinem 3 629V 


Tron. Und alle himmlischen Heerscharen, in Ordnungen auf 


4) 


“-πἰ 


die Stufen tretend, beteten an den Herrn; und sie gingen wieder 4 


hinweg und gingen wieder an ihre Orte in Freude und Fröhlich- 
keit in unermeßlichem Licht. Aber die Herrlichen ihm dienend, 
XXI. treten auch bei Nacht nicht hinweg, noch gehen sie hinweg 


9 Jes. 6, 2. Ezech. 10, 12. Eph. 1, 21. Kol. 1, 16. Hen. 14, 14. 185. 
61,10. 71,6. — 14 Jes. 6,1. Apok. 4,3. 19,4. Hen. 14, 18. 20. 


1 „jedes Volkes („aller Menschen“?)— Leben“: „u. aller Leben“ B, 
„u. jedes Volks (aller Menschen?) Leben“ V, „jedes Volks („aller Men- 
schen“?) u. d. ganze Leben“ B! 2 „Und in“ UB! 3 „und! <V — 
„und“? < UV — „sieben“ «Ὁ 4 „antiphonieren“ < U — „und einzu- 
singen“ <B 5 „und“ < UB — ‚ihre Gesänge“ penia ich: po nich B 
— „und“ <U 6 „ergötzt sich“ VB! 7 „Siebenter Himmel“ UBBt, 


„Der Aufstieg Henochs in den siebenten Himmel“ V — „Und sie nah- 
men mich“ B! 8 „daselbst“ < U 9 „leiblosen“ UVBt: „Engel 
und“ B — „Erzengel“: „Erzengel, Engel“ U: „und Engel“ Bı 


10 ‚„d. leucht. St. ἃ. Ophanim“ („Ostanim“ V, „Otaim“ B!): „den Glanz 
der Seraphim“ B 11 „nahmen“ pojasta UB: „stellten“ postavista VB! 
— „in“ po: „und“ i B 12 „und sprechend“ i eljusta V: „sprachen“ 
late B — „Sei mutig“ <B — „und fürchte“ B! 14 „Und“ <U 
„himmlischen“ <B — „in Ordnungen“, „geordnet“ cetij V: so@tani U, 
stcetani B: <Bi 15 „traten auf“ Β' — „und bet. an“ VB! 16 „und“! 
<B — „wieder“ < UB — „ihren Ort“ B — „und in“B — „u. in Fröhl.“ 
UB! 17 „und in unerm.“ VB! — ,„Aber“ „Und“ a UV: „Und“ 1 Β 
— „Aber ἃ. Herrl.“: „und Herrlichkeit‘ B! 18 „treten... n. h.“ ne 
otstupajut: ne otstupnoto B: „nicht hinwegtretend“ UB! — „auch“ 
< UB! — ‚Tag u. Nacht“ Β1 — „gehen sie hinweg“ < 
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am Tage, stehend vor dem Angesicht des Herrn und tuend seinen 
Willen; und alle Heerscharen der Cherubim und Seraphim um 
seinen Tron, nicht hinwegtretend, und die Sechsflügeligen be- 
decken seinen Tron, singend vor dem Angesicht des Herrn. 
Und als ich alles dies gesehen hatte, gingen von mir hinweg 
die Männer, und fortan sah ich sie nicht. Und sie ließen mich 
allein am Ende des Himmels; und ich fürchtete mich und fiel 
auf mein Angesicht. Und es sandte der Herr Einen von seinen 
Herrlichen zu mir, den Gabriel. Und er sprach zu mir: Sei 
mutig, Henoch, fürchte dich nicht; stehe auf, komm mit mir und 
stehe vor dem Angesicht des Herrn in Ewigkeit. Und ich ant- 
wortete und sprach zu ihm: Wehe mir, mein Herr, es ist aus 
mir gewichen meine Seele vor Furcht, rufe zu mir die Männer, 
welehe mich geführt haben bis an diesen Ort, weil ich auf jene 
vertraute, und mit ihnen werde ich gehen vor das Angesicht des 


Herrn. Und es riß mich hinweg Gabriel, wie hinweggerissen : 


wird ein Blatt vom Wind, und trieb mich und stellte mich vor 
das Angesicht des Herrn. 

XXI. Und ich sah den Herrn; sein Angesicht stark und 
herrlich und sehr furchtbar. Wer bin ich, auszusagen die seien- 


7 Hen. 14, 24f. 15,1 χἀγὼ ἤμην .. ἐπὶ πρόσωπόν μου βεβλημένος 
χαὶ τρέμων ... καὶ προσελϑών μοι εἷς τῶν ἁγίων ἤγειρέν με καὶ ἔστησέν 
με. ος καὶ τῆς φωνῆς αὐτοῦ ἤκουσα" μὴ φοβηϑῆς Evox (71, 15). 


ἀπὸ“ = 8 2 „u. Seraphim“ < U 3 „bedeckend“ U 
4 „und singend“ V 5 „U. ich sah alles und es“ Bi! — „und es gin- 
gen“ U 6 „Männer“: „die mit mir waren“ +B! — „sie“!<B — „Und“ 
< U-— „ließen“ ostaviSa: daraus „stellten“ postavisa U 7 „und“: <BBi 
— „und“? <U 8 „sandte“: „mir“ + B 10 „und fürchte“ B! — 


„stehe auf“ vostani: voin V — „und komm“ UB! 11 „antwortete ihm 
und“ U: < VBi 12 „Wehe“ uvy: „in“ vo UB — „mein“ < UB 
— „denn .. m. Seele“ B! — „aus mir“ <B 13 „und rufe“ U: „aber 


rufe“ Bi 14 „(m. j.) geredet“ povedach U 15 „werde ich gehen“ 
UVB!: „bin ich gegangen“ B 16 „hinwegg. e. Blatt“ (vozmetaetsja Bi) 
voschistaet(sja) list: „aufstehen Winde“ vostajutsja vetri B 17 „zog“, 
„trieb“ muca, mea: „nahm“ vjzet V 19 „Vom Schauen des Herrn“ 
als Überschr. in U (2mal) — „Und ich— Dienst“ S. 76, Ζ. 6 - VB! — 
„Und <U 20 „sehr herrlich u. furchtbar“ U — ον kann aus- 
sagen“ U — ,d. 8. Umf.“ obüjatija .. su$te B: objati su$tee U: 1. d. un- 
erfaßbare Wesen“, vgl. A neobetoe sustestvo 


4 
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den („wesenhaften“?) Umfassungen des Herrn, und sein An- 
gesicht, stark und furchtbar, oder sein Vielaugiges und Viel- 
stimmiges, und den nicht mit Händen gemachten sehr großen 
Tron des Herrn und den Chorstand der Heerscharen der 
5 Cherubim und Seraphim um ihn, seinen unveränderlichen und 3 
unaussagbaren und ununterbrochenen herrlichen Dienst? 
Und ich fiel nieder und betete an den Herrn. | Und der 4.5 
Herr rief mich mit seinem eigenen Mund: Sei mutig, Henoch, 
fürchte dieh nicht, stehe auf und stehe vor meinem Angesicht 
10 in Ewigkeit! Und es hob mich auf Michael, der Archistrateg 6 
des Herrn, und führte mich vor das Angesicht des Herrn. Und 
es versuchte der Herr seine Diener und sprach zu ihnen: Es 
trete herzu Henoch, zu stehen vor meinem Angesicht in Ewig- 
keit! Und es beteten an die Herrlichen den Herrn und sprachen; 7 
15 Er trete herzu! Und es sprach der Herr zu Michael: Nimm den 8 
Henoch und | entkleide ihn von den irdischen Kleidern und salbe 630 
ihn mit gutem Öl und kleide ihn in herrliche Kleider. Und es 9 
entkleidete mich Michael von meinen Kleidern und salbte mich 
mit guter Salbe. Und das Aussehen der Salbe mehr als großes 
20 Licht, und ihre Salbe wie schöner Tau und ihr Duft wie von 
Myrrhen, wie Strahlen der Sonne leuchtend. Und ich blickte 10 


16 vgl. Sach. 3, 4.5. 


1 „das Angesicht des Herrn, das starke und sehr furchtbare“ U 
2 „Vielaugiges‘“ mnogooönoe U: mnogooby&nyja B 3 „und sehr“ B 
4 „und“: „oder“ U — ἃ, Chorstand“: „den Stand“ U 5 „welcher ist um 
ihn“ U —- „seinen“:,‚oder seinen“ U — „veränderlichen“B — ‚‚und“: ‚oder U 
6 „und“ < U — „ununterbr. und herr!. (‚„lobpreisenden“?)“ U 7 „Und“ 
< Β' — „nieder“: „und konnte nicht sehen den Herrn Gott“ + VB! — 
„und betete an—Er trete herzu‘“ < hier VB!, aber + hinter „Anblick“ 
S. 77,2, eingeleitet durch „und es wich Furcht und Zittern von mir‘; 
ebenso von „Und ἃ, Herı“ an auch B! 9 „stehe auf und“ < VB! 
10 „hob m. emp. .. und“ < VB! — „Archistr.“: „große Erzengel“ U 
11 ,„d. Herrn“ < Bi — ,‚d. Herrn“: „Gottes“ VB! — „Und“ + UBi 
12 „und“ <U 14 „alle Herrlichen“ Bt — „den Herrn“ < U — „und 
sprachen“ + UB! 15 „Und“ <U — ,d. Herr Gott“ Bi 16 „ihn“ 
< U— „Kleidern“ <B 17 „ihn... ihn‘ < UB — „mit guter Salbe“ V: 
„m. heiliger Salbe“ Bi 19 „m. gutem Öl“ ΝΥ, „m. heiligem Öl“ Bi — 
„Und“ <B — „jenes Öls“ V, „jener Salbe“ Bi 20 „Licht“ sveta U, 
vgl. A: „Schnee“ snega BVB! — „u. ihrre— Tau“ <B — „und“ <U — 
„wie—leuchtend“: „und ihre Strahlen wie die der Sonne“ U — „ihr“ <V 
— „wie“ <B 21 „und wie Str.“ Bi 


10 


Kürzere Redaktion: Cap. XXI, 2—XXIIL 6. _ iu, 


auf mich selbst und ich war wie einer von den Herrlichen und 
nieht war ein Unterschied des Anblicks. 

Und es rief der Herr den Vreteel, Einen von seinen Erz- 
engeln, welcher war weise, aufschreibend alle Werke des Herrn. 
Und es sprach der Herr zu Vreteel: Nimm die Bücher aus den 
Behältnissen und gib ein Schreibrohr dem Henoch und sage ihm 
vor die Bücher, Und es eilte Vreteel und brachte zu mir die 
Bücher geschärfte(!) mit Myrrhen(?) und gab mir das Schreibrohr 
aus seiner Hand. XXIII. Und er war mir sagend alle Werke 
des Himmels und der Erde und des Meers und aller Elemente 
Läufe und Leben und die Veränderungen der Jahre und der Tage 
Läufe und Wechsel | und die Gebote und Lehren; und sülstim- 


migen Gesang; und den Eingang und Ausgang der Wolken und 


15 


Winde und die Sprache der Lieder und die Sprache der gewaff- 
neten Heerscharen, und alles, soviel gebührt zu lernen. 

Und es tat mir kund Vreteel dreißig Tage und dreißig Nächte, 
und nicht verstummte sein Mund redend. Und ich schlief nicht 
dreißig Tage und dreißig Nächte, schreibend alle Zeichen („alles 


Angezeigte“?). — Und als ich geendet hatte, sprach zu mir 


9 Hen. 72. 


1 „selbst“: „schauend“ + VB! 2 „d. Anblickes“: „Und es wich 
Furcht u. Zittern von mir, und der Herr rief mich—des Herrn‘ (wie 
oben 8.76,11)VBt ὃ „der Herr“ < B— ‚„Vereveel“ stets U— „von“ <B 
(„seiner Erzeng.“ B) — „Erzeng.“: „Herrlichen“ Bt 4 „war <V — 
„u. er schrieb auf“ B 5 „Und“ -- Β — „dem Behältnis“ B 6 „ein 
Schreibrohr“ < Bi — „sage ihm vor“ <B 7 „Und es— Bücher“ < B! 
— „eilte“ uskori: ustroi B — „zu mir“: „mir“ U 8 „geschärfte“ iz- 
ostreni U, izoostrenny B: ispestreny B! („vorzügliche“ izjastni A) 9 Und 
er sagte mir“ B! 10 „d. Himmels“: „d. Herrn“ U — „u. das Meer“ U 
11 „Leben“ zitija: zivotgrumenie S, gromoy grymenija P — „und“ < BB! 
— „Veränderungen“ premene U, „Veränderung“ preminu B: „die Zeiten‘ 
vremena VB! — „und Jahre“ B! 12 „und (<B) Wechsel“ 1 izmene- 
nia BV: „und Bezeichnungen“ i znamenjija B!: „und der Erde“ 1 zem- 
nyja U — „und“ <U — ‚der Gebote Lehre‘ zapovedej poutenie Bi, 
wohl aus „Gebote u. (<B) Lehre“ zapovedi i ucenie — „und“ vor „süßst.“ 
+ U — „süßstimm.— lernen“ Z. 15 < VBt 13 „die Eingänge der Wol- 
ken u. Ausgänge der Winde“ U 14 „d. Lieder‘ päsne B: „d. Hebräer“ 
eyreiskyi U — „die Sprache“: „jede Sprache, dasneueLied“U 17 „und“ 
vor „nicht“ < Bi 18 „Zeichen“ (tirAog?): „Gottes“ + B 19 „ge- 
endet hatte“: „anfing“ B — „sprach zu m.— genau“ 8.78, Ζ. ὃ < VBi 


10 
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Vreteel: Sitze, schreibe, soviel ich dir kund getan. Und ich saß 
nun doppelt dreißig Tage und dreißig Nächte und schrieb alles 
genau; ich schrieb dreihundertundsechzig Bücher. 

XXIV. Und es rief mich der Herr und stellte mich zu seiner 
Linken, nahe bei Gabriel. Und ich betete an den Herrn. Und 
es sprach zu mir der Herr: Soviel du gesehen hast, Henoch, 
Stehendes und Gehendes und von mir Vollendetes, ich tue dir 
kund, bevor daß alles ward von Anbeginn, soviel ich geschaffen 
aus dem Nichtsein zum Sein und aus dem Unsichtbaren zum 
Siehtbarsein. Auch meinen Engeln habe ich meine Geheimnisse 
nieht kund getan, noch habe ich ihnen ihre Kompositionen be- 
kannt gemacht, noch haben sie mein Unendliehes und das Un- 
begreifliche der Schöpfung erkannt; und dir tue ich es heute 
kund: Bevor daß war alles Siehtbare, tat sich auf das Licht. 
Ich aber fuhr inmitten des Lichts wie allein in dem Unsicht- 
baren, wie die Sonne fährt von Osten nach Westen und von 
Westen nach Osten. Die Sonne aber findet Ruhe, ich aber fand 
nicht Ruhe, weil ich war alles schaffend. Ich gedachte aber hin- 


zustellen die Fundamente, | zu schaffen die sichtbare Kreatur. — 
9 Sap. 11,18. — 10 vgl. ὁ. 40,3. — 14 Gen. 1,3. 
2 „nun“ <U — „alles“ <U 3 „und ich schr.“ VBi: „u. ich 


tat kund“ U 5 „Und es spr.“: es beginnt C (Ötenija 1910, IV, 150) 
„Und(?) so sprach zu ihm Gott alle seine Worte“ 6 „der. Herr“ <V 
„Do viel— Vollendetes“ <C — ‚ich gesehen habe“ B 7 Sundel - Ὸ ΒΒ 
— „Geh.“: „Ausgehendes“ BB! — ‚ich aber tue dir kund“ U — „ich 
werde dir kund tun meine Geheimnisse“ C 8 „Über die Erschaffung 
der Kreatur“ als Überschr. U — „ward“ U: „geschehen“ C: „stand“ VB!: 
„man dir kund getan“ (vozvestista)B 9,und“<B 10 „m. Geheimn.“ 
«-Ο 11 „noch“: „oder“ © — „ihre Komp.“ (sostavlenija): „die Geheim- 
nisse u. ihre Bestimmungen“ (ustavlenija) VB! 13 „erkannt“ razu- 
meSa U, razumnejsaja B: „bedeckt“ razmysliSa B!C: razmySljae V — 
„und dir—Sichtbare“ < VB! — ‚und dir—kund“ <C 14 „Denn be- 


vor“ BC — „alles“: „dies“ C — „tat sich auf“ otverzesja: „und ich tat 
auf“ 1 otvrjzoch V, i otvörzech Bi 15 „d. Lichts“ < VB! — „wie 
allein“ <B: „wie Einer“? — ‚von den Unsichtbaren“ VB! 16 „u. 
von W.—schaffend“ <VB! — „und“ <U 17 „Die S.—nicht Ruhe“ 
<C — „findet“: „fand“ B— ‚„ich—Ruhe“ <B 18 „weil—aber: 
„Denn weil ich gedachte alles zu schaffen“ C — „weil—schaffend“: 


„und weil denn ich alles geschaffen“ B (aber vgl. A) — „Ich ged.“ umys- 
lech (umyslich): umySle U 19 „ein Fundament“ UC — „und zu“ VB! 
— „Kreatur“: „zu schaffen“ + B 


3 


4 


- 


9 
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Kürzere Redaktion: Cap. XXIII, 6- XXVII. 79 


XXV. Ich gebot, daß in dem Untersten hervorgehe Eines, von 
dem Unsichtbaren ein Sichtbares; und es ging hervor der über- 
aus sehr große Adoel, und ich sah ihn, und siehe er im Leib 
habend einen großen Aeon. Und ich sprach zu ihm: Löse dich 
5 auf, Adoel, und es werde ein Siehtbares geboren aus dir. Und 
er löste sich auf, und es ging aus ihm hervor ein großer Aeon 
und so tragend alle Kreatur, die ich machen wollte, und ich 
sahe, „daß es gut“. Und ich stellte einen Tron mir hin und 
setzte mich auf ihn. Zu dem Licht aber sprach ich: Gehe du 
10 höher hinauf und befestige dieh und werde das Fundament dem 
Oberen; und nicht ist höher als das Licht irgend etwas anderes. 
Und ich schaute, mich aufgerichtet habend von meinem Tron, 
XXVI. und rief im Untersten zum zweiten mal und sprach: Es 
gehe hervor aus dem Unsichtbaren der Feste Ein Sichtbares. Und 
15 es ging hervor Aruchas, fest und schwer und überaus schwarz. 
Undich sah, „daß esgut“. Und ich sprach zu ihm: Gehe du hinab 
abwärts und befestige dieh und werde das Fundament dem Unteren. 
Und er ging hinab und befestigte sich und ward das Fundament 
dem Unteren; und nicht ist unter der Finsternis irgend etwas. 
20 XXVIl. Umhüllend aber den Äther mit Licht verdickte 


1 Sap. 11, 18. — 8. 16 Gen. 1,10. — 10 Prov. 8, 27. 


1 „Und ich gebot“ B!C — „wie Einer“ ΒΟ — „Eines— es ging 
hervor“ <VB!i 2 „und“ <U _— „überaus“ zelo: „übel“ zle V: <Bi 
3 „Adael“ hier U, „Idoel“ stets V — „und ich—er‘“ < VBi 4 „gr. 
Aeon“: „sehr großen Stein“ VB! — „Birst ausein.“ „Löse dich“ razdru- 
Sisja: „Löse dich“ razresisja B 5 „geboren“ razdaemo V (wie A), 
razäaemo B: „das Gelöste“ razreSsaemoe U — ‚Und so“ Bt 6 „löste 
sich“ razdrusise V, razrusisja Bi: „löste sich“ razresisja UB — „und“ 
< V — „Aeon“: „Stein“ V 7 „so“ tako: „dorthin“ tamo VB! 8 „ihnen 
mir“ Bi 9 „auf sie“ Bi — „Und zu“ Bi — „aber“ < VBt 10 „und“ 
«Ὁ — „und? « ΒΤ 1 ἀπά «--ΟἋ 12 „U. ich schaute“ 1 zrech: 
az rech U: „und“ + B — „mich aufger. habend“ B!: „richtete mich auf“ 
„lehnte mich zurück“ UBC 13 „und“ <V — ,‚rief“: „von meinem 
Tron“ +B — ,‚im“ V: „vom“ B — „und sprach“ 1 rech: ich U: < Bi 
14 „die Feste und“ U; „zur Feste“ V, „in der Feste“ Bt — „Und es g. 
herv.“<B (nicht auch ©) 15 „Aruchaso“ CO — „fest und“: „mit einer 
Feste“ U 17 „u. werde—sich und“ <V 18 „Und er— Unteren“ 
<Bt — „und“ vor „bef.“ + © 19 „und“ <BO — ‚ist aber“ BC 
20 „irg. 6. anderes“ U — „Umhüllend“ obyv: „Abgehauen habend“ 
otbiv C: od B — „aber“ < Β' — „und verd.“ Bi 


4 


Xi 
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ich und breitete aus über der Finsternis den Weg des Was- 
sers. XXVIlI. Und ich machte fest ein großes Gestein. Den 
Wogen aber des Abgrunds gebot ich auszutrocknen auf dem 
Trockenem; ich nannte aber den Schlund des Abgrunds Meer; 
(es) gesammelt habend an Einen Ort, band ich es zusammen durch 
ein Joch. Und ich gab inmitten von Erde und Meer eine ewige 
Grenze, und nicht wird sie durchbrochen werden von den 
Wassern. Eine Feste aber festigte ich und gründete sie über 
den Wassern. 

XXIX. Zu allen Heerscharen des Himmels aber bildete ich 
die Sonne von großem Licht, und setzte sie an den Himmel, 
damit sie „leuchte auf der Erde“, Von dem Gestein aber hieb 
ich ab ein großes Feuer, und aus dem Feuer machte ich die 
leiblosen Heerscharen und alle Heerscharen der Sterne, und die 
Cherubim und Seraphim und Ophanim und alle diese hieb ich aus 
aus dem Feuer. XXX. Der Erde aber gebot ich hervorzubringen 
alle Arten Bäume [und alle Berge] und jedes lebende Kraut und 
jeden gesäten Samen; bevor daß ich machte die lebendigen 


1 Gen. 1,7. — 5 Gen.]1, 9. 10 (Gen. 7,11%). — 8 Ps. 103 (104), 9. 
Jer. 5,22. — 11 Gen. 1, 17. — 16 Gen. 1,11. 2, 9. 3, 24. 


1 „und“ < U — „breit. aus“ prosträch V, prostroch UCB!: proch B — 
„über ihrer Finst.“ U — ,„d. Weg d. W. Und“: ‚aber von den Was- 
sern“ U — „der Wasser“ © 2 „Und“ <BO 3 „Wogen“ volnam: 
„Hügeln“ mogilam U — „aber“< B — „gebotich“< Β — „zu Trockenem“?: 
<U 4 „ich nannte“ narekoch ΒΊΟ (wie A); „auf ἃ. Flüssen“ na rekach 
ΒΥ: „ich sprach nicht“ ne rekoch U — „Schlund“ upadok VB!: „an den 
Strömen“ u potok B; upaddo U 5 „ges. habend‘“ („und ges. hab.“ Bt) 
sübravj V, sobrav Β΄: „sammelte er“ sobra BC — „und ich band“ B! — 
„durch 6. Joch“ < Bi 6 „Und“ <UC — „gab“ dach: daB — ‚„inm. 
Ve U 7 „und“ < UBC — „wird s. durchbr. w.“ pretrjgnetse V, 
pretorgnötsja B!, peretergnetsja U: preterpe B, pretorgge C — „dem 
Wasser .. dem Wasser“ VB! 8 „aber“ < UBC 10 „aber“ <V 
11 „und“ <VB!C — „sie“ < VB! 12 „leuchte“: „des Tags“ - Ὁ — 
„Erde“: „den Mond aber eine kleinere Leuchte, damit er ebenso leuchte 
desNachts“+C 13,,d. Feuer“: ‚d. Gestein“ V — „alle leibl.“U 14,,und“ 
vor „d. Cher.‘“ < BOB! 15 „u. alle diese hieb ich aus“ vsja 511 izse- 
koch (izsekosa B), se vse issekoch U, vsja sija issekoch C: vusekoch Vn, 
vse sekoch VY, vse izsekoch B! 16 „gebot ich“ povelech: povele B 
17 „und“ vor „alle“ <B — „alle“ UC: „hohe“ BVB! — „lebende“ 
< VBi 18 ‚„jed. ges. S.“: „jeden lebendigen Samen, säend Samen“ U: 
„jedes Gesäte“ B! 


2 


3 
4 
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Kürzere Redaktion: Cap. XXVII—XXXIII, 5. 91 


Seelen, bereitete ich ihnen Speise. Dem Meer aber gebot ich 
hervorzubringen und zu erzeugen seine Fische und jedes Reptil, 
welches auf der Erde kriecht, und jeden fliegenden Vogel. Und 
als ich alles dieses vollendet hatte, gebot ich meiner Weisheit, 
den Menschen zu machen. 

XXXIIL Jetzt aber, Henoch, soviel ich dir gezeigt habe, und 
soviel du gesehen hast in den Himmeln und soviel du gesehen 
hast auf der Erde und soviel du geschrieben hast in den Büchern, — 
durch meine Weisheit habe ich ersonnen, alles dieses zu machen; 
ich habe es gemacht von dem untersten Fundament bis zum 
höchsten und bis zu ihrem Ende, | Nicht ist da ein Berater, noch 
Erforscher. Ich selbst bin ewig und nicht mit Händen ge- 
schaffen, mein unveränderlicher Gedanke ist Berater und mein 
Wort ist Tat, und meine Augen blicken auf alles. Wenn ich auf 
alles schaue, so steht es, wenn ich aber mein Angesicht abwende, 
so wird alles vernichtet. Setze deinen Verstand dazu, Henoch, 
und erkenne den, der mit dir redet, und nimm die Bücher, die 


1 Gen. 1, 20—26. — 4 Prov. 8, 30. — 11 Jes. 40, 13. Sir. 42, 21. Ps. 32 
(33), 9. 103 (104), 29. 


1 „zur Speise“ B! 2 „hervorzubringen und“ + VB! 3 „kriecht‘“ 
„und (<Bt) die Tiere u. Haustiere“ + VB! — „Vogel“ pticu: pistu pticu B 
„Unde—= U 4 „ich... voll. ἢ.“ skontach: skonda U — „dieses“ < UVBi 


.„gebot ich“ povelöch („und g. ich“ Bt): „tat ich kund“ povedach V 


5 „mir den Menschen“ V 6 „Henoch“: „Mensch“ Ο: < U — „so viel“: 
„alles (habe ich dir gez.)“ B 7 „siehst .. siehst“ © — ‚in den—so 
viel“ < VB! — ‚in dem Himmel“ C — „du ges. hast“ <B 8 „und“ 
<DB — ‚du geschr. h.“ napisa: „ich geschr. habe“ napisach UB: „geschr. 
ist“ napisano © — ‚in diesen Büchern“ V 9 „ersonnen— gemacht“: 
„und ich habe es klüglich ersonnen, ich habe es gemacht“ U — „ers... 
zu machen“: „habe ich eingerichtet“ B! 10 „ich habe— Ende“: „nach- 
dem ich es gemacht (<B!) vom Höchsten bis zum Untersten“ VBt 
11 „und“ <O — ,„Und nicht“. Bi — „da“<B — „noch Erforscher‘ 
ni slednik U, ni sletnik C: „u. Nachfolger“ i naslednika B: < VB! 
13 „unveränderlich“ bezpremenen: „zeitlos“ bezyremenen ©: <Bi!: „und“ 
ἜΝ — „mir Berater... mir Tat“ © — „und.. und“ <Bt 14 „blicken 
auf“, „erspähen“, „erforschen“ 15 „wenn ich aber m. Ang. abwende“ 
vor „Wenn ich aber schaue“ (so) in U— „mich abwende“ B! 16 „alles“ 
< B! — „Henoch“: „Mensch“ C 17 „und“ <B — „erkenne den, der 
alles dieses geschaffen hat“ Ο u. endet — „und“ <B — ‚die ich geschr. 
habe“ UB 

T.u, U. ’22: Bonwetsch. 6 
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du geschrieben hast. Und ich gebe dir die Engel Semeel und 6 
Rasuel, die dich zu mir heraufgeführt haben. Und gehe hinab 
auf die Erde und sage deinen Söhnen, so viel ich zu dir geredet 
habe und so viel du gesehen hast von dem untersten Himmel 

5 bis zu meinem Tron. Alle Heerscharen habe ich geschaffen, 7 
und nicht ist, der sich mir widersetzt oder nicht untertan ist; 
alle sind untertan meiner Alleinherrschaft und dienen meiner 
alleinigen Herrschaft. Und gib ihnen die Bücher deiner Hand- 8 
schrift, und sie sollen sie lesen und mich erkennen, den Schöpfer 

10 des Alls, und es sollen auch jene verstehen, daß nicht ein an- 
derer ist außer mir, und es sollen die Bücher deiner Handschrift 9 
öffnen die Kinder den Kindern und die Blutsverwandten den 
Blutsverwandten und ein Geschlecht dem Geschlecht. Denn ich gebe 10 
dir als Mittler, Henoch, meinen Archistrategen Michael, weil deine 

15 Handschrift und die Handschrift deiner Väter, Adams und Seths, 
nicht sollen vernichtet werden bis zum letzten Aeon, da ich ge- 11 
boten habe meinen Engeln Arioch und Marioch, welche ich ge- 
‚setzt habe auf die Erde, sie zu bewahren und den Zeiten („denen 
der Zeit“?) zu gebieten, daß sie bewahren die Handschrift deiner 12 

20 Väter, damit sie nicht vernichtet werde in der kommenden Sint- 
flut, die ich machen werde in deinem Geschlecht. XXXIV. Denn 
ich kenne die Bosheit der Menschen, daß sie nicht werden tragen 


2 Hen. 81,5.6. — 8 Hen. 32,2. 


1 „Und“<B— „die Engel“<U— ‚Seloel („Semiel“ VB!) undRusul“B 
4 „und“ <U — ‚ich gesehen habe“ U: „dich sehend“ B! 6 „und“ 
<UB — „jemand, der“ B — „oder“: „und“ B 7 „und alle“ U — 
„und“ + UBt! 8 „Gib aber“ V 9 „und sie—öffnen“ Ζ. 12 <V — 
„mich“ < UB! — «ἃ. Sch. d. Alls“: „ihren Schöpfer“ 8! 10 „auch“ 
< Β: — ,„e. anderer“ <B: ‚Schöpfer‘ + U 11 „und es—den Bluts- 
verw.“ Z.12: „und gib die Bücher deiner Handschrift den Kindern und 
Kindeskindern u. lehre die Blutsverw.“ U — ἃ. Handschr.“: „d. Hände- 
werks“ B 12 „die Kindeskinder“? — „u. den Blutsverw. u. die Blutsv. 
und Geschl. zu Geschl.“ B! 13 „Denn ich g. dir“ < VB! 14 „den 
Archistr.“ B: „meinen Heerführer‘“ VB! 15 „u. die Handschriften“ B! 
15 „und Adams“ U 16 „soll vern. w.“ potrebitsja V: potrebisja B! 
17 „den Engeln“ U — „Orioch“ V — „welche“ ize B, jaze U: ‚wie‘ 
jakoze VBi 18 „sie zu bew.“ chraniti ju: chartiju V 19 „die Hand- 
schriften“ Bt — „auch d. Väter“ V und + „daß sie bewahren“ 20 „kom- 
menden“ < V 21 „Denn“ < UB 22 „habe erkannt“ U 


Kürzere Redaktion: Cap. XXXIL 5—XXXWVJ, 1. S3 


das Joch, welches ich ihnen auferlegt habe, noch säen werden 
den Samen, welchen ich ihnen gegeben habe, sondern werden 
abwerfen mein Joch und werden ein anderes Joch aufnehmen 
und säen leeren Samen und eitle Götter anbeten und werden 
5 verwerfen meine Einzigkeit; und die ganze Erde wird verkehrt 
werden durch Taten der Ungerechtigkeit und der Kränkung und 
durch Unzucht und Götzendienst. Alsdann führe ich eine Sint- 
flut auf die Erde, und die ganze Erde selbst wird in großen 
Schlamm zertrümmert werden. XXXV. Und ich lasse überbleiben 
10 einen gerechten Mann von deinem Geschlecht mit seinem ganzen 
Hause, welcher tut nach meinem Willen. Und aus seinem 
Samen wird aufstehen ein anderes letztes Geschlecht, ein 
sroßes und überaus unersättlich. Alsdann beim Herausführen 
jenes Geschlechts werden offenbar werden die Bücher deiner | 
15 Handschrift und deiner Väter, da die Wächter der Erde sie 
zeigen werden treuen Männern, und sie werden sie ‘zeigen 
jenem Geschlecht, und sie werden herrlicher werden zu- 
letzt mehr als zu Anfang. — XXXVI. Jetzt aber, Henoch, gebe 
ich dir eine bestimmte Zeit des Termins, dreißig Tage, zu ver- 
20 bringen in deinem Hause, und sage deinen Söhnen, und allen 
von deinem Samen und deinen Hauskindern und jedem, welcher 
ist sein Herz behütend, damit sie durchlesen und erkennen, daß 


7 Gen. 6, 17. Ps. Oypr. 2 (III, 134). — 14 vgl. Dan. 12, 4. — 
18 Hen.S1, 6. 


1 „auferlegt habe“ vozdvignuch: „aufzuerlegen“ vozdvignuti B 
2 „sondern“: „und“ B -— „warfen ab“ VB! 4 „leere Samen“ Bi 
5 „Einzigkeit“: „Alleinherrschaft“ U — ‚w. verk. werden‘ sogrözitsja B1, 
„w. gekränkt w.“ sügrozitsje V: „w. sündigen“ sogreSit UB (sügrözisja S, 


sogrusisa P) 6 „und“ < VB! — „und“< Bi 7 „und? = U 5 
„führe ich“ < B! — „auch ich“ V 8 „ganze“ <U — „selbst“ < VB! 
10 „v. ἃ. Geschl.“ < VBi 11 „tat“ U: „mein Gebot“ +B — „aus 


ihrem Samen“ Bt 12 „anderes“ <U — „letztes Geschl.“: „Geschl. 
hernach“ VB! 15 „sie“ < Bi! 16 „zeigen Männern jenem Geschl.‘“ B 
17 „herrl. w.‘“ proslavjatsja U: „rühmen“ proslavjat BV: ispravljat (,„ge- 
recht handeln“) B! 18 „als zuerst“ UB!, „als die Ersten“ V — „aber“ 
<B 19 „bestimmte“ < UB! — „Zeit ἃ. T.“ rok prezädanija: rukopre- 


danie U — „dreißig“: ἃ Bi — „zu verbringen“ sütvoriti: „verbringe“ 
sotvori B 20 „und“ <V — ‚zu sagen“ U — „und— Samen“: „von 
mir aus“ U — „und“ <BV 21 „von— jedem“ < VB! — „jedem“: 


„alles“ BV 22 „erkennen“ razumejut: rai + B 


DD 
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nicht ist ein Gott außer mir. Und nach dreißig Tagen werde 2 
ich meine Engel nach dir senden, und sie werden dich nehmen 
von der Erde und von deinen Söhnen, soviel ist nach dem Ge- 
bot des Herrn. 

5 XXXIX. Denn ich bin gesandt, von dem Mund des Herrn 
heute zu euch, zu euch zu reden, so viel ist und so viel sein 
wird bis zu dem Tag des Gerichts. Und jetzt, meine Kinder, 2 
nicht aus meinem Mund verkündige ich euch heute, sondern aus 
dem Mund des Herrn, der mich zu euch gesandt hat. Ihr zwar 

10 nun höret meine Worte aus meinem Mund, eines euch gleich 
geschaffenen Menschen, ich aber habe gehört die Worte aus dem 
feurigen Mund des Herrn. Denn der Mund des Herrn wie ein 
feuriger Ofen, und seine Worte feurige Flammen hervorgehend. 
Ihr zwar, meine Kinder, seht mein Angesicht eines euch gleich 3 

15 geschaffenen Menschen, ich aber sah das Angesicht des Herrn 
wie Eisen durchglüht vom Feuer, Funken aussprühend; ıhr näm- 4 
jich schauet meine Augen eines euch gleich geschaffenen Men- 
schen, ich aber sah die Augen des Herrn wie Strahlen der 
Sonne, leuchtend und erschreckend die Augen der Menschen. 


1 Dt. 32, 39. Jes. 44, 6. 45, 5. 6. 2 vgl. Hen. 31, 6. 


1 „ein Gott“ <UBB!: 2 „meine“ <UB — „zu mir nehmen“ U 
3 „und soviel“ B — „soviel— Herrn“: „werden sie dich zu mir nehmen, 
denn ein Ort ist dir bereitet. Und du wirst sein vor meinem Angesicht 
von nun an bis in Ewigkeit und wirst sein schauend meine Geheimnisse 
und wirst sein ein Schreiber meinen Knechten, da du sein wirst schrei- 
bend alle Dinge der Erde und dessen, was ist auf der Erde und in den 
Himmeln, und wirst mir sein zum Zeugnis des großen Gerichts des 
Aeons. Alles hat der Herr zu mir gesprochen, wie ein Mann gesprochen 
hat mit seinem Nächsten. (XXXIX.) Und jetzt, meine Kinder, höret die 
Stimme eures Vaters, so viel ich euch heute gebiete, damit ihr wandelt 
vor dem Angesichte des Herrn, und so viel dir zu tun ist nach dem 
Willen des Herrn“ U — ‚„ist— Herrn“: „nach meinem Willen“ VB! 
5 „Die Unterweisung Henochs zu seinen Söhnen“ als Überschr. in VB! 
„Ich nun“ B! 6 das 2. „zu euch“ <B 7 „bis zu dm%<B 
8 „heute“ < UB! 9 „der—hat‘ < VB! — „Denn ihr höret“ U 
10 „eines—meine Worte“ 8.85, 2.6< VB! 11 „die Worte“ < U 
12 „wie“ <U 13 „und“ <B — „Worte“: „Engel wie“ B — „feurige‘ 
IB 14 „Ihr zwar“ <U 15 „aber“ <U 17 „meine <U — 
„Augen .. Augen“ oiju .. οὐἶγα: οἷο o&ijju .. οἷο ociju B 18 „sah“ 
vidöch (zrech): rech U 19 „und“ <U 


σι 
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Ihr zwar, meine Kinder, sehet meine Rechte, die euch hilft, eines 
euch gleichgeschaffenen Menschen, ich aber sah die Rechte des 
Herrn, die mir hilft, erfüllend den Himmel. Ihr zwar seht den 6 
Umfang meines Leibes gleich dem eurigen, ich aber sah den 
Umfang des Herrn ohne Maß und unvergleichlich, des kein Ende 
ist. Ihr nun hört meine Worte, ich aber hörte die Worte des 
Herrn, wie einen großen Donner | mit unaufhörlichem Werfen 
(„Verwirrung“) der Wolken. Und jetzt, meine Kinder, höret 
die Reden von einem irdischen König. Es ist ängstlich und ge- 
fährlich zu stehen vor dem Angesicht eines irdischen Königs, 
furchtbar und sehr gefährlich, weil der Wille des Königs Tod 
und der Wille des Königs Leben; zu stehen aber vor dem An- 
gesicht des Königs der Könige, wer wird bestehen den endlosen 
Schmerz oder die große Hitze? — 

XXXVII Aber es rief der Herr einen von den obersten Engeln, 
einen schrecklichen, und stellte ihn zu mir. Und das Aussehen 
jenes Engels Schnee, und seine Hände Eis, uüd er machte er- 
kalten mein Angesicht, weil ich nicht ertrug die große Hitze 


1 „meinei<U— 1.3 „d... hilft“ pomogajustu (so auch A): „zu- 
winkend‘“ pomavajusti, viell. doch richtig, U 4 „Umfang“ objatie: 
„Gewand“? περιβόλαιον Hen. 14, 20 5 „und <= Ü 6 „nun“ ubo: 
„denn“, „nämlich“ bo U — „gehört habend“ B! — „meine W.“: „die W. 
meines Mundes“ U: „meine W. aus meinem Mund“ B! 1 sundlmit- - 
B! — „m. unaufhörlichem W.“ neprestanym metaniem: (mjateniem U): 
„ein unaufh. W.“ B S „wie der Wolken“ Bi — „Wolken“: „ich aber 
sah— ist“ wie Z. 4ff. hier VB! — „Jetzt“ U, „Jetzt nun“ V — „Kinder“: 
„Worte“ Vn, < VY — „höret— zu stehen“: „wenn zu hören eine Rede von 
e. ird. Kön., ängstlich zu stehen, welcher (,da‘“?)“ Bi, wohl aus ‚Höret 
eine R. v. 6. ird. Kön., wenn usw.“ 9 „die Rede“ V; „den Redenden“ U 
10 „zu stehen auch“ UV [1] „u. sehr gef“ <U — ‚sehr“<YV 
12 „und“ <B — „ist Leben“ B! — „zu stehen— Hitze“ Ζ. 14<V, 
„Und es ward auf mich e. große Hitze“ B! — χὰ stehen“ stati U: sta B 
13 „der Könige“ < U 14 „Schmerz“ boleznj: „Furcht“ bojaznj U 
15 „Aber“: Es beginnt C (Ötenija 1910, IV, 150 „Von der Schöpfung 
Gottes und von seinen Worten. Henoch. Jener oben genannte Mann, 
entrückt in den Himmel, sprach kundtuend: Aber“ — „Aber“: „Und“ B! 
„rief“ vusva V: vozda B — „einen von den Obersten“ B; „von seinen 
obersten Engeln“ U; „Einen von den Engeln, einen Obersten“ Bi 
15 „einen schrecklichen“ grozna U, grozn Οὐ: groze BVB! — „und“ <U 
„ihn“ < BC — „neben mich“ B! 17 „wie Schnee... wie Eis“ ΒΟ 
18 „weil ich“ jakoze: jaze B! — „ich .. ertrug‘ trjpech V: sterpe B — 
„den Schrecken der Hitze des Feuers“ viell. richtig UBC 
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und den Schrecken des Feuers. Und so sprach der Herr alle 
seine Worte zu mir. 

XL. Jetzt nun, meine Kinder, ich weiß alles: das Eine aus 
dem Mund des Herrn, das andere haben meine Augen gesehen 
vom Anfang bis zum Ende und vom Ende bis zur Wiederkehr. 
Ich aber habe alles kennen gelernt und aufgeschrieben in Büchern: 
das Ende der Himmel und ihre Fülle, ich habe ausgemessen ihre 
Läufe und ihre Heerscharen; alles habe ich kennen gelernt und 


‚ aufgeschrieben. Die vielzählige Menge der Sterne, welcher 


10 


Mensch sah ihre wechselnden Umläufe oder ihre Gänge oder ihr 
Zurückkehren oder ihre Führer oder die Geführten? Auch die 
Engel kennen nicht ihre Zahlen, ich aber habe ihre Namen auf- 
geschrieben. Und den Kreis der Sonne habe ich ausgemessen 
und ihre Strahlen habe ich berechnet, auch ihren Eingang und 
ihren Ausgang und alle ihre Läufe, und ihre Namen habe ich 


7 Hen. 43, 1.2. 


1 „Siehe, so“ Bt; „Und“ < © — , ἃ. Herr“: „Gott“ Ο — „a. 5. Worte“ 
< VBt — „alle“ <C 2 „zu ihm“ © und endet 3 „Jetzt“ < VB! — 
„ich abeı“ B — α. Eine usw.“: „Und so viel ich gehört aus dem Mund des 
Herrn und so viel meine Augen gesehen, und wer kann mit der Zunge 
aussagen oder erforschen, von Anfang usw.“ C (Öten. 1910, IV, 152,7) — 
„a. Eine aus“ ovo otü U: „d. Eine“ < BVB! 5 „und b. z. E.“ VB! — 
„u. v. Ende— Und ich habe aufgeschr.“ S. 87,12: „und die Wohnungen der 
Wolken, sowohl der Regen bringenden wie der des Donners. Und es 
zeigten mir die Engel, ihre Schlüsselbewahrer sah ich“ (‚Ich sah“ Bi) 
VBt — „u. v. Ende“ + U 6 „Ieh— Büchern <C — „aber <U — 
„h. kennen gelernt“ svedech V, sveda B: ‚‚kenne“ syem U — ‚die Bü- 
cher“ U 7 „bis zum E. der Himmel“ U — „und“ <B — ‚ich habe 
ausg.“, „auszumessen und“ © 8 „alles — aufgeschrieben“ <C — „alles“ 
<U — ,h. kennen gel.“ syedech: suede BU — „u. aufgeschr.“: „ich 
vollendete“ U 9 „vielzählige‘“: „große unzählbare“ Ὁ — τ᾿. Mensch 
sah“: „und“ C — „welcher“ kyi: knich B 10 „sah“: „bedenkt“ U 
11 „Zurückkehren“ vozvraty UC, vgl. A: vo vraty B — ‚die Führer der 


Geführten“ B 12 „ich— aufgeschr.“: „und“ O0 — „Namen“: „sondern 
nur allein Gott, sie zählend und allen Namen nennend“ + © 13 „Und“: 
„oder“ C: <B — „und ich habe ausg.“ B — „habe ich— berechnet“: 


„auszumessen und ihre Strahlen auszurechnen und“C 14 „und“ <B — 
„Strahlen“ luca: lica U — „ihre Eingänge u. ihre Ausgänge“U 15 „ihren“ 
«Ὁ — „u. ihre N.— aufgeschr.“: „oder“ © — „und“ < U 


2 
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aufgeschrieben. Den Kreis des Mondes habe ich ausgemessen, 
seinen Gang und welches auf alle Tage der Verlust („die Ver- 
ringerung“) seines Lichtes auf jeden Tag und Stunde, und welches 
ihre Namen. Ich habe aufgeschrieben die Wohnungen der 
Wolken und ihren Mund und ihre Flügel und ihre Regen und 
ihre Tropfen. — Ich habe erforscht und aufgeschrieben das 
Dröhnen des Donners und das Wunder des Blitzes, und es 
zeigten mir ihre Schlüsselbewahrer ihren Aufgang, wo sie ein- 
gehen in ein Maß; mit einer Kette werden sie emporgehoben 
und mit einer Kette werden sie herabgelassen, damit sie nicht 
durch schwere Wut („Heftigkeit*) verwirren die Wolken und 
vernichten, was auf der Erde. Und ich habe aufgeschrieben die 10 
Schatzkammern des Schnees und die Behältnisse des Eises und 
der frostigen Lüfte. Ich beobachtete die Zeiten, wie ihre Schlüssel- 
halter die Wolken anfüllen und nicht erschöpft werden die 
Schatzkammern. Ich°’habe aufgeschrieben die Lager der Winde, 
ich schaute und sah, wie ihre Schließer tragen Wagen und 
Maße, zuerst zwar legen sie in die Wagen, zu zweit aber in das 
Maß, und mit dem Maß lassen sie heraus auf die ganze Erde, 


4 Hen. 41, 3. 60, 20f. — 6 Hen. 41, 3. 5. 9. 60, 13—15. 22. — 12 Hen, 
60, 17f. — 16 Hen. 41, 4. 


1 „Und den Kr.“ U — 8. ich ausg.“ <C 2 „und seine (<Ü) 
Gänge“ UC — „Tage und“ B — „die Verluste“ © — „und—Lichtes“: 
„Ich habe berechnet sein Licht“ U 3 „und auf jeden“ © — „u. wel- 
ches“ i kija ©: „u. in Büchern“ i vo knigach U: notrikija B 4 „Ich 
h. aufgeschr.“: „und“ C 6 „ihre“ vor „Tr.“ <C© — σὰ erforschen τι. 
aufzuschreiben“ © ? „Dröhnen‘“, „Schall“ tutjen U, „Pauke“ tupenj C 
(ab. tutonj A): „d. Frost“ studen; B — „und es zeigten“ (ukazali: uka- 
zati B) m.“ <OC 8 „und den Aufgang“ C: „ihre Aufgänge“ U — πος 
idize, uduze: doze U — „eingehen“ vchodjat: „aufgehen“ voschodjat B: 
„gehen“ U 10 und = U 11 „verwirren“ sdergnutj: zdruti B 
12 „U. ich h. aufgeschr.“: „oder aufzuschreiben oder zu zeigen“ C — 
„Und“ <U 13 „d. Behältn.““ < VB! — „Eises“: „und den Aufgang 
(„Eingang“ Bt), wo sie aufsteigen („eingehen“ B!) in ein Maß usw.—der 
Erde“ wie Z.8—12 VBi 14 ,„d. frost. Luft“ B!C: „und die Luft u. 
den Frost“ BV — „Ich beobachtete“: „zu beobachten auch“ © — „wie 
— anfüllen“ <Bi — „wie“ <C — „Schlüsselhalter“ kljuöderäey: kluc- 
ju niei V 15 „ihre Schatzk.“C 16 „habe aufgeschrieben“: „sah“ ° 
VBi: „oder“ C 17 „ich schaute u. sah“ < VB!; „auszuschauen u. zu 
sehen“ Ὁ — „ihre“ <B — „u. Maße— Wagen“ < U 
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damit sie nicht mit schwerem Schnauben die Erde schwanken 
machen. 


Und von dort ward ich hinweggeführt, und ich kam an den 12 
Ort des Gerichts. Und ich sah den Hades aufgetan und ich sah 
ΟΡ daselbst ein gewisses | Feld wie einen Kerker, ein Gericht ohne 632Y 
Maß. Und ich kam herab und schrieb auf alle Gerichte der 13 
Gerichteten und alle ihre Fragen („Foltern?“) erfuhr ich. 
XLI. Und ich seufzte und vergoß Tränen und weinte über das 
Verderben der Gottlosen. Und ich sprach in meinem Herzen: 2 
10 Selig, wer nicht geboren oder geboren nicht sündigte wider das 
Angesicht des Herrn, damit er nicht komme an diesen Ort, und 
nicht trage das Joch dieses Ortes. 
XLI. Und ich sah die Wächter der Schlüssel des Hades, 
stehend an sehr großen Toren, wie überaus große Schlangen ihre 
15 Angesichter, wie erloschene („dunkle“) Lichter ihre Augen, und 
ihre Zähne entblößt bis zu ıhrer Brust. Und ich sagte vor ihrem 2 


8 Hen. 38, 2 „Es wäre besser, sie wären nie geboren“. 


3 „Und“ <U, aber „Der Hades“ als Überschr. — ον. dort“ < ΒΥ 
— „u. kam“: „u. hingeführt“ B!: „und ich kam usw.“ M (vgl. Öten. 1910, 
ΤΥ 1 95: 5 ΠὉΠῃ 4 „des Gerichts“ sudnoe: studenoe (‚des Fro- 
stes“‘) B 5 „das. 6. gew. F. wie“ < VBt — ,6. gewisses‘ nekotoroe 
(nekoe Ms): „gewisse“ nekotorye U: etero M, + © — „Feld“ pole: bole 
MU (boljat u. bolit A) — „wie e. Kerker“: „wie Kerker‘“ M (‚in dem 
Kerker“ Ms): „und 6. Kerker u.“ VB! — ,0. Gericht“: „Gerichte“ Ὁ 
6 „Und—.dieses Ortes“ Z.12 hier < VB! — „Und“ < BC — „kommen 
herab“ © — „und“ <B — ‚Ich schrieb auf“ B: „Und... ich sah“ C — 
„alles“ B 7 „ihre Fragen“ vuprosy MU: „erfragte ich“ voprosich ΒΟ 
(auch M) — „erfuhr ich“ uvedach M: „sah ich“ uvidech U: „und ich 
sah“ i vidäch BVBt: «Ὁ 8 „Geseufzt habend“ BCB! — „ich verg, 
Tr. u.“ < MU — ‚„weinend“ C 10 „oder“: „und“ V — „wider— 
Herrn“ <C:; „vor d. Ang.“ U: „vor Gott“ B! 11 „und— Ortes“ «ὦ 
12 „d. J. ἃ. Ortes“: „dieses Joches“ B! — „das Joch“ jarma: „den Ge- 
stank“ smrada M: „weil schrecklich dieser Gestank u. dieser Ort“ + Ms 
13 „der Schlüssel“ < M 14. „stehend“: „die furchtbaren und“ ΒΊ — 
„an s. gr.“ u prev elikich: ‚upreky V — „überaus“ < MUB! — „Schlangen“ 


aspidi M, aspi U, aspy V, aspidovy B, dove © — „und ihre“ UC 
15 na. lies: H U — „und wie‘ M — uns i. A. wie dunkle Flamme“ 
VB! — „und“ < MBit 16 „entbl.“: „verdunkelt“ B! — „ihrer < BB! — 
„Brust“: „ich sah u. seufzte („Diese sah ich u. geseufzt habend“ Bt) und 
weinte über das Verderben der Gottlosen usw. oder geboren usw.— dieses 
Ortes“ wie Z. 8-12 VBt — ,ν. i. Ang.“ v lice ich: v licech V 
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Angesicht: Besser hätte ich doch euch nicht gesehen, noch ver- 
nommen eure Taten, noch möge einer von meinem Stamm 
kommen zu euch. 

Und von dort ging ich hinauf in das Paradies der Gerech- 


dten. Und ich sah dort einen benedeiten Ort und alle Kreatur 


benedeit, alle daselbst Lebenden in Freude und in Fröhlichkeit 
und in unermeßlichem Licht im ewigen Leben. Alsdann sagte 
ich: Meine Kinder, ich sage euch: Selig, wer fürchtet den Namen 
des Herrn und vor seinem Angesicht dient beständig, und ordnet 


10 Gaben und Opfer des Lebens; und er wird durch das Leben 


15 


leben und (nicht) sterben. Selig, wer vollbringt ein gerechtes 
Gericht und den Nackenden bekleidet mit Gewand und dem 
Hungernden gibt Brot. Selig, welcher richtet ein gerechtes 
Gericht der Waise und der Witwe und einem jeden Gekränkten 


Φ ὦ 


hilft. Selig, wer sich zurückwendet von dem wechselnden 10 
(„krummen“?) Weg und wandelt auf den rechten Wegen. Selig, 11 


11 Ezech. 18, 8. Sach. 7, 9. — 12 Ezech, 18,7. Jes. 58, 7. 


1 „Besser“ lepge VB!: ne dazdj ΟἹ „sprechend“ rega B: <MU — 
„hätte—- Taten“ < V — „Wäre ich doch weggegangen u. hätte“ U — 
„vernommen“ vnjal M: vnjadril BC: „gehört“ unusil A: ize vonjradi U 
2 „n. möge einer... kommen“ nie kto da priidet Ms, ni kto pridjet U: 
„mögen nicht kommen“ da ne priidut V: „noch ich... komme“ B!: „noch 
ες führen“ M: „noch führet“ ni privedete BC 3 „zu euch“: M endet 
4 („Paradies der Gerechten“) „Aufstieg des Henoch in das Paradies der 
Ger.“ als Überschr. in V, „Erzählung des Henoch vom Paradies“ B!, 
„Das Paradies“ U — ,„g. ich hin.“: „ward ich emporgetragen“ B! — 
5 „Und“ «Ὁ — „dort“ tu: tü B! 6 „ist benedeit“ U — „und alle“ 
ΟΥΒ: — „daselbst“ <UC — ‚in unerm. Fröhlichkeit“ („Licht“ <) Bi 
7 „und im ew.“ UCB! — „Leben“: es endet © — „Und alsdann“ B — 


„sagte ich“ glagolach: glagola Β΄ 8 „und jetzt sage ich euch“ VB! — ᾿ 


"de Nam ἃ. El. Gott NM 9 „und vor— beständig“ < ΒΊ: „gehor- 
sam“ V, u. „Und ihr, meine Kinder“ + VB! — „und“ <U — „u. ord- 
net“ i &init (u&init UA): „lernet darzubringen“ udite sja prinositi VB! 
10 „und Opfer— sterben“: „dem Herrn, damit ihr durch das Leben lebt‘ 
VB! — „und“ vor „Opfer“ <U 11 „Selig— Brot“ <V — „er, der 
richtet ein ger. Gericht“ B! 12 „und“ <U 13 ‚der, welcher r, 6. 
ser.Ger.“B! 14 „den Waisen u. den Witwen“ B— „u.“?<U 15 „hilft“: 
„den Nackenden zu bekleiden mit Gewand, dem Hungernden Brot zu 
geben“ („gibt“ Bt) + VB! — „sich“ < Β! — ‚„wechs.“ primenna U: „zeit- 
lichen“ vremenna B! 16 „Selig auch“ U 
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wer säet die Samen der Gerechtigkeit, weil er wird sie sieben- 
fältig ernten. Und selig, in wem Wahrheit ist, daß er spricht 12 
die Wahrheit zum Nächsten. Selig ist, der in seinem Mund hat 13 
Erbarmen und Sanftmut. Selig, wer erkennt die Werke des 14 
5 Herrn, da er wird preisen das Werk um seinetwillen nnd er- 
kennen den Künstler. 
XLIII. Und siehe, meine Kinder, das Geleitete(?) auf der 
Erde habe ich bedenkend aufgeschrieben, und alle Jahre habe 
ich gezählt, und vom Jahr habe ieh berechnet die Monate und 
10 vom Monat habe ich berechnet die Tage, und vom Tag habe ich 
berechnet die Stunden, und die Stunden habe ich ausgemessen 
und aufgeschrieben und allen Samen auf der Erde habe ich 
unterschieden, und jedes Maß und jede gerechte Wage habe ich 
ausgemessen und aufgeschrieben, wie mir der Herr Seboten; und 
15 von allem fand ich einen Unterschied: ein Jahr ist geehrter als 2 
‘ ein Jahr, ein Tag als ein Tag und eine Stunde ist geehrter als 


1 Sir. 7,3. — 2 Sach. 8, 16. Eph. 4,25. — 3 Mt. 7, 16.20. — 4 vgl. 
Röm. 1,20. — 15 Sir. 10, 20. 22. 24. 30. 23, 7. 


1 „weil“ <B— „auch... ernten“ U 2 „Und“ < UB!t — „welcher, 
in wem“ B — „daß— Wahrheit“: „durch (‚mit‘) Liebe“ B 3 „wie zum 
Nächsten“ V: <Bi — „Und selig“ B 4 „Erb., Wahrheit u. Sanft- 
mut“ U — „Und selig“ B 5 „da— Künstler“: „und wird preisen den 
Herrn Gott“ Β! — „da—erkennen“; „wegen seiner Werke erkennt man“ 
U — ,„d. Werk— Künstler“: „den Herrn Gott“ V 2. Und eeres 
beginnt M (Tichonr. I, 20. Öten. 1910, IV, 108. 156) — „Geleitete“, „BRe- 
gierte“ pravlemaja M, kormstvuemaja Bi, korystvuema V: „Gewonnene‘ 
skorstvujaja B: „u. d. Kreis“ ikrai U 8 „und bed.“ V — „bedenkend“ 
„ausmessend“ prometaja MU („und“ + M): „Bedachte“ prometaemaja 
ΒΥ: <B!t — „aufgeschrieben“: „von dem Herrn Gott“ + VB! — „und 
a. (< U) Jahre“: „u. d. ganze Jahr“ ΒΜ: „Winter u. Sommer“ VB! — 
„h. er gezeigt“ B: „habe ich berechnet“ MUVB! 9 „und vom J. — 
ber. die St.“ Z.11: „u. die Stunden des Tages“ M — ‚v. den Jahren“ Vn 
— „habe ich ber.—vom Tag“ <V 11 „und“ < UBt — „aus den 
Stunden“ B: < Bt 12 „und“ <U — „und allen— geboten“ Z. 14 
<VB! — „und“<M 13 „unterschieden“ raznestvovach UB: izrov- 
novach M — „und“ < UM 14 „aufgeschr.“ ispisach: „erprobt“ ispy- 
tach U — „wie—als e. Stunde“: „Wie nach den Jahren ein Unterschied 
des Jahres (an) Ehre ist“ U — „wie— geboten“ < Bi! 15 „von allem“ 
(auch M): „in jeder Hinsicht“ vse VB': „in diesen“ v sich B (auch M) — 
„fand ich“ obretech: obrete Β1 16 „und 6. T. als“ MV — ,„e. Tag— 
als ee Stunde“ < B! — „ist geehrter‘ <M 
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eine Stunde; ebenso auch ist ein Mensch geehrter als ein Mensch: 
der eine wegen großen Vermögens, der andere wegen Weisheit 
. des Herzens, der andere wegen Verstandes und Klugheit und 
Weisheit und Schweigens des Mundes; — aber nicht ist jemand ὃ 
5 größer, als der Gott fürchtet, denn die den Herrn fürchten, wer- 
den herrlich sein in Ewigkeit. 
XLIV. Der Herr hat mit seinen eigenen Händen den Men- 
schen geschaffen zur Ähnlichkeit seines Angesichts, den Kleinen | 
und den Großen hat er gemacht. Wer schmäht das Angesicht 633 
10 eines Menschen, schmäht das Angesicht des Herrn, wer verabscheut 
das Angesicht einesMenschen, verabscheut das Angesicht desHerrn; 
wer verachtet das Angesicht eines Menschen, erachtet das An- 
gesicht ‘des Herrn. Zorn | und großes Gericht, wer speit in das An- 2. 3 
gesicht eines Menschen. Selig, wer sein Herz richtet aufeinen jeden # 
15 Menschen, um zu helfen dem Gerichteten und um aufzuheben 


5 Gen. 1,27. 2,7. — 13 Mt. 5,22. 


i „ebenso—als 6, Mensch“ <B — „wie auch“ M, Ms nach der 
Überschr. „Von den Gott Fürchtenden“ — „auch“ < U 2 „die einen 
. die andern aber“ B1 — „Weisheit“ mudrosti UB, premudrostiM: „Er- 
barmens‘“ milosti V 3 „die anderen“ Bt — „der and. aber“ U — „u. 
Klugh. u. Weish.“< M — „und“ vor „Klugh.“ < U — „Klugheit“ chy- 
trosti: „Milde“ krotosti B— „u. Weish.“ < UVB! 4 „Schw.“ mol6a- 
nija: prostomol&anija M — „der Zunge u. ἃ. Mundes“ VB! — „d. Mun- 
des“ ustnago: suetnago B — „aber nicht“ MU: „denn nicht“ VBt. 
„nicht“ B 5 „Gott“: „den Herrn“ U -— „denn“ + U -—. „die ἃ. H. ἢ“: 
„der den Herrn fürchtet“ B: „sie“ VB! — ἃ. Herrn“: „Gott“ M — „jene 
werden“ Bi ὃ -Ξ 7 Ms (©ten. 1910, IV, 155) „Von der Er- 
schaffung des Menschen“. „Und nach allem schuf er den Menschen 
nach seinem Bild und mit seinen eigenen Händen, den kleinen und den 
großen“ 8 „und zur“ U — „zur— Anges.“: „und hat ihn gleich („ähn- 
lich“) gemacht 8. Anges.‘“ V — „nach seiner Ähnlichkeit“ Bı 9 „hat 
er gemacht“ < VB! — οὐ: „der Herr“ U — „Dies aber wisset, Kinder: 
Wer“ Β1: M (Tich. 21f. Öten. 1910, IV, 111, vgl. Ms 156). „Wer schmäht u. 
verachtet ἃ. Ang. e. Menschen, schm. u. verachtet ἃ. Ang. d. Herrn“ Ms 
10 „wer verabsch.—verachtet d. Ang. ἃ. Herrn“ < VB! — ‚„verab- 
scheuend u. verachtend“ M — ‚verabscheut u. verachteter“M 12 „wer 
verachtet— Menschen“ <B -— „wer verachtet‘‘, „verachtend‘ prezrja — 
„verachtet er“ prezret: „verachten sie‘ prezrjat B 13 „Zorn . des 
Herrn“ VBi 14 „Herz“ <U — „richtet“ upravit: „nachläßt“ ostavit 
(aus „stellt“ stavit?) — „e. jeden“ UBM: „e. solchen‘ VB! 15 „e. jeden 
Gerichteten“ B — „und“ vor „um aufz.“ <B 
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den Zerbrochenen und um zu geben dem Bedürftigen („Bitten- 
den“); weil am Tage des großen Gerichts jedes Maß und jede 
Wage und ein jedes Gewicht wie auf einer Wage dabei liegen, 
und es wird ‚jeder erkennen sein Maß, und in jenes wird er den 
Lohn empfangen. 

XLV. Wer eilig ist zu bringen ein Opfer vor dem Angesicht 
des Herrn, so beeilt der Herr seine Erwerbungen. Wer mehrt 
den Leuchter: vor dem Angesicht des Herrn, so mehrt der Herr 


- 


ΟῚ 


2 


seine Vorratskammern. Bedarf der Herr etwa Brot oder Licht 3 
oder eines Opfertiers oder eines Rindes? Sondern damit prüft 4 
der Herr das Herz des Menschen. XLVI. Denn alsdann wird 3 


der Herr senden sein großes Licht, auch in der Finsternis wird 
sein das Gericht, und wer wird sich daselbst verbergen? 


XLVIH. Und jetzt, meine Kinder, setzet euren Sinn auf. 


eure Herzen und achtet auf die Worte eures Vaters, so viel ich 
euch verkündige von dem Mund des Herrn. Und nehmet diese 
Bücher, die Bücher der Handschrift eures Vaters, und leset sie, 
und in ihnen werdet ıhr kennen lernen die Werke des Herrn, 


4 vgl. Mt.7,2. Lk. 6,38. — 9 Ps. 39 (40), 7. 50 (51), 18f. Jes. 1, 11. 
Sir. 32 (35), 1-5. — 14 Hagg. 2,15. 


1 ,„d. Zerbr.‘“ sokrusena: „die Zerbr.‘“ B — „und— Erwerbungen“ 
2.7 <VB! — „und— Bedürft.“<M — ‚zu geben‘ podati: „aufzuheben“ 
podujati B 2 „weil“ <B — „am Tage“ <U — „Gerichts“: „wird 


jede Tat eines Menschen durch Schrift erneuert werden. Selig, wem 
sein wird ein gerechtes Maß u. eine gerechte Wage (und) gerechte Ge- 


wichte, weil am Tag des großen Gerichts“ + U — „und“ <B — „jede“ 


<M 3 „wie a.e. Wage“nakupy B, na kupj (na otkup) M, vkupe Ms; 
vgl. na kuponi S; „wie z. Verkauf“ na kuple U (im Prolog zum 3. Dec. 
na kuponi = ἐπὶ τρυτάνης) 4 „sie werden erkennen .., werden sie“ U 
6 „Wer— Menschen“ Z.11<M — „eiligist“ < U — „zu bringen“ („bringt‘ 
U)“ -Β -- ,„e. Opfer“ <B 7 „beeilt“ uskorit: „lenkt“ upravit U — 
„seine“: „ihre“ VB! 9 „Nicht bed. er Br.“ VB! — „noch Licht“ VB! 
10 „Opfertiers“ brava B, borova U: „Speise“ braßna VB! — „prüft“ 
isku$aetj: istostajat B1 11 „der Herr“ + U — ‚„Denn— großen Ge- 
richts“ S. 93,20 < VB! — „Denn alsd.“: „Und“ M 12 „auch“ <M — 
„in d. Finst.“ vo tmu: „in jenem“ MB 13 „wer daselbst“ kto tu MU: 
„fortan“ ktomu B 14 „Und— Gerichts“ 5. 93,20 <M — „Und“ <U 
15 „auf ἃ. Worte“ <B — „eures Vaters“ otca vasego: „von eurem An- 
gesicht“ ot lica vaSego B 16 „Und“ <U 17 „eures“: „deines“ B — 
„sie und‘ <B 18 „Und erkennet seine Werke“ beginnt © (Cten. 
191057Y,1512. 7.0.) 


Kürzere Redaktion: Cap. XLIV, 4—IL, 2. 93 


daß nicht ist außer dem Einen Gott, der festgestellt hat das 4 
Fundament auf dem Unbekannten, ausgebreitet hat die Himmel 
auf dem Unsichtbaren, die Erde gesetzt hat auf den Wassern 
und sie gegründet hat auf nicht Feststehendem, der die zahllose 
5 Kreatur allein gemacht hat. — Wer hat ausgezählt den Staub 5 
der Erde oder den Sand des Meers, oder wer hat gezählt die 
Tropfen der Wolken? Der die Erde und das Meer zusammen- 
gejocht hat mit unlösbaren Ketten; der die unbegreifliche Schön- 
heit der Sterne aus Feuer ausgeschnitten und den Himmel ge- 
10 schmückt hat, ΧΙ]. der aus dem Unsichtbaren alles Sichtbare 5 
gemacht hat, selbst unsichtbar seiend. Und gebt („verteilet“) 6 
diese Bücher euren Kindern und Kindeskindern, euren Blutsver- 
wandten und in alle eure Geschlechter. Wer verständig ist, zu 7 
fürchten den Herrn, [und] werden sie aufnehmen und es wird 
15 ihnen wohlgefälliger sein als alle gute Speise, und sie werden 
sie lesen und ihnen anhangen. Aber die Unverständigen und 8 
die nicht erkennen den Herrn, werden (sie) nicht annehmen, 
sondern sie abwerfen, denn es beschwerte sie ihr Joch; und 9 
selig, | wer trägt das Joch und es anzieht, denn er wird es finden 0387 
20 am Tag des großen Gerichts. 
IL. Denn ich schwöre euch, meine Kinder, daß, bevor der 2 
Mensch geworden, ein Ort des Gerichts ihm zuvor bereitet ward, 


1 Jes. 44, 6.8. 46, 5. 6. 14. 18. 21£. 46,9. — 3 Ps. 103 (104), 2. 135 (186), 
5.6. Jes. 40, 22. 42,5. 44, 94. 51,13. Sach. 12,1. 2 Ptr. 3,5. — 5 Sir. 1,2. 


1 „Gott“: „Herrn“ U — „der“ + U — „die Fundamente“ U 2,,d. Un- 
bekannten“ bezvestnych: „d. Raumlosen“ bezmestnych“ C 4 „und“ <U 
besWero —B 6 „wer ἢ. gez.“ < U 8 „Ketten“ juzami: „Mund“ 
ustami B— „derich.. ausgeschn. habe“ U 9 ,d. Sterne“ <U 10 „zum 
Sichtbaren alles“ U 11 „seiend“: es endet © 12 „diese Bücher“ 
<B — ‚und allen euren Bl.“ U 13 „Welche verständig sind und 


fürchten .. und sie aufnehmen“ U 15 „mehr als“ U 16 „w. an- 
hangen“ prilozjatsja: „wird anh.“ prilozitsjaB 17 ,sie“<UB 18 „sie 
abwerfen“ otvergnut ja: otvergutsja UB — „beschwert“ U — „das Joch“ U 
— „und“ vor „selig“ < U 19 „und“ 1: ich U — „es anzieht“ pritjag- 
net e U: „angezogen wird“ pritjagnetsja B 21 „Denn — daß“: 
„Und“ M — „Denn ich“: „Und ich nun“ B 22 „Gerichts“ sudnoe: 
„wohlgefällige“ ugodnoe B! — „zuv. bereitete“ (sja <) B — „zuvor“ 


< UVBi 
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und ein Mal und eine Wage, darin der Mensch geprüft werden 
wird, dort ist es zuvor bereitet. 


L. Ich aber habe niedergelegt das Werk eines jeden Men- 


schen in einer Schrift, und niemand kann sich verbergen. Jetzt : 


nun, meine Kinder, in Geduld und in Sanftmut verharret die 
Zahl eurer Tage, damit ihr den endlosen zukünftigen Aeon er- 
erbet. Jeden Schlag und jede Wunde und Hitze und jedes böse 
Wort, wenn es auf euch kommt um des Herrn willen, so erduldet 
es; und könnend Vergeltung vergelten, vergeltet nicht dem 
Nächsten, weil der Herr der Vergeltende ist; euch aber wird 
er ein Rächer sein am Tag des großen Gerichts. Gold und 
Silber verderbet um des Bruders willen, damit ihr empfanget 
einen unerschöpflichen Schatz am Tag des Gerichts. LI. Der 
Waise und Witwe reichet eure Hände dar, und nach Vermögen 
helft dem Armen, und ihr werdet finden ein Obdach zur Zeit 
der Arbeit. Und jedes traurige und schwere Joch, wenn es auf 


4 Hen. 9,5. — 5 vgl. Lk. 21,19. — 8 Sir. 2,4. 1 Ptr. 2,19. Dt. 32, 35, 
Sir. 28,1.2 Lk. 14,14. Röm. 12,17.19. (1 Th.5, 15. 1 Ptr. 3,9). — 11 Prov. 
19, 17. Sir. 29, 10. Lk. 6, 88. — 13 Sir. 7, 32. 14, 13. 29, 20. 4,4. — 16 Sir. 
2A 1 5.0. 19.9.11 


1 „und“ <Bt — „und 6. Υαρες - Β' — „ein jeder Mensch“ M: 
„er“ Bi 2 „und dort“ VB! 3 „Und ich aber“ U: „Hier aber“ B — 
„aber“ < M — „lege n.“ VB! — „die Werke“ B! 4 „in 6. Schrift“ v 
pisanii U: v pisannich B: v spasenija VBt: < M — „und— verbergen“ 
< VB! — „niemand aber“ U — „wird 5. verb.“ M — „Jetzt— Nächsten“ 
Z.10 <M-— „Jetzt abee“B! 5 „und Sanftm.“B, „in Sanftm “U 6 „zu- 
künftigen“ <PB(ab.vgl.A) 7 ,,Undjeden“ U — „Hitze“ znoj UV: „Beule“ 
5101 Β: nojBt — „u.jedes böse“ U: „od. böse“ VBt: ‚undjedes“B 8 ,,wenn“ 
<V — „auf euch“ < U — „Herrn“: „Gottes“ V — „so“ < VBt 9, 
<UB — ‚„könnend‘“ mogusti: „dem der kann“ mogustu B 10 ,d. 
euch Vergeltende“ B! — „euch aber“ vam ze: eze B!: „und“ M 
11 „oder Silber“ VB! 12 „Bruders“: „Freundes“ B — „und ihr wer- 
det empfangen“ M 13 „unersch.“: „vollen“ plotno aus pluno U — 
„d. großen Gerichts“ B — „Und der“ U 14 „Witwe u. Waise“ ΒΥ — 
„und“ <B — „nach eurem Vermögen“ M 15 „Armen“ bednomu: 
„Gekränkten“ obidimomu B („Gläubigen“ vernomu A) — „und ihr—er- 


 duldet ces “ 8.95, 1< VB! — „und es werden gefunden werden“ U — 


„Jedes Obdach“ B 16 „Und“ < UM — „wenn— kommt“ <M 


3 


3 


10 
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euch kommt um des Herrn willen, erduldet es, so werdet ihr 
euren Lohn finden am Tag des Gerichts. — Des Morgens und 
des Mittags und am Abend ist es gut in den Tempel des Herrn 
zu gehen und zu preisen den Schöpfer des Alls. 

111. Selig, wer auftut seinen Mund zum Lobe des Herrn; 
verflucht, wer auftut seinen Mund zur Schmähung und Anfein- 
dung des Nächsten. Selig, wer auftut seinen Mund und preist 
alle Werke des Herrn; verflucht, wer schmäht die Kreatur des 
Herrn. Selig, wer beobachtet die Arbeiten seiner Hände, sie 
aufzurichten; verflucht, wer späht auszutilgen fremde Arbeiten. 
Selig, wer bewahrt die Fundamente seiner Väter von Ur an; ver- 
Hucht, wer vernichtet die Satzungen und Grenzen seiner Väter. 
Selig, wer pflanzt Frieden; verflucht, wer verstört die Friedfer- 


2 Ps. 54 (55), 18. Dan. 6, 10. — 8 Sap. 1,11. Jak. 3, 9. — 11. Prov. 
22,28. Hen. 99, 14. — 13 Mt. 5,9. 


1 „und ihr erduldet“ ΒΝ — „erduldet“ poterpite: „löst“ otresite UM 
— „und so“ U — „und ihr werdet“ M 2 „finden“ obrjastete: „treffen“ 
srestete V, srjastete Β1 — „Des M.— Nächsten“ 2.7 <M — „u. ἃ. Mit- 
tags“ < Bi 3 „Abend“: „und am Tag“ + UV — „in ἃ. Haus Gottes“ 
vB: 4 „und“ <U 5 „Selig“ usw. M Öten. 1910, IV, 113. 156f. 
„Selig wer preist alle Werke des Herrn und bewahrt die Fundamente 
(„Gesetzgebungen“ Ms) der Väter von Anbeginn und pflanzt Frieden, 
und es ist ihm Friede. Verflucht („Sehr verfl.“ Ms) ist, wer schmäht die 
Kreatur des Herrn und späht auszutilgen fremde Arbeiten und zu zer- 
stören die Grenzen und Bestimmungen seiner Väter, und spricht: Friede, 
und es ist kein Friede in seinem Herzen usw.— Gerichts“ S. 96, 4 — 
„Selig der, welcher“ B! — „sein Herz u. seinen (<Bt) Mund“ VBi; 


„sein ἢ U — ‚zum Lob u. preisend den Herrn“ U 6 „wer auf- 
tuend“ U — „schinäht.u. auftut“ B — „auftut— und“ < VB! — „s. Mund“: 
„sein Herz“ U — ‚„Anfeindung“: „Verleumdung“ U: < VB! 7 „seines 


Nächsten“ B! — „benedeiend u. preisend den Herrn“ U — „preist‘“ < B! 
8 „verfl., wer auftut seinen Mund zum Schwören u. zur Lästerung ins An- 
gesicht desHerrn. Selig wer preist“ U 9 ,„w.beobachtet“sogljdajaB(VB'): 
„w.einrichtet“ skladajaU — „die Arbeit“ VB!— „s.aufzurichten“ vozdvignuti 
ja vgl. A): „er w. 5. wundern“ vozdivitsja B: < VB! 10 „wer“ <B 
11 „seiner“: „der“ UB — ν. Ur an“ < Bi 12 „vernichtet“, „verdirbt“ 
raskazaet UV B!(vgl.S): „ausgräbt“, „zerstört“raskopyvaetB 13 ,pflanzt“ 
sadjaj: „herabgeht u. herabführt in“ suchodei i svodei v V: „ausgeht in“ 
ischodaj v B! — (μα, Friedfertigen“ mirujustee V, mirujustichsja Bt, 
mirnujustaja U: mnonujustaja B 
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tigen. Selig, wer spricht Friede, und es ist ihm Friede; ver- 13 14 
flucht, wer [nicht] sprechend Friede, und nicht ist Friede in 
seinem Herzen. — Alles dieses wird in Maßen und in Büchern 15 
dargetan am Tage des großen Gerichts. — Jetzt nun, meine 16 

5 Kinder, bewahrt eure Herzen vor jeder Ungerechtigkeit, damit 
ihr die Wage des Lichts ererbet in Ewigkeit. 

LII. Saget nicht, meine Kinder: Unser Vater ist mit dem 
Herrn, und er wird uns losbitten von den Sünden. Seht, daß 2 
alle Werke | eines jeden Menschen ich aufschreibe, und niemand 3 634 

10 kann meine Handschrift vernichten, weil der Herr alles sıeht. 
Und jetzt nun, meine Kinder, achtet auf alle Worte eures Vaters, 4 
so viel ich euch sage; LIV. damit sie euch werden zum Erbteil 
der Ruhe, und die Bücher, die ich euch gegeben habe, verberget 
sie nicht; allen, die wollen, zeiget sie, ob sie etwa erkennen die 

15 Werke Gottes. 

LV. Denn siehe, meine Kinder, es ist genaht der Tag 
meines Termins, und die bestimmte Zeit nötigt mich, die 
Engel, die mit mir gehen, stehen vor meinem Angesicht; 


14 (Ps. 138 [189], 14). 


1 „und—spr. Friede“ <U — „und“ <B — „verflucht— Herzen“ 
2.3 < VB! 3 „in einem Maß in B.“ („und“ + Μὴ MU £ „großen“: 
„schrecklichen“ gordago U: <B! — M (Tich. 23. Öten. 1910, IV, 117) — 
„Und jetzt“ VB! — „nun“ <M — „m. Kinder“: „Kinder“ V: <BM 
5 „vor allem Ungerechten“ B(A) 6 „Wage“ stavilo: staviB — „Ewig- 
keit“; „und sie euch sein wird zu einem Erbe der Ruhe“ + M (vgl. Z. 12) 
7 M (Tich. 23. Cten. 8. 116) — „Unser“ < U: „Euer“ Bi — ‚mit 
Gott“ MVB! 8 „w. bitten für uns („euch“ B!)“ VBi — ‚von der 
Sünde“ U 9 „alle“: „eure“ Bi: <B — ‚ich schreibe auf“ M — nie- 


mand aber“ B 10 „die Handschriften“ Bi — „vernichten“ razkaziti: 
„erzählen“ razkazati B (vgl. A), ispovedati Bt — „sieht“: „weiß“ Bi: 
es endet M 11 „Und“ <B — „nun“ < Β' — ‚a. Worte des Mundes 
e. V.“ VBi 12 „so— sage“ < VB! — „damit sie“ da: „alles“ vsja B 


„euch“ < B 13 „geg. habe“: „von Gott, v. Herrn“ + VB! — νου. 

. nicht“ ne potaite: ne pometaite U, napoite B, pota Bi - 14 „ob sie 
etwa“: „sprechet nicht: Werden sie“ B! — „sie... erkennen“ uyvedajut 
VBt: „ihr erkennt“ uvedajte U: „sie... kund tun“ vozvöstjat B 15 „Got- 
tes“: „des Herrn“ U 16 „es naht“ B 17 „meines“ <U — „und“ 
< VB! — „bestimmte‘ naro&noe: „von dem Herrn Gott angesagte“ na- 
reöennoe ot gä ba VB! — „mich“ <UV — „und ἃ. Engel“ U: „siehe 
ἃ, Engel“ B! — „die... gehen“ idustii VB!: „gehen“ idut UB 18 „st. 
mir vor dem Ang.“ BV: „st. vor (mir)“ Bi 
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und ich werde morgen hinaufgehen in den höchsten Himmel 2 
in mein ewiges, Erbteil. Deshalb gebiete ich euch, meine 3 
Kinder, daß*"ihr tut alles Wohlgefällige vor dem Angesicht 
des Herrn. | 
5 LVI. Es antwortete Methusalom seinem Vater Henoch und 
sprach: Was ist wohlgefällig deinen Augen, Vater, so wollen 
(„daß“?) wir Speise bereiten vor deinem Angesicht, damit du 
segnest unsere Häuser und unsere Söhne und alle deine Haus- 
kinder und du verherrlichst dein Volk, und du so alsdann hin- 
10 weggehst? — Und es antwortete Henoch seinem Sohne und 2 
sprach: Höre, Kind, von dem Tage an, an dem mich der Herr 
gesalbt mit dem Öl seiner Herrlichkeit, ward nicht Speise in 
mir, noch ist süß mir Speise, noch verlangt mich nach irdischer 
Speise; LVII. aber rufe deine Brüder und alle Kinder unseres 
15 Hauses und die Ältesten des Volkes, damit ich zu ihnen rede 
und hinweggehe. Und es eilte Methusalom und rief seine Brüder 2 
Regim und Rim und Azuchan und Chermion und alle Ältesten 
des Volks und brachte sie vor das Angesicht seines Vaters 
Henoch, und sie beteten ihn an, und Henoch nahm sie auf und 
20 segnete sie. Und er antwortete, zu ihnen sprechend: 


e 


13 Hen. 91,1. 


Bin. = ÜB 3 „Wohlgef.“ blagovolenie B (wie A): „Segen“ 
blagoslovenie UVB!: „des Herrn“ + Bi 5 „Es—“sprach“ <B, aber 
+ „Antwort Methusalams seinem Vater Henoch“ als Überschr. — „und 
sprach“ < 81 6 „wohlgef.“: „oder was beliebt“ + Bi 7 „deinem“ 
< DB! — „damit“ <B 8 „alle“ <B! — „unsere“: „deine“ U — „Haus- 
kinder“ domotedca V: „Selbstherrscher‘ samoderäcy B 9 „und“ <U 

10 „Und“ <BVB! — ‚„essprach zu“ VB! - 11 „mein Kind“ VB! — „als 
mich“ VB! — ἃ. Herr“ < Bi 12 „Öl“: „d. Salbe“ VBt — „s. Herr- 
lichkeit“ slavy svoeja: „meines Hauptes“ glavy moeja U — „von da an 
ward n.“ VB! — „ward—in mir“ bra$no ne byst vo mn&: „u. es mir 
schrecklich ward“ 1 stra$no byst mn& U 13 „noch ist— Speise“ < VB! 
— „irdischen Speisen“ B 14 „unseres“; „eures“ BBt 15 „mit ihnen“ 
VB! 16 „und—eilte“: „Und es ging hinweg“ B 17 „Rognim und 
Rignim“ B: „Regim u. Ariim“ U — ,„Chuzam“ B, „Achazuchan“ U — 
„Chermian“ B, „Charimion“ U — „alle Ält, ἃ. Volks“ UVB1; ‚die Ält. 
und alles Volk“ B 18 „und“ <V — „sie“ <B — ‚sie alle“ Bi — 
19 „und—n. sie auf“ < VBi 20 „antw. .. sprechend“: „sprach“ 
VBt 

T. u. U. ’22: Bonwetsch. 7 


= 


98 Die Bücher der Geheimnisse Henochs. 


LVIII. Höret, Kinder: In den Tagen unseres Vaters Adam 
kam herab der Herr auf die Erde, sie zu besuchen und alle 
seine Kreatur, die er selbst gemacht hatte. Und es rief der 
Herr alle (Haus)tiere der Erde und alle (Feld)tiere und alle 

5 fliegenden Vögel und brachte sie vor das Angesicht unseres 
Vaters Adam, damit 'er Namen nenne allen, die sich auf der 
Erde bewegen, und es unterwarf Gott dem Adam alles zum zweiten 
Geringersein. und er machte sie stumm zu allem Untertansein 
und zu allem Gehorchen dem Menschen. Denn der Herr machte 

10 den Menschen zu einem Oberhaupt allem seinem Besitz. Des- 1 
halb wird kein Gericht sein jeder lebendigen Seele, sondern allein 
der des Menschen. Allen Seelen der Tiere ist in dem großen 
Aeon Ein Ort und Eine Hürde und Ein Gehege und (Eine) 
Weide. Denn nicht wird eingeschlossen eine Seele eines Tiers, 


"8 'Gen. 1,28. 2, 19f. 


1 „Höret“ usw. M (Tich. I, 21. ten. 1910, IV, 109. [156 Ms) „Dessel- 
ben Jeremias: Aber noch höret, K.: In“. ,„Henoch. Von der Namen- 
gebung der Haustiere und Tiere und Reptile. In den Tagen aber“ C 
(Öten. 1910, IV, 149) — „meine Kinder“ B! — „unseres“: „eures“ UB!(S): 
„aber des erstgeschaffenen Menschen“ C 2 „Herr Gott“ VB!ICO — 
„und“ vor „sie“ + UM — „sie“ (Plural) UCB!: „ihn“ V: <BM — „und“ 
<MBV 3 „seine“ <M — „Und“ < U — „Herr Gott“ VB!C (z. Teil) 
4 „alle“ <CO — „Erde“; „u. alle Kreatur u. alle Vierfüßler“ + Bi — 
„u. alle (Feld)tiere“ <BC — „(Feld)tiere“: „Reptile der Erde“ UB! 
5 „gefiedertem Vögel“ U — „eures Vaters“ U: <O 6 „Adam“: „u. 
stellte sie bei ihn + © — „damit er N. nenne“: „u. er nannte Namen“ 
B! — „einen Namen“ © — „die s. .. bewegen“ < MUC: „Irdischen“ B 
7 „und“: „Und Adam nannte Namen allen Haustieren u. Tieren der 
Erde u. den Vögeln u. den Reptilien u. Käfern, und“ C: „Und es nannte 
Adam allen und“ M — „es ließ sie bei ihm ἃ. Herr u. unterwarf“ U — 
„d. Herr Gott“ B! — „Gott ἃ. Adam“: „ihm ἃ. Herr“ B: „(er) ihm“ MUC 
— „alles“: „alle“ B — „alles Seiende‘“ VB! 8 „er m. sie stumm“ (oglusi: 
κωφεύειν ἢ <C 9 „allem“ <UM -- „dem Menschen“ <M: „dem 
erstgeschaffenen Menschen Adam: die Haustiere u. die Tiere u. die 
Vögel, u. er herrschte über sie alle, u. sie gehorchten ihm“ © u. endet 
— „Denn— Menschen“ Z. 12 < hier M, aber + nach „Gericht“ 5. 99, 1 — 
„Denn“ <B! — ,„d. Herr Gott“ Bi: <M 10 „zu e. Oberh.“ < UB: 
„Herrn“ M 11 „allen jeder“ B 12 „dem Menschen“ UB — „Aber 
(„Und“) den Seelen“ VB! — „ist“ <M — ‚in diesem Aeon“ M 
13 „und“ <M — ἡ E. Gehege— Weide“ < VB! — „u. Ein Gehege“ 
<UM 14 „ward eingeschl,“ B!: „hat er eingeschl.“. V — „e. jede 
Seele“ VBi. 
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welche der Herr gemacht hat, bis zum Gericht. Aber alle Seelen 


verklagen | den Menschen. Welcher böse Schändliches antut 0847 


LIX. der Seele eines Tiers im Geheimen, bösen Frevel frevelt er 


an seiner eigenen Seele. Und welcher darbringt ein Opfer von 3 


reinen Tieren, es ist Heilung, er heilt seine eigene Seele; und 
weleher darbringt ein Opfer von reinen Vögeln, es ist Heilung, 
er heilt seine eigene Seele. Und alles ist euch zur Speise, bindet 
es an den vier Füßen, es ist Heilung, er heilt seine eigene Seele. 
Wer tötet ein jedes Tier ohne Fessel, es ist Frevel, er frevelt 
an seiner eigenen Seele. Wer tut Schändliches einem Tier im 
Geheimen, es ist Frevel, er frevelt an seiner eigenen Seele. 
LX. Wer tut Schändliehes der Seele eines Menschen, er handelt 
schändlich an seiner eigenen Seele, und nicht ist ihm Heilung 
in Ewigkeit. Und wer einen Mord begeht, er tötet seine eigene 
Seele, nicht ist ihm Heilung in Ewigkeit. Wer verschließt einen 
Menschen in ein Netz, wird selbst in ihm gefangen werden. 
Wer verschließt einen Menschen in das Gericht, nicht wird er- 
mangeln sein Gericht in Ewigkeit. 


15.Ps.7, 16. 34 (35), 8. Proy. 26, 27. 28, 10. Eccl. 10, 8. Sir. 27, 29. 


1 „bis z. Ger.“: „Desselben Ausspruch. Bis zum Gericht hat der 
Herr den Menschen gesetzt zum Herrn seinem Besitz. Daher wird 
nicht ein Gericht einer lebenden Seele, sondern allein der Menschen“ 
Ms — „großen Gericht“ VB! — „Gericht“ suda: sada B — „Aber“ < Bt 
2 „d. Menschen“: „bis zum Gericht“ U — „Und w.“ M — „böse“ zle: 
zde B: < Bi — „Schändl. antut“ dejai pakosti: ‚„weidet‘“ paset 
UBVBı 3 „d. S. 6. Tiers“:; „seiner eigenen Seele“ U — „im Geh., 
bös. Fr.“ < UB!B 4 „Und—eig. Seele“ 2. 11 - Μ — „Und“ <Bi 
5 „und es ist“ B — „es ist H.“< VBt — „u. welcher—s. eig. 8.“ Ζ. 8 
«τ — „und“ < Bi 6 „e. Opfer, w. von unreinen V.“ Bi — „es ist 
— Menschen“ 2.12 <B! ἢ πα -- ἔτ. ἃ. 5. 6. Seele“ Z.11<V 9 „Fes- 
sel“ uzy („Wunde“ jazvy P) — „bösen Frevel“ M 10 „Wer— eig. 
Seele“ < Bi 12 „und er handelt“ B 18 „und“ <B — ‚„und— 
Ewigkeit“ 2.15 <.M — „und nicht“ M 14 „Und wer“ M — „Und— 
Ewigkeit“ < UVB! 15 „Wer verschl.— Ewigkeit“ <B — „Wer— wer- 
den“ < VB! — ‚in ihm“ <M — „gef. werden“: „nicht ist ihm Heilung 
in Ewigkeit. Und“ + U 17 „verschl.“: „führt“ Β1 — „Gericht“ sudj: 
sady V 18 „Ewigkeit“: „Wer verachtet und schmäht das Angesicht 
e. Menschen usw.“ fährt M fort 
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LXI. Jetzt nun, meine Kinder, bewahret eure Herzen vor 
jeder Ungerechtigkeit, welche der Herr haßt. Vielmehr aber 
vor jeder (Schädigung) einer lebenden Seele, soviel der Herr 
gemacht hat. Wie der Mensch erbittet seiner eigenen Seele 
vom Herrn, so soll er tun einer jeden lebenden Seele, da in 
dem großen Aeon viele Behausungen den Menschen bereitet sind, 
überaus gute Wohnungen und böse Wohnungen ohne Zahl. 
Selig, wer in die guten Häuser hinweggeht, denn in den bösen 
ist keine Wiederkehr. 

Und ein Mensch, wenn er setzt Worte in das Herz, zu 
bringen eine Gabe vor das Angesicht des Herrn, und seine Hände 
es nicht tun, dann wird der Herr abwenden die Arbeit seiner 


Hände; nicht ist Finden; und wenn er es tut, alsdann sein Herz : 


murrt, weil aller Schmerz seines Herzens murrend ohne Aufhören. 

LXU. Selig, wer in seiner Geduld bringt eine Gabe vor das 
‚Angesicht des Herrn, denn er wird finden Vergeltung. Ein 
Mensch, wenn er gibt eine Zeit des Termins aus seinem Mund, 
zu bringen Gaben vor das Angesicht des Herrn, so tuend, so 


2 066,1. Judith 5, 19. Sir. 15, 13. — 4 Mt. 7, 12. Lk. 6,31. — 
6 Joh. 14,2. Hen. 39, 4.7.8. 41,2. — 18 Sir. 32 (86), 10f. 2 Kor. 9, 7. 


1 „Jetzt—haßt“: „O Geliebte, tut Gutes vor dem Ang. des Herrn“ 
M — „Und jetzt n....bew. euch“ B! 2 „welche“ eze: egda V — 
„d. Herr Gott“ Bi — „aber“ V 3 „soviel— hat“ < MVBi 4 „Wie 
—leb. Seele“ <B! — „s.— Herrn“: „Gott“ M — ,„s. eig.“: „der“ V 
5 „leb. Seele“ M (Tich. 23. Öten. 1910, IV, 117, vgl. 157): „Und jetzt be- 
wahrt eure Herzen vor jeder Ungerechtigkeit, damit ihr („und“ Ms) er- 
erbet die Wage des Lichts („das Licht“ Ms) in Ewigkeit, und es werde 
euch zu einem Erbteil der Ruhe“ (‚wenn enden wird alle Kreatur“ usw. 
wie 65, 6.7 Ms) 6 „Behausungen“ „Behältnisse“ — ‚dem Menschen‘ 
U: < VB! — „er bereitet hat“ V 7 „überaus“ vor „gute Wohn.“ + U 
— „und“ < U — „überaus böse W.“ B 8 „gesegneten Häuser“ U — 
„denn— 0. Aufhören“ < V 10 „Und—ohne Aufhören“ Ζ. 14 <B! — 
„ein Wort“ U — „in die Herzen“ B 13 „und nicht“ U — „Finden“, 


vel. A — „und“ <U — ‚es tun seine Hände“ U; „ihr es tut“ B 
14 „u. nicht aufhört der Schmerz seines Herzens mit eifrigem (speSno) 
Murren“ U — „ohne Aufhören“ (vgl. A): bezpeßno B 15 „Selig der 


Mensch“ (‚„‚wer“ <)U —. „seiner“ <B 16 „Vergeltung“ „Vergebung“: 
„Vergebung der Sünden“ VB! — „Und ein Mensch“ U 17 „wenn er 
— empfangen“ S. 101, 2f. <B 18 „eine Gabe“ U — „und es tut“ U, 
„und so es tut“ Bi 


ΕΘ 


5 Wenn aber murrt sein Herz, so hat er Vernichtung bereitet der : 
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wird er finden [Reue der] Vergeltung. Wenn aber vorübergeht 
die bestimmte Zeit, er zurückgibt sein Wort, wird er Reue emp- 
fangen. LXIlI. Ein Mensch, wenn er bedeckt den Nackenden 
und dem Hungernden gibt Brot, wird er Vergeltung finden. 


Vergeltung des Almosens. Wenn aber, wenn er sich sättigt und 
hochmütig ist, so vernichtet er seine ganze Wohltat und wird 
nicht finden (Vergeltung), weil verabscheut der Herr jeden hoch- 
mütisen Mann. 


LXIV. Und es geschah, als gesprochen hatte Henoch zu 
seinen Söhnen und den Fürsten des Volks, hörte alles Volk und 
alle seine Nächsten, daß der Herr den Henoch ruft. Und es 
beschloß das Volk sprechend: Gehen wir und küssen wir den 
Henoch! Und es kamen herab bis zu viertausend Männer, | 
und kamen zu dem Ort Azuchans, woselbst Henoch war und 
seine Söhne und die Ältesten des Volks, und sie küßten 
den Henoch spreehend: Benedeit bist du dem Herrn, dem 
ewigen König! Und jetzt segne dein Volk und verherrliche 
uns vor dem Angesicht des Herrn, weil dich der Herr er- 
wählt hat und dich gesetzt hat zu einem, der wegnimmt unsere 
Sünden. 


3 Ezech. 18, 7 (Jes. 58,7). — 5 Dt. 15, 10. -- 20 vgl. Joh. 1, 29. 


1 „der Reue-zur V.“? BI!’ < U 2 „bestimmte“: „gesagte“ Bi — 
„er alsdann zurückg.“ B! — „so wird er R.“ B! — „wird— empfangen“: 
„Reue ist, nicht wird er gesegnet werden, weil alle Verzögerung Ärger- 
nis bereitet“ gut U 3,,Und ein Mensch“ U: < VB! 4 „und“ <U — 
„so wird er“ Β΄ 5 „bereitet er“ UB! — „der Verg. ἃ. Almos.‘“ < UB, 
aber + „und nicht wird sein Finden“ wie Ζ. Ὁ 1, 6 „Wenn — Wohltat“ Z.7 


<B — „Wenn-—s. sättigt“: „Und der Arme, wenn sich sättigt sein 
Herz“ U 8 „weil verabscheut dem Herrn jeder hochm. Mann“ VB!: 
--Β 11 „Söhnen und“ < Β' — ‚höret“ U: „und es hörte“ V — 


„alles sein Volk“ U 12 „alle“ < Bt — „Herr Gott“ VB! — „Und“ 
< U — „sie beschlossen“ U: „sie beschl. alle“ VB! 14 „zweitausend“ U 
15 „Azuchan“ U, „Azuchons“B! — ‚war‘ bjaSe oder bejase: sejase B — 
„und“<B 16 „und“ + UB! 17 „und sprechend“ B! — „d.Herrn“<B 
18 „König“: „sprechend“ +B — „Und“ <U 19 „uns vor‘ nas pred: 
na U 20 „und“ <UB — „u. dich ges. hat“ i postavi tja: „zum An- 
kündiger (wegzunehmen)“ povedatelja (otjati) U 
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Und es antworteteHenoch seinem Volk,sprechend: LXV. Höret, 
meine Kinder: Bevor, daß alle Kreatur war, hat der Herr ge- 
setzt den Aeon der Kreatur; und hernach machte er alle seine 
Kreatur, die sichtbare und die unsichtbare. Und nach dem allen 

5 schuf er den Menschen nach seinem Bild, und setzte in ıhn 
Augen zu sehen und Ohren zu hören und das Herz zu sinnen 
und die Vernunft Rat zu halten. Alsdann löste der Herr den 
Aeon auf um des Menschen willen und teilte ihn in Zeiten und 
in Jahre und in Monate und Tage und in Stunden, damit der 4 

10 Mensch erwäge die Zeiten und das Ende der Zeit und den An- 
fang und das Ende der Jahre und der Monate und Tage und 
Stunden, und damit er zähle seines Lebens Tod. Wenn aber 
enden wird alle Kreatur, die der Herr gemacht, und jeder Mensch 6 


3 Gen.1, 1. 2ff.; vgl. oben c. 25. — 5 Gen. 1, 27. Sir. 17, 3. 6. 1. — 
10 Sap. 7, 18. 


1 „U. es sprach H. zu allem Volk“ VB! — „Und“ <U — „zus. 
V. sprechend“ U 2 „M. Kinder, höret“ B: es beginnt M (Öten. 1910, 
IV, 107), Ms (Öten. 1910, IV, 155ff.) mit d. Überschr. „Aus den Büchern 
des gerechten Henoch, der geschrieben vor der Sintflut. Höret Brüder‘; 
Gennadius (ed. Popov. Öten. 1880, III, 148 „Auch Henoch, der gerechte, 
schrieb so: Bevor“ [nur Abweichungen von M angemerkt]) — „Bevor, 
daß alles war, bevor, daß alle Kreatur stand (osta)“ U — „alle Kreatur“: 
„alles“ M: <B! — „war“ M: „stand“ B: < UVB! — ,„d. Herr“: „Gott“ 
B'Genn — „gesetzt“ postavi: ostavi BB 8 „und“ <BVBı — „seine“ 
<M 4 „U. nach dem (< M) allen“ UM, so auch B: „Und her- 
nach VBt 5 „nach 8. Bild“ U: < B!: „mit seinen Händen, 
den Kleinen und den Großen“ + M, wie ob. 5. 91,8 — „und—.R. zu 
halten“ < Genn 6 „u. ἃ. Herz zu s“<M 7 „Und alsdann“ Genn 
— „löste ἡ. H. auf“: „teilte Gott“ Genn 8 ‚u. teilte ihn“ <Genn — 


„ihn“ < U — „u. in Jahre— Tage“ <U — ‚in Zeiten, Jahre u. Mon. 
τι. 5... Β1 9 „in..in..in“<V — „und“ vor „inMon“<M — 
„Tage und“ + M — „und damit“ Genn 10 ‚„erwäge‘“: ‚erkenne‘ Genn 


„d. Zeiten— Monate“: „die Zeiten, das Ende der Zeit, den Anfang der 
Jahre u. das Ende der Monate“ U — ,„d. Zeiten— Stunden“: „der Zeiten 


(so auch B) Veränderung“ M, und „Anfang u. Ende“ ἘΜ — „u. das 
Ende u. den Anfang der Jahre u. die Enden der Tage u. Stunden“ B! 
— „u. das— Stunden“ < Genn — ‚der Zeit“ vremennyi: „die Verände- 
rungen“ premeny V 11 „der Jahre“: „und die Jahre“ B — „und“! 
<V 12 „und“ vor „damit“ <MVB! — ‚damit er zähıe“ da &tet: 
dasti U — ,d. Tod 5. L.“: „sein Leben vom Anfang bis zum Tod“ A: 
„sein Leben u. den Tod“ U — ,Tod‘“: „Ende“ Genn — „Wenn“ M 


(Tiehonr. I, 23. Öten. 1910, IV, 118. 157): „Und wenn“ Genn 13 „macht“ 
U — „und— Herrn“ < Genn — „und“ «ΚΜ 


Kürzere Redaktion: Cap. LXV, 1—10. 103 


schen wird zum großen Gericht des Herrn, alsdann werden die 
Zeiten vernichtet werden, und Jahre werden fortan nicht sein 
und Monate und Tage und Stunden werden fortan nicht gezählt 
werden, sondern es beginnt der Eine Aeon. Und alle Gerechten, 
die entrinnen werden dem großen Gericht des Herrn, werden 
gesammelt werden in dem großen Aeon und sie werden zusam- 
men versammelt werden im Aeon der Gerechten und sie werden 


ewig sein; und fortan wird unter ihnen nicht sein Arbeit, noch 


10 


15 


Schmerz, noch Leid, noch Harren, noch Not, noch Gewalttat, 
noch Nacht, noch Finsternis, sondern ein großes beständiges 
Lieht wird ihnen sein, und der große Aeon eine ünzerstörbare 
Mauer, und das große Paradies wird ihnen Obdach und ewige 
Wohnung sein. Selig die Gerechten, die entrinnen werden 
dem großen Gericht des Herrn, weil leuchten werden (ihre) 
Angesichter wie die Sonne, 


9 Apok. 21,4. — 13 Mt. 13, 43. 


1 „d. Herrn“: „Tag des Herrn“ B:<M 2 „fortan <M — „nicht 


sein noch gezählt werden‘ VB! 3 „noch Mon., noch Tage, noch (‚„und“ U) 


St.“ UB! — „u. Mon. und“ < M — „noch Tage“ V 4 „beginnt“ stanet: 
„ersteht“ vustanet B — „Eine“: „endlose“ + VB!, aber <MUBA — 
„Und“ <B 5 „die— Herrn“ < VB! — ,.d. entr. w.“: „werden entrinnen“ 
M — „d. Herrn“ <MGenn — ‚w. ges. w.“ prikupjatsja: prisovokupja(tsja) B 
6 „und der Aeon der Gerechten wird gesammelt werden“ usw. M (Genn 
endet) — „und sie— Gerechten“: „sie werden zus. (kupno) vers. w.“ U: 
„es w. in Ewigkeit beständig (prisno) vers. w. die Gerechten“ B: „der Aeon 
der Ger. wird vers. w. und wird“ VB! 7 ,„ı. Aeon < UB — ‚der Ge- 
rechten‘ < B 8 „ewig“: „und unvergänglich“ + VB! 9 „noch“ vor 
„Not“ <MUV — „und n. Gewalttat“ U: < VB! 10 „Nacht noch“ 
nostini: noB — „wird 1. sein, sondern“ B: < MV — „ein großes — Wohn. 
sein.“: „ein großes endloses und unzerstörbares Licht und das große Para- 
dies wird ihnen (<Bt) Obdach und („Obd. u.“ <Bt!) ewige Wohnung sein“ 
VB! 11 „der gr. Aeon“ <U — „e. unzerst. M.—Wohn. sein“: „das 
große Paradies wird ihnen sein“ B 13 „und..W.“<M — ‚Selig 
— Sonne“ <B 15 „ihre Ang.“: „sie“ M — „Sonne“: es endet M: 
VB! + „Aber die, welche in (<V) Frevel auf der Erde gelebt haben, 
werden fortan (< V‘) kein Joch (< V\ tragen. Und (< Νὴ es wird herab- 
senden der Herr eine große Vernichtung auf die Erde, und es wird ver- 
nichtet w. der ganze Bestand der Erde. Denn ich weiß, daß dies Geschlecht 
(< V)in Verwirrung enden und vernichtet werden wird. Aber („Und“ V) 
Noah, mein Bruder, wird bewahrt werden an jenem Tag unversehrt aus 
seinem Geschlecht“ aus der Legende vom Priestertum Melchisedeks 3, 37 
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LXVI. Jetzt nun, meine Kinder, bewahret eure Seelen vor 
jeder Ungerechtigkeit, so viel der Herr haßt. Vor dem An- 
gesicht des Herrn wandelt und ihm allein dienet, und jedes 
Opfer bringt vor das Angesicht des Herrn. Denn wenn ihr auf- 
schaut auf den Himmel, so ist dort der Herr, weil der Herr ge- 
macht hat die Himmel; wenn ihr schaut auf die Erde und auf 
das Meer und denket an das unter der Erde, so ist auck dort 


der-Herr, weil der Herr alles gemacht hat, und nicht wird ver- 


borgen sein jede Tat vor dem Angesicht des Herrn. In Lang- 
mut und Sanftmut und in der Anfechtung eurer Leiden geht aus 
diesem schmerzvollen Aeon. 

LXVI. Als Henoch zu seinem Volk | gesprochen hatte, 
sandte der Herr Dunkelheit auf die Erde, und es ward eine 
Finsternis und bedeckte alle Männer, die mit Henoch standen. 
Und es beeilten sich die Engel und nahmen den Henoch und 
führten ihn hinauf in den obersten Himmel. Und der Herr nahm 
ihn auf und stellte ihn vor sein Angesicht in Ewigkeit. Und 
es wich die Finsternis von der Erde, und es ward Licht. Und 
es sah alles Volk und verstand nicht, wie Henoch hinweggenommen 


6357 


ward. Und sie priesen Gott und gingen in ihre Häuser, welche . 


solches gesehen hatten. 


2 Judith 5,19. Sir. 15,13. Dt. 10,12. 20. Phil. 2,12. — 8 1.Chron. 28, 9. 
Ps. 93 (94), 11. 


1 „Und jetzt“ VB! — „nun“ <V 2 „d. Herr Gott“ B! — „Vor 
— Aeon“ Ζ. 11 < VBi 5 „auf ἃ. Himmel“ < U 7 „und“ vor „den- 
Κού + U 9 „des Herrn“ <B 10 „und 8.“: „in S.“ U — „eurer 
Leiden“: „und in euren Leiden“ U: ‚unserer Leiden“ B 12 „Und 
als“ Β1 — „seinem“ < VB! — „Volk“: „Von der Entrückung des Henoch“ 
als Überschr. in U 13 „und es sandte“ U 14 „bedeckte alle“ 
pokry vse: ipakiB: „die Finsternis bedeckte die“ pokry tma U — „alle“ 
<= U 15 „beeilten sich“ uskori$a: „sahen“ uzri$ga B — ‚u. es nahmen 
die Engel ἃ. H.“ U 16 „trugen 1. hinauf“ VB! — ,„d. Herr“ <V: 
„d. Herr Gott“ Bi 18 „ward“ <V 19 „alles“ <U — „und— Häu- 
ser“ <B! — „nicht“ «Ὁ 20 „und 8. g.“: „sie kamen“ V — „und“ 
< U — „welche—hatten“ < UB: „nachdem sie solche Wunder gesehen 
hatten“ B!: „Unserem Gott sei Preis in Ewigkeit“ + V 


ANHANG 


VOM PRIESTERTUM METHUSALEMS, NIRS 
UND MELCHISEDEKS 


Verzeichnis der Handschriften. 


S = Nr. 321 der Belgrader Volksbibliothek. 

J = Jacimirskijs Handschrift. 

U -- ΝΥ. 8 (18) der Handschriften Uvarovys. 

B = Erste Handschrift Barsovs. 

T = der von Tichonravov, Denkmäler 1, 28 mitgeteilte Text e. Handschr. 
d. 17. Jahrh. 

R — Nr. 238 des Rumjancev-Museums. 


Alle Varianten der einzelnen Handschriften anzuführen, hätte den 
Apparat zu sehr belastet. 


Vom Priestertum Methusalems, Nirs und Melchisedeks. 


I. Und am dritten Tage zur Abendzeit sprachen die Ältesten 
des Volks zu Methusalam redend: Gehe und stehe vor dem An- 
gesicht des Herrn und vor dem Angesicht alles Volks und vor 

δ dem Angesicht des Altars des Herrn, und du wirst verherrlicht 
werden in deinem Volk. Und es antwortete Methusalam seinem 5 
Volk: Wartet, o Männer, bis daß der Herr, der Gott meines 
Vaters Henoch, er selbst sich einen Priester erweekt über seinem 
Volk. Es verharrte aber das Volk noch eine Nacht vergebens 3 

10 daselbst an dem Ort Achuzans. Und es verweilte Methusalam ἢ 
nahe bei dem Altar und betete zum Herrn und sprach: Einiger 
Herr der ganzen Welt, der du erwählt hast meinen Vater Henoch, 
stelle du auf einen Priester deinem Volk und mache verständig 
ihre Herzen, zu fürchten deine Herrlichkeit und zu tun alles 

15 nach deinem Willen. Und es schlief Methusalam ein, und es » 
erschien ihm der Herr in einem Gesicht des Nachts und sprach 
zu ihm: Höre Methusalam, ich bin der Herr, der Gott deines 
Vaters Henoch, höre die Stimme deines Volks und stehe vor dem 
Angesicht meines Altars, und ich werde dich verherrliehen vor 

20 dem Angesicht alles Volks, und du wirst herrlich sein alle Tage 


3 „Gehe und“ <S — „Gehe mit uns vor das“ B 4 „deines Vol- 
kes“ UB — „und vor—bis daß“ ZT<U 6 „antwortete“: „ihm“ 
+B 7 „Wartet—b. daß“ <B — ‚meines Vaters“: „deines Vaters“ U 

8 „wird s. erwecken“ UB 9 „Und es verharrte* U — „aber‘ <B — 
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10 „Azuchans“ UB 11 „Einiger Herr“ <U 12 „Herr“ :18:<J — 
„unseren“ U 13 „stelle du auf“: „offenbare du auch“ U — „deinem“ 
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deines Lebens. Und es stand Methusalam auf von seinem Schlaf 6 
und benedeite den Herrn, der ihm erschienen war. Und am 7 
Morgen kamen die Ältesten des Volks zu Methusalam, und es 
lenkte der Herr Gott das Herz Methusalams zu hören die Stimme 
5 des Volks. Und er sprach zu ihnen: Der Herr Gott möge tun 
das seinen Augen Wohlgefällige an diesem Volk heute. Es 8 
eilten Sarsan und Charmis und Zazas, die Ältesten des Volkes, 
und kleideten Methusalam in vorzügliche Kleider und setzten 
eine leuchtende Krone auf sein Haupt. Und es eilte das Volk 9 
10 und führte herzu Opfertiere und Rinder und von Vögeln alles 
Bestimmte, daß opfere Methusalam im Namen des Herrn und im 
Namen des Volks. Und es stieg Methusalam auf den Altar des 10 
Herrn, und sein Angesicht leuchtete wie die Sonne in der Mitte 
des Tages aufgehend, und alles Volk ging ihm folgend. Und 11 
15 Methusalam stand vor dem Altar des Herrn und alles Volk stand 
um den Opferaltar. Und die Ältesten des Volks nahmen Opfer- 12 
tiere und Rinder und banden sie an den vier Füßen und lesten 
sie oben auf den Altar und sprachen zu Methusalam: Nimm dies 13 
Messer und schlachte dies Bestimmte vor dem Angesicht des 
20 Herrn. Und Methusalam reckte seine Hände zum Himmel und 14 
rief an den Herrn also sprechend: Wehe mir, Herr, wer bin 
ich, zu stehen zu Häupten deines Opferaltars und zu Häupten 
dieses Volkes! Nun, Herr, schaue auf deinen Knecht und auf 15 
alles dieses Volk, daß jetzt alles erprobt werde, und gib Gnade 
95 deinem Knecht vor dem Angesicht alles Volks, damit sie er- 
kennen, daß du gesetzt hast einen Priester deinem Volk! — Und 16 


1 „Lebens“: „und ich seene dich“ + J — „aufgestanden“ U; „es 
erwachte“ B 2 „d. Herrn“ < U — „am M. kamen“? utrenevasa UB: 
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heute“ S 7 „Sarchasan u. Zazj“ J, Sarsai u. Charlis B 9 „eilte“ us- 
korisa: jadrisa B 11 „im Namen .. im Namen“: „vor dem Angesicht 
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es geschah, als Methusalam betete, erbebte der Altar, und es er- 
hob sich das Messer vom Altar und sprang dem Methusalam in 
die Hände vor dem Angesicht alles Volkes. Und es zitterte das 
Volk und pries den Herrn. — Und es ward geehrt Methusalam 17 

5 vor dem Angesicht des Herrn und vor dem Angesicht alles 
Volks von jenem Tage an. Und es nahm Methusalam auf das 18 
Messer und schlachtete alles von dem Volk Herzugeführte. Und 
es freute sich das Volk und war fröhlich vor dem Angesicht des 
Herrn und vor dem Angesicht Methusalams an jenen Tagen. 

10 Und hernach ging das Volk hinweg in seine Häuser, ein jeder 19 
von ihnen. 

II. Methusalam fing an zu stehen am Altar vor dem An- 
gesicht des Herrn und alles Volks von jenem Tag an zehn Jahre 
hindurch, hoffend auf das ewige Erbe und das ganze Land und 

15 alles sein Volk gut ermahnend. Und nicht ward gefunden, auch 
nicht ein einziger Mensch, der sich abgewandt zum Eitlen von 
dem Herrn alle Tage, die Methusalam lebte. Und es segnete 2 
der Herr den Methusalam und hatte Wohlgefallen an seinen 
Opfern und an seinen Gaben und an jedem Dienst, mit dem er 

20 diente vor dem Angesicht des Herrn. Und als nahte die Zeit 3 

des Heimgangs der Tage Methusalams, erschien ihm der Herr 
in einem Gesicht des Nachts und sprach zu ihm: Höre, Methu- 
salam, ich bin der Herr, der Gott deines Vaters Henoch: Ich 
will, daß du weißt, daß sich vollendet haben die Tage deines 

25 Lebens und sich genaht der Tag deines Entschlafens. Rufe Nir, 4 
den zweiten Sohn deines Sohnes Lamech, der nach Noah ge- 
boren, und kleide ihn in die Kleider deines Priestertums und 


1 „und es sprang das Messer“ U 3 „alles Volk“UB 6 „das 
Messer“ < UB 7 „Herzug.“: „Herzugekommene“ U, „Dargebrachte“ B 
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sicht (< B) des Herrn“ UB 19 allem D.“ UB 20 „Und— Heimgang“ 
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stelle ihn an meinen Altar und sprich zu ihm alles, so viel ihm 
sein wird an seinen Tagen, weil sich naht die Zeit des Unter- 
gangs der ganzen Erde, sowohl eines jeden Menschen wie aller 
Tiere auf der Erde. Denn in seinen Tagen wird sein eine über- 
5 aus große Verwirrung auf der Erde, weil ein Mensch neidet 
seinen Nächsten und Volk wider Volk sich aufbläht und Nation 
wider Nation Krieg erregt. Die ganze Erde wird voll Schmutzes 
und Blutes und allem Bösen. Und noch dazu verlassen sie ihren 
Schöpfer und beten an eitle Götter und was befestigt ist am 
10 Himmel und wandelt auf der Erde und den Wellen des Meers. 
Und es wird sich erheben („groß werden“) der Widersacher und 
wird sich freuen über ihre Taten zu meiner großen Aufreizung. 
Und die ganze Erde wird verändern ihre Einrichtung und jeder 
Baum und jede Frucht wird ändern ihre Samen, erwartend die 
15 Zeit der Vernichtung, und alle Völker werden sich verändern 
auf der Erde zu meiner Bekümmernis. Alsdann werde ich dem 
Abgrund befehlen, daß er sich ergieße auf die Erde. Und die 
großen Schatzkammern der Gewässer des Himmels werden herab- 
kommen auf die Erde zu großer Wesenheit und nach der ersten 
20 Wesenheit; und es wird umkommen der ganze Bestand der 
Erde, und die ganze Erde wird erschüttert werden und beraubt 
werden ihrer Kräftigkeit von jenem Tage an. — Alsdann werde 


16 Gen. 7, 11. 
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ich bewahren den Sohn deines Sohnes Lamech, seinen erst- 
geborenen Sohn Noah, und von seinem Samen werde ich auf- 
richten eine andere Welt, und sein Same wird bleiben in Ewig- 
keit, bis zum zweiten Untergang, wenn ebenso sich versündigen 
werden die Menschen vor meinem Angesicht. 

Und es stand auf Methusalam von seinem Schlaf, und es 11 
betrübte ihn sehr sein Traum. Und er rief alle Ältesten des 
Volkes und tat ihnen alles kund, so viel der Herr zu ihm ge- 
redet hatte, und das ganze Gesicht, das ihm offenbart worden 
war von dem Herrn. Und das Volk ward betrübt über sein 12 
Gesicht und antwortete ihm: Der Herr ist Herrscher und er 
wird tun nach seinem Willen. Und jetzt, Methusalam, tue du 
alles wie der Herr zu dir gesprochen hat. 

Und es rief Methusalam den Nir, den Sohn Lamechs, den 13 
jüngeren Bruder Noahs, und kleidete ihn in die Kleider des 
Priestertums vor dem Angesicht des ganzen Volks und stellte 
ihn zu Häupten des Altars und lehrte ihn alles, so viel unter dem 
Volk zu tun. — Und es sprach Methusalam zu dem Volk: Siehe, 14 
Nir wird: sein vor eurem Angesicht von dem heutigen Tage an 
Fürst und Führer. Und es sprach das Volk zu Methusalam: 15 
Ja, er werde es uns nach deinem Wort, und es werde das Wort 
des Herrn, wie er zu dir gesprochen. Und als Methusalam zum 16 
Volk gesprochen vor dem Altar, ward sein Geist verwirrt, und 
er beugte die Kniee und streckte seine Arme zum Himmel und 
betete an den Herrn. Und während er betete, ging sein Geist 
zum Herrn. Und es eilte Nir und alles Volk, und sie machten 17 
ein Grab dem Methusalam am Ort Achuzan; gut gekleidet in 


1 „8%... Sohn“ <UB 4 „bis—-Ang.“Z.5< 8, ist viell. Zusatz 
6 „aufgestanden“ UB — „ward sehr betrübt über s. Traum“ U 7 ,Und“ 
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<U: „das Volk“ +B — „der Herr hat Macht zu tun“ UB 12 „dei- 
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18 „zu tun“ sütvoriti: „er getan“ sütvori U — „Über den Heimgang 
Meth.“ als Überschr. in U— „Und—Volk“<J 20 „Fürst der F.“ U 
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alle Heiligtümer, mit Leuchtern. Und es ging Nir mit viel 18 
Herrlichkeit (Preis), und das Volk hob auf den Leib des Methu- 
salam, preisend legten sie ihn in das Grab, welches sie ihm ge- 
macht hatten und bedeckten ihn und sprachen: Benedeit war 
Methusalam vor dem Angesicht des Herrn und vor dem An- 
gesicht alles Volks. Und sie stiegen herab von dort und gingen. 
Als sie wollten auseimandergehen in ihre (Häuser), sprach Nir 19 
zu dem Volk: Eilet heute und bringet herzu Opfertiere und Rinder 
und Turteltauben und Tauben, damit wir sie opfern vor dem 
10 Angesicht des Herrn, und freuet euch heute, und alsdann gehet 
in eure Häuser. Und es hörte das Volk auf Nir, den Priester. 20 
Und sie eilten und brachten herzu und banden sie zu Häupten 
des Altars. Und Nir nahm das Priestermesser und schlachtete 21 
alles, so viel herbeigeführt war, und opferte vor dem Angesicht 
15 des Herrn. Und es war fröhlich alles Volk vor dem Angesicht 22 
des Herrn. Und an jenem Tag priesen sie den Herrn, den Gott 
des Himmels und der Erde, des Nir. Von jenem Tage an war 
Friede und Ordnung auf der ganzen Erde, in den Tagen Nirs, 
zweihundertundzwei Jahre. — Und alsdann wandte sich das 23 
20 Volk ab von Gott, und es fing an zu eifern einer wider den 
andern und Volk erregte sich wider Volk, und Nation wider 
Nation erhob sich im Streit. Wenn sie auch Einer Sprache 24 
waren, aber die Herzen empfingen Geschiedenes, weil anfing der 2 
Teufel zum dritten Mal zu herrschen: das erste Mal vor dem 


21 Mt. 24,7. 
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3 „preisend“: „und“ UB — „legten“ polozisu S: sluzisa J 4 „bedeck- 
ten“ pokry$a B: „legten hinein“ polozisa U — „und das Volk sprach“ UB 
6 -„Und— gingen“ < 85 7 „Als— Häuser“: „Und“ UB ΝΞ ΡΒ 
8 „und“ vor „br.“ < UB 9 „sie“ <UB 10 „u. freuet euch“ mit B: 
„er sich freut“ U: <S 12 „Und“ < U — „sie“<J 13 ee 
tete < U 14 „alles— war“ < UB — „und“ <JU — „opfert“ S, „zu 
opfern“ J 15 „Und“: „das Volk eilte u. tat (es)“ UB — „Und — Ang. 
d. Herm®<J — τς +8 — „Volk"<U 16 „Und? - 8 -- 
„an jenem“: „den ganzen“ U 17 „des Himmels“ nbsi: „den Heiland“ 
spsa U — „u. d. Erde“ <UB — „des Nir“: „und (<B) vor dem An- 
gesicht des Volkes“ + UB — „Und von“ U 19 „alsdann“ <B — 
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Paradies, das zweite Mal im Paradies, das dritte Mal außerhalb 
des Paradieses führte er fort bis zur Flut. Und es erhob sich 26 
Streit und eine große Verwirrung. Und es hörte es der Priester 
Nir und ward überaus betrübt und sprach in seinem Herzen: 

5 In Wahrheit habe ich erkannt, daß genaht ist die Zeit und das 
Wort, das der Herr gesprochen zu Methusalam, dem Vater 
meines Vaters Lamech. 

Ill. Und siehe, das Weib Nirs, mit Namen Sopanima, un- 
fruchtbar seiend, hatte dem Nir niemals geboren. Und es war 2 

10 Sopanima in der Zeit ihres Alters, und am Tage des Todes 
empfing sie in ihrem Leibe. Aber Nir, der Priester, schlief 
nicht mit ihr, noch nahte er sich ihr von dem Tage an, da ıhn 
der Herr gesetzt hatte, zu dienen vor dem Angesicht des Volks. 
Als Sopanima erkannte ihre Empfängnis, schämte sie sich und 3 

15 ward beschämt und verbarg sich alle Tage bis zur Geburt, und 
niemand von dem Volk erfuhr es. Und als sich vollendet hatten 4 
zweihundertzweiundachtzig Tage und zu nahen anfing der Tag 
der Geburt, gedachte Nir an sein Weib, und er rief sie zu sich 
in sein Haus („s. Tempel“?), damit er mit ihr rede. Und es5 

20 ging Sopanima zu Nir, ihrem Mann. Und siehe jene im Leibe 
habend, und es nahte sich der Tag des Termins der Geburt. 
Und es sah sie Nir und schämte sich überaus und sprach zu ihr: 
Was hast du getan, o Weib, und hast mich beschämt vor dem 6 
Angesicht dieses Volks! 1 nun gehe hinweg von mir, und 

δῦ gehe, wo du empfangen hast das Schimpfliche deines Leibes, 
damit ich nicht beflecke meine Hände an dir und mich versün- 
dige vor dem Angesicht des Herrn. Und es sprach Sopanıma 
zu Nir, ihrem Mann, redend: Mein Herr, dies meine Zeit des 
Alters, und gekommen ist mein Tag des Todes. Ich weiß nicht, 

30 wie empfängt die Unschuld und die Unfruchtbarkeit meines 


Ds! 


14 vol. Lk. 1, 24. 
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Leibes. Und Nir glaubte nicht seinem Weibe und sagte zu ihr 8 
zum zweitenmal: Gehe hinweg von mir, daß ich nicht dich 
irgendwie schlage und mich versündige vor dem Angesicht des 
Herrn. Und es geschah, als Nir zu seinem Weibe redete, fiel 9 
Sopanima nieder zu den Füßen Nirs und starb. Und es ward 10 
Nir überaus betrübt und sprach in seinem Herzen: Ob etwa von 
meinem Wort dies geschah, weil mit Wort (und) Gedanken sich 
versündigen die Menschen vor dem Angesicht des Herrn. Jetzt 11 
ist mir gnädig Gott, weiß ich wahrhaftig in meinem Herzen, 
weil nieht ward meine Hand auf ihr; und wiederum sage ich: 
Preis dir, Herr, weil keiner von den Menschen erfahren hat 
diese Sache, die der Herr getan. Und es eilte Nir und verschloß 12 
die Türen seines Hauses und ging zu Noah, seinem Bruder, und 
tat ihm kund alles, so viel geschehen in betreff seines Weibes. 
Und es eilte Noah (und) sie gingen mit seinem Bruder Nir 18 
(und) gingen in das Haus Nirs um des Todes willen der Sopa- 
nima, und sie sprachen zueinander, wie ihr Mutterleib war (als) 
zur Zeit der Geburt. Und es sprach Noah zu Nir: Sei nicht 14 
traurig, mein Bruder Nir, denn der Herr hat heute bedeckt 
unsere Schmach, da niemand von dem Volk darum weiß. Jetzt 15 
seien wir eilends geschäftig und begraben wir sie heimlich, und 
es wird der Herr bedecken die Schande unserer Schmach. Und 16 


1 „Und“ + S — „s. Weibe“: „ihr“ UB — „und 5. zu ihr“ <B 
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sie legten die Sopanima auf das Bett und kleideten sie in 
sehwarze Kleider und verschlossen sie in dem Haus fertig zum 
Begräbnis und gruben aus ein Grab im Geheimen. Und als 
sie herausgingen von ihrem Bett, da ging hervor ein Knabe aus 
der toten Sopanima und setzte sich auf dem Bett zu ihrer hech- 
ten. Und es trat hinein Noah und Nir, zu begraben die Sopa- 
nima, und sie sahen den Knaben sitzend bei der toten Sopanima 
und abwischend seine Kleidung. Und es erschraken Noah und 
Nir überaus mit großer Furcht. Denn es war der Knabe voll- 
kommen am Leib wie ein dreijähriger, und er sprach mit seinem 
Mund und benedeiend den Herrn. Und es schauten ihn Noah 
und Nir, und siehe der Siegelring des Priestertums an seinen 
Fingern und herrlich an Blick. Und es sprach Noah und Nir: 
Siehe, Gott erneuert das Blut des Priestertums nach uns, wie 
er will. Und es eilte Noah und Nir, und sie wuschen den 
Knaben und kleideten ihn in die Kleider des Priestertums, und 
sie gaben ihm das Brot des Priestertums, und er al, und sie 
nannten seinen Namen Melehisedek. Und es nahmen Noah und 
Nir den Leib der Sopanima und zogen aus von ihm die schwarzen 


‚Kleider und wuschen ihn und kleideten ihn in helle vorzügliche 


Kleider und machten ihr ein Grabmal. Und es gingen Noah 
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ausgingen zui.B.“ U; „Als sie hinweggingen zu i. Grab“ T:< 5 5 „und 
— Sopanima“ <B — „zu i. Rechten“ + 5 6 „trat hinein“ vnide: 
vni U — „Nir u. Noah“ B 7 „und“ <B — „sahen“ videsta: „sehend“ 
vidjasta B: „erkannten“ uvediSsa U — „beid t. Sop.“<T — „Sop.“ < U 
8. „und“ +8 — ,„abw. .. Kl.“ obrisajust odeanie S, obrysnajusta ode- 
jania B: „seiende Kl.“ sustaja odevie U — „seine“ < UB, aber „aut 
ihm“ + U 9 „mit gr. Furcht“ + S — „überaus vollk.“ B 10 „wie e, 
drejj.“ + S — „und“ <U 11 „benedeite“ U — „Und—Blick“ <T 
— „Und“ <U 12 „Nir u. Noah“ B: „überaus sprach er“ + U, „u. 
siehe er sah“ + R — „und siehe“: „Siehe es ist vom Herrn, mein Bru- 
der“ UT; nach „der Siegelr., das Zeichen des Priest.“ B 13 „N. zu 
Nir“UT 14 „Dies, m. Br.“ UB — „Gott“: „der Herr“ UBT — „das Blut“ 
krovji UBT — ‚das Priestertum von der Hütte (ot krova)“ S — „wie er 
will“ + S 15 „es eilte“ uskori: umudri B— „Nir und Noah“ U — 
„es“: „das Knäblein“ B 17 „sie gaben“ dasta: „er gab“ dastji UB — 
„des Priestertums“: „gesegnetes Brot“ UB — 19 „v. ihr“ UB 20 „ihn“: 
„ihren. Leib“ UB — „und vorzügliche“ U 21 „e. Grab“ mit UT 
(„e. sehr geschmücktes Gr.“ T): „e. Haus“ S, „e. and. Haus“B — „Und“ <S 
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und Nir und Melchisedek und begruben sie öffentlich, — Und 
Noah sprach zu seinem Bruder Nir: Bewahre dieses Knäblein 
im Verborgenen bis zu der Zeit, weil das Volk gottlos wird auf 
der ganzen Erde, und es fängt an sich abzuwenden von Gott, 

5 und irgendwie inne geworden, würden sie es töten. Und als- 
dann ging Noah hinweg an seinen Ort. 


Und es fingen an große Gottlosigkeiten sich zu vermehren 24 


auf der ganzen Erde in den Tagen Nirs. Und es fing an Nir 
sich überaus zu bekümmern, insbesondere über das Knäblein 
10 sprechend: Was soll ich ihm tun? Und es streckte Nir seine 
Hände aus zum Himmel und rief an den Herrn, sprechend: 
Wehe mir, ewiger Herr! In meinen Tagen haben angefangen 
‚alle Gottlosigkeiten sich zu mehren auf der Erde, und ich er- 
kenne, daß nahe ist. unser Ende, vielmehr auch auf der ganzen 
15 Erde wegen der Gottlosigkeit des Volkes. Und jetzt, Herr, was 
ist der Anblick („das Schauen“) dieses Knaben, und welches ist 
sein Gericht, was soll ich ihm tun, dal nicht auch er hinein- 
geworfen wird mit uns in die Vernichtung? Und es erhörte der 
Herr den Nir und erschien ihm in einem Gesicht des Nachts 


.20 und sprach zuihm: Nir! Da große Gottlosigkeiten geschehen sind in. 


Menge auf der Erde, werde ich fortan es nicht dulden noch er- 
tragen. Und siehe, ich will jetzt herabsenden eine große Ver- 
nichtung auf die Erde, und es wird umkommen der ganze Be- 
stand der Erde. Aber über den Knaben betrübe dich nicht, 
Nir, da ich in Bälde senden werde meinen Archistrategen 
Michael, und er wird den Knaben nehmen und ihn setzen in das 
Paradies Edems, wo Adam zuvor verweilte sieben Jahre, habend 


τῷ 
οι 


1 „ehrenvoll öffentlich“ U 2 „Nir@<U — ,„das Kn.“ UB 
3 „gottlos“ (astuti Sok) wurde“ UB 4 „und— Gott“ - 5 5 „inne 
gew.“: „gesehen habend“ UB: <T — „alsdann“ +8 2 65. ΤΣ er 
mehrten sich“ B: <U — ,„alle Gottl.“ UBT 8 „es... ward überaus 
bekümmert“ BUT 10 „sprechend“ <B — „Was— sprechend“ <S — 
„Und ἘΞ ΠῚ 12 „haben sich gemehrt“ UBT 14 „vielmehr — Vol- 
kes“+S 16 „dieses“<B — „u. welches— nehmen u.“ 2.26 <B; 
„und es sah Nir im Gesicht vom Herrn, und“ R 17 „oder was* U 
18 „diese Vern.“ UT — „Und“ < UT— „auch“<U 20 „Da— Menge“: 
„Siehe, schon, o Nir, ward ein großes Verderben“ U 21 „noch er- 
tragen“ + U 22 „Und“ < U — ‚„jetzt“: „in Bälde“ U 23 „und— 
Erde“ <UT 25 „Arch. M.“ ST: „Erzengel Gabriel“ U 26 „setzte 
ihn“ B 27 „wo— Versündigung“ + S 
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den Himmel immer offen stehend, bis zur Versündigung. Und 2 


dieser Knabe wird nicht umkommen mit den Umkommenden in 
diesem Geschlecht; denn ich habe gezeigt, daß er sein wird ein 
Priester der geweihten Priester in Ewigkeit Melchisedek. Und 
ich setze ihn, daß er sein wird das Haupt den Priestern, die zu- 
vor waren. — Und es erwachte Nir von seinem Schlaf und 
benedeite den Herrn, der ihm erschienen war, sprechend: Bene- 
deit sei der Herr, der Gott meiner Väter, welcher wir geredet 
hat, wie er gemacht einen großen Priester in meinen Tagen im 
Mutterleib der Sopanima, meines Weibes; weil ich nicht hatte 
einen andern Knaben in diesem Geschlecht, daß er werde ein 
großer Priester. Aber dieser mein Sohn und dein Knecht, und 
du der große Gott, weil du zugezählt hast zu deinen Knechten 
und großen Priestern, zu Seth und Henos und Russij und Amilam 
und Prasidam und Maleleel und Seroch und Arusan und Aleem 
und Henoch und Methusalam und mir, deinem Knecht Nir. Und 
dieser Melchisedek wird sein das Haupt diesen dreizehn Priestern, 
die zuvor waren. Und wiederum im letzten Geschlecht wird sein 
ein anderer Melchisedek, Anfang den zwölf Priestern. Und her- 
nach wird sein das Haupt allen großen Hohepriestern das Wort 


4 Ps. 109 (110), 4. 


2 „der Knabe“: „er“ UBT — ‚in ἃ. Geschl.“ + 5 3 „denn“: 
„und“ UBT — „und er wird mir“ UBT 4 „geweihten“+S — „in Ewigk.“ 
vo veki: vseko S 5 „ich weihe u. setze“ UBT — „daß— waren“; „in 


- das große Volk, das mich heiligt („geheiligt“ T)“ UT; „groß mich heili- 


gend“ B 6 „Und“ <B — „erwachte“: „stand auf“ U, „ging heraus“ B 
8 „meiner“: „unserer“ U — „welcher— weil er“: „der nicht gab Läste- 
rung meinem Priestertum in dem Priestertum meiner Väter, weil dein 
Wort“ UB 11 „einen —zugezählt hast“ Z. 13: „ein Geschlecht, und es 
wird dieser Knabe an Stelle meines Geschlechts und wird mir Sohn 
sein, und du wirst ihn (< U) hinzuzählen“ UB 14 „u. gr. Pr.“:. „dei- 
nen Priestern“ B: «Τὶ — „Seth usw.“: „Sonth und Honoch und Rusij 
und Milam und Seruch und Arusan, (Ma)nael und Henoch und Methu- 
sael“ U; „Seth, Henoch, Maleleel, Aamilam und Thrasidam und Maleleel 
und mit Rusiph und mit Henoch BR; „Seth und Henoth und Russij und 
Milam und Narusan und Nael und Henoch und Methusalom“ T 16 „mir“ 
+S 17 „diesen— Junges“ S..119, 10: „den Priestern zu einem andern 
Geschlecht“ U, „den Priestern an jenem Tage“ B 
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und die Kraft Gottes, um zu vollbringen große Wunder und 


herrlicher als alle früheren. Jener Melchisedek wird sein Priester 35 


und König an dem Ort Achuzan, das heißt in der Mitte der 
Erde, wo geschaffen ward Adam, daselbst wird sein hernach sein 


Grab. Und von diesem Εἰ τ εὔιον ist zuvor geschrieben, daß 36 (32) ) 


auch er begraben werden wird daselbst in der Mitte der Erde, 
wie auch Adam seinen Sohn Abel daselbst begraben hat, den 
sein Bruder Kain erschlug, weil er drei Jahre lag unbegraben, 
bis daß zu sehen einen Vogel genannt Galjuli, wie er begrub 


sein Junges. Denn ich weil, daß ein großer Aufruhr gekommen 37 


ist, und in Aufruhr wird dies Geschlecht enden und alles wird 
umkommen. Nur Noah, mein Bruder, wird bewahrt werden, und 
hernach wird sein eine Anpflanzung von seinem Geschlecht, und 
es wird ein anderes Volk sein und ein anderer Melchisedek 
wird sein das Haupt des Priestertums unter dem Volk, herrschend 
und dem Herrn dienend. 

IV. Und als verweilt hatte der Knabe vierzig Tage im Hause 
Nirs, sprach der Herr zu Michael: Steige hernieder auf die Erde 
zu dem Priester Nir und nimm meinen Knaben Melchisedek, der 
mit ıhm ist, und setze ihn in das Paradies Edems zur Bewah- 
rung. Denn schon naht die Zeit, und ich werde senden alle 
Wasser auf die Erde, und es wird umkommen alles, was auf 


der Erde ist, und ich werde ein anderes Geschlecht aufrichten, 2 


und Melchisedek wird das Haupt den Priestern sein in jenem 


Geschlecht, wie mir Seth in diesem Geschlecht war. Und es3 


eilte Michael und stieg herab des Nachts, und Nir war schlafend 
des Nachts auf seinem Bett. Und es erschien ihm Michael und 
sprach zu ihm: So spricht der Herr, Nir. Laß den Knaben zu 


10 „ein—ist‘“ < UB 13 „hern. w. s.“: „zu einem andern Ge- 
schlecht“ U; „seinem“: „meinem“ B — „und— eine“: „zu einer“ UBT — 
„und von“ UB 14 ‚wird aufstehen ein grosses Volk“ UBT — „ein 
anderer“ + S .15 „herrsch. u. ἃ. H. dienend“: „der Alleinherrschaft 
(„Fremdherrschaft“ T), das dir Herr dient“ UBT 17 „Und es ge- 
schah, als vollendet hatte“ UBT — „vierzehn“ B 18 „zu dem Eız- 
engel Gabriel“ U 20 „mit ihm“ <U 21 „und ich—in diesem Ge- 
schlecht“ 2.25 <S 24 „jenem“: „deinem“ U 25 „wie—Geschl.“ 
+B — „war“ by: boB — „Und“ +S 26 „Michael“: „Gabriel“ 
stets U — „stieg herab“: „flog herab“ UB: „mit seinen Flügeln“ + B 
27 „und“ <U 28 „zu Nir“ U 
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- mir, welchen ich dir anvertraut habe. Und Nir erkannte nicht 4 
den zu ihm Redenden, und sein Herz ward verwirrt, und er 
sprach: Hat etwa das Volk erfahren von dem Knaben, und ihn 
genommen habend wird es ihn töten, weil verkehrt ward das Herz 

5 dieses Volkes vor dem Angesicht des Herrn. Und es sprach 
Nir zu dem Redenden: Nicht ist bei mir ein Knabe, und ich 
weiß nicht, wer du bist. Und es antwortete ihm Michael: Fürchte 5 
dieh nicht, Nir, ich bin der Archistratege des Herrn. Es hat 
mich der Herr gesandt. Und siehe, ich nehme deinen Knaben 

10 heute und gehe mit ihm und setze ihn in das Paradies Edems 
und dort wird er sein in Ewigkeit. Und wenn sein wird das 6 
zwölfte Geschlecht und sein wird tausend Jahre und siebzig, 

_ wird in diesem Geschlecht ein gerechter Mensch geboren werden, 
und es wird sprechen zu ihm der Herr, daß er hinaufgehe auf 

15 jenen Berg, wo stehen wird die Arche Noahs, deines Bruders, 
und er wird daselbst finden, den andern Melchisedek, der da- 
selbst lebt sieben Jahre sich verbergend vor dem Volk, das den 
Götzen opfert, damit es ihn nicht umbringe. (Und) er wird (ihn) 
herausführen und er wird sein Priester und der erste König in 

20 der Stadt Salem, nach dem Bilde dieses Melchisedeks, der An- 
fang der Priester. Es werden erfüllt sein an Jahren bis zu der 
Zeit dreitausendundvierhundertundzweiunddreißig Jahre von dem 
Anfang und der Erschaffung Adams. Und von jenem Melchi- 7 
sedek werden Priester sein zwölf an der Zahl, bis zu dem 

25 großen Hegumenen, das heißt Führer, der herausführte alles 
Sichtbare und Unsichtbare. 

Und es erinnerte sich Nir an seinen ersten Traum und 8 
glaubte und antwortete dem Michael und sprach: Benedeit 581 
der Herr, der dich heute zu mir gesandt. Und jetzt segne deinen 

30 Knecht Nir, weil mir genaht ist der Weggang aus dieser Welt, 
und nimm den Knaben und tue ihm, wie zu dir der Herr ge- 


» 


1,dir“<B 3 „erfahrend denKnaben nehmen“U 5 ,„desVolkes“ 
U — „Und—Redenden“: „Und er antwortete Gabriel und sprach“ U; ‚Und 
es antwortete Nir (<B) dem Michael“ BR — „Und“ - 5 6 „ich — 
bist“: „ich kenne nicht den, der mit mir redet“ UB 7 „ihm Michael“ 
michail k nemu: gljai k mne 5 8 „Archistr, d. H.“: „Erzengel Ga- 
briel* U 10 „und“ <S 11 „und dort— Unsichtbare“ Ζ. 20 +8 
28 „u. spr.“ < UB 29 „Herr Gott“ B 30 „weil— Welt“ + S 
31 „der Herr“: „Gott“ B 
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sagt hat. Und es nahm Michael den Knaben in jener Nacht, 4 


in der er auch herabgestiegen war, und nahm ihn auf seine 


Flügel und setzte ihn in das Paradies Edems. — Und es 10 
stand Nir des Morgens auf und ging in das Haus und fand 
nicht den Knaben. Und er ward in Freude an Stelle des über- 
aus großen Kummers, da er nicht hatte einen andern Sohn als 
diesen. So endete Nir und fortan ward kein Priester unter dem 11 
Volk. Und von jener Zeit erhob sich Aufruhr auf der Erde 
überaus. Pr 

V. Und es rief der Herr den Noah auf den Berg des Ararat, 
zwischen Assyrien und Armenien, in dem Land Arabien, am 
Meere, und sprach zu ihm, daß er dort mache die Arche, „drei- 
hundert Ellen in der Länge und in der Breite fünfzig Ellen 
und in der Höhe dreißig, und zwei Fenster in der Mitte und 
ihre Tür zu einer Elle“. Und jener dreihundert Ellen, aber 
unserer fünfzehntausend; und wiederum jener fünfzig, aber der 
unseren zweitausendundfünfhundert; und wiederum jener dreißig, 
aber der unsrigen neunhundert; jener Eine Elle, aber der unseren 
fünfzig. Nach der ganzen Zahl halten fest die Juden jenes Maß 3 
der Arche Noahs, wie ihm der Herr gesagt hatte, und machen 
immer jedes Maß und jede Wage auch bis jetzt. Der Herr Gott 4 
öffnete die Schleußen des Himmels (und) es ging der Regen 
auf die Erde hundertundfünfzig Tage, und es starb alles Fleisch. 
Noah aber war im fünfhundertsten Jahr, er zeugte drei Söhne: 5 
Sem, Ham, Japhet. Hundert Jahre nach der Geburt der drei 6 
Söhne ging er in die Arche, im Monat nach den Hebräern Juars, 
nach den Ägyptern Phamenoth, am achtzehnten Tag. Und es 7? 
schwamm die Arche vierzig Tage, aber im ganzen waren sie in 
der Arche hundertundzwanzig Tage. Und er ging in die Arche 8 


LO 


12 Gen. 6, 15f. — 22 vgl. Gen. 8, 3. — 29 Gen. 8, 13. 


1 „den Knaben Melchisedek“ U 2 „in der—nahm ihn“ +S 
3 „ihn“<SU — „und“ <SB — „Und—Kummers“: „Und es ward 
Freude und Kummer dem Nir überaus“ U 6 „großen“ +8 — 
„Kummers Nirs“ B — „da—diesen“: „da er den Knaben sich hatte 
an Sohnes statt“ UB; B endet. „Unserem Gott sei Preis stets und 
jetzt und immerdar und in die Ewigkeiten der Ewigkeiten. Amen“ + U 
und endet. — Das Weitere in A. 
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seiend sechshundert Jahre, und im sechshundertsten Jahr seines 
Lebens ging er aus der Arche, im Monat Pharmut nach den 
Ägyptern, aber nach den Hebräern Nisan, am achtundzwanzig- 
sten Tag. Nach der Sündflut lebte er dreihundertundfünfzig 

5 Jahre und starb, als er gelebt hatte neunhundertundfünfzig Jahre, 
in dem Herrn unserem Gott, welchem sei Ehre von Anfang und 
jetzt und bis an das Ende aller Ewigkeit. Amen. 


5 Gen. 9, 28f. 
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Abkürzungen. 


Die griechischen Textzeugen des N. T. werden nach Tischen- 
dorf-Gregory bezeichnet, soweit nicht der Zusammenhang die von 
Sodensche Bezeichnung erfordert (S. 5—13. 18f). Die Kursivbuchstaben 
H, W und K bedeuten die ägyptische, die „westliche“ und die 
byzantinische Textgruppe. 

Da sich für die hauptsächlich behandelte Handschrift weder die 
v. Sodensche Nummer (« 78) noch die Gregorysche (1739) eingebürgert 
hat, so wird sie nach Harnacks Vorgang (Gesch. d. altchristl. 
Literatur II, 2 5. 33—42) mit „Codex v. d. Goltz“ bezeichnet. 

Die Versionen und die Schriftsteller tragen v. Sodens Ab- 
kürzungen („Qp“ bedeutet z. B. die in griechischer Sprache erhaltenen 
Werke des Origenes, „Or“ die nur lateinisch erhaltenen usw.). 

Die Zeugen des lateinischen Textes stehen meist in der 
Stellung des Exponnenten neben „lat“ bzw. „vulg“. Die Vulgata- 
zeugen sind dabei nach Wordsworth-White benannt (A = Amiatinus, 

— Armachanus, F —= Fuldensis, T = Toletanus, Z = Harleianus, 
dem. — Demidovianus usw.). 

Die Örigeneszitate sind nach Band (römische Zahl), Seite 
und Zeile der Berliner Ausgabe angeführt — soweit sie noch nicht 
vorliegt, in entsprechender Weise nach Lommatzsch (mit vor- 
gesetztem L). Die Römerbriefeatene wird durch vorgesetztes 
„Cat.“ kenntlich gemacht, die 1. Korintherbriefcatene mit „Cat.cor“, 
die Ephesercatene mit „Cat.ph“. Die Catenen werden zitiert nach 
den im Journal of theological Studies erschienenen Ausgaben von 
Ramsbotham (Römerbrief, Bd. 13 u. 14), Jenkins (1. Korintherbrief, 
Bd. 9 u. 10) und Gregg (Epheserbrief, Bd. 3), und zwar unter Angabe 
der Seitenzahl, der Nummer des Abschnittes und der Zeilenzahl des 
Abschnittes. Bei der Römer- und 1. Korinthercatene tritt vor diese 
drei arabischen Ziffern noch die römische Ziffer 1 oder Il, um an- 
zuzeigen, ob es sich um den 13. bzw. 9. oder um den 14. bzw. 10. 
Band des Journal of theol. Stud. handelt. Es bedeutet also z. B. 
„Cat. I, 224, 20,11“: Journal of theol. Stud. Bd. 13 5. 224 Abschnitt 20 
Zeile 11. Die Philokalie (ed. J. A. Robinson, Cambridge 1893) wird 
mit ® bezeichnet; die einzelnen Handschriften der Werke des Origenes 
werden so abgekürzt, wie in den Ausgaben. 

v. ἃ. G. = Eduard Freiherr v. d. Goltz, Eine textkritische Arbeit 
des zehnten bzw. sechsten Jahrhunderts 1899 (s. S.1). T. U. = Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristl. Literatur ed. Geb- 
hardt und Harnack. „Lietzmann“ bedeutet den Lietzmannschen, „Zahn“ 
den Zahnschen Römerbriefcommentar. Is ἃς — Ἰησοῦς Χριστός, a — 
ante, p = post, 1=loco, οὖ — Wortumstellung, add — addit, om — 
omittit, cplur = complures, pler —= plerique, al = 8111, exe = außer. 
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I. Der Römerbrieftext des Codex v. d. Goltz. 


Durch den Codex 184 B 64 des Athosklosters Lawra Me- 
giste ist die neutestamentliche Textkritik vor eine Reihe von 
Fragen gestellt worden, die bis heute — 26 Jahre nach seiner 
Entdeckung — noch nicht übereinstimmend beantwortet worden 
sind. Die wichtigste von ihnen, die nach der Herkunft des in 
ihm überlieferten Römerbrieftextes, soll im folgenden von 
neuem untersucht werden. 


A. Die bisherigen Bearbeitungen. 


1. Eduard Freiherr von der Goltz. Über das Alter, 
die Herkunft und den Charakter der Athoshandschrift be- 
richtete eingehend ihr Entdecker in den Texten und Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur (Neue 
Folge Bd. 2 [1899] Heft 4): Eine textkritische Arbeit des zehnten 
bzw. sechsten Jahrhunderts, herausgegeben nach einem Codex 
des Athosklosters Lawra von Lic. Eduard Freiherr v. d. Goltz. 
Das zum Verständnis des Römerbrieftextes Nötigste aus dieser 
Schrift sei hier kurz zusammengefaßt. 

Es handelt sich um eine 102 Blätter starke Minuskel 
des 10. Jahrhunderts. Sie enthält die Apostelgeschichte von 
Cap. 2,7 an sowie die katholischen und die paulinischen Briefe. 
Der Anfang der Apostelgeschichte und ihre Unterschrift sind 
der Schere eines späteren Bearbeiters zum Opfer gefallen, 
ebenso 15 Blätter vor der Apostelgeschichte — wahrscheinlich 
eine textkritische Einleitung —, die ganze Offenbarung und 
noch einzelne kleinere Stücke. Rasuren zeigen sich vielfach. 
Was zu genauerer Durchforschung der Handschrift den Anlaß 
bot und sogleich durch Abschrift festgehalten wurde, sind die 
zahlreichen in Semiunciale geschriebenen Scholien auf dem 
ca. ὅ cm breiten äußeren Rand, sie führen oft abkürzende Vor- 
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zeichen für γραπτέον oder ’Qpry&vns!. Auch die verschiedenen 
Unterschriften und Überschriften ließen gleich auf einen be- 
sonderen Wert der Handschrift schließen und ebenso die Rand- 
notizen über den Umfang der Origenescommentar-töpc: zu R, 
Gal. und Kol. — „Im Kloster konnte ich sämtliche alten 
Scholien der wichtigen Handschrift abschreiben. Mit meinem 
Kollegen [Lie. Dr. Wobbermin] zusammen kollationierte ich 
genau den Text der Acta und der katholischen Briefe; dann 
mußte ich weiterreisen und Herr Wobbermin, der noch in der 
Lawra zurückblieb, kollationierte die paulinischen Briefe. Die 
Kürze der Zeit mit gutem Licht in den Wintertagen und die 
Menge der uns gestellten Aufgaben gestatteten nicht, so lange 
und so sorgfältig diese einzige Handschrift zu studieren, wie 
es wohl nützlich gewesen wäre. Es ist aber sowohl bei der 
Kollation wie bei der Abschrift der Scholien mit so großer 
. verfahren worden, als uns in der kurzen Zeit nee 

τ (ἃ. ἃ. 0.8522)! 

Wichtige Aufschlüsse über ihre Vorgeschichte gibt die 
Handschrift selbst in der Vorrede zu den paulinischen Briefen 
(s. u. 5. 91). Nach ihr ist der Text von 1. Kor. bis Philm. 
aus einer Vorlage abgeschrieben 2, die ihrerseits den Text aus 
den Commentaren und Homilien des Origenes hergerichtet? 
hat. Auch das Beiwerk muß wenigstens teilweise aus dieser 
alten (παλαιότατον) Vorlage stammen, die wir als Majuskel 
zu denken haben; das zeigt ein Blick auf die Unterschrift zum 
Epheserbrief: ἀπὸ τῶν eis τὴν Yp? ἐφεσίους φερομένων τόμων 
ἀντανέγνωσον ἣ ἐπιστολή.“ Das sinnlose ἀντανέγνωσον ist 
verlesen aus ἀντανεγνώσϑη, das ist nur bei einer Uncialvor- 
lage denkbar (ON-OH). Und inhaltlich muß diese Unterschrift 
deswegen älteren Ursprung haben, weil das Vorwort zu den 


1 Die Zeichen sind bei v. ἃ. G. 5. 45 und S. 15 erklärt und 
nachgebildet. Wir begnügen uns — auch in der Textwiedergabe S.91ff. — 
mit der Angabe der Buchstaben, aus denen die — in den Druckereien 
nicht vorrätigen — Zeichen zusammengesetzt sind, nämlich yp für 
γραπτέον und wpy für ᾿Θριγένης. 

2 Abgeschrieben: .... γεγράφϑαι ἀπὸ ἀντιγράφου παλαιοτάτου. 
hergerichtet: .. . ἐπιτετευγμένου ἐκ τῶν... ὠριγένους τόμων ἣ ὁμιλιῶν... 
(vgl. P. Corssen, GGA 1899, 5. 668; Th. Zahn, Th. Litblt. 1899, Sp. 179). 

3 Vgl. Annm.1. 
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paulinischen Briefen schon dasselbe hat sagen wollen, weil sie 
in der vorliegenden, mit dem Vorwort ausgestatteten Sammlung 
der Paulusbriefe daher überflüssig und nur als übernommener 
Rest aus einer Handschrift ohne derartige Vorrede verständlich 
ist. Zu beachten ist das Wort ἀντανεγνώσϑη — „wurde ver- 
gliehen“ — das von dem Verfasser der Vorbemerkung nicht 
ganz zutreffend mit ἐπιτετευγμένου --- „abgeschrieben“ — wieder- 
gegeben wird (a. a. O. S. 11). — Einzelne Teile des Römer- 
briefs entstammen jedenfalls der gleichen Vorlage, wie 1. Kor. 
bis Philm., nämlich die Abschnitte, die im Origenescommentar 
unseres Abschreibers fehlten! (9, 1—10,1 (?); 12, 16—14, 10; 
jedenfalls auch das Persönliche und die Grüße Kap. 16, 1—23; 
vgl. a. a. Ὁ. 5. 951). Für alle übrigen Römerbriefabschnitte 
aber ist nach Angabe der Vorrede keine Bibelhandschrift als 
Vorlage benutzt worden, sondern nur der peinlich genau? be- 
obachtete Text des Origenescommentars. — Die Frage nach 
dem Recht dieser Angabe ist von erheblicher Bedeutung für 
unsere Kenntnis des origenistischen Bibeltextes, besitzen wir 
doch diesen Text sonst meist nur in Zitaten ziemlich freier 
Art und in Übersetzungen von wechselnder Zuverlässigkeit, tritt 
doch bei den anderen griechischen Handschriften des Neuen 
Testaments — und durchweg auch im sonstigen Text der Athos- 
handschrift — nur mittelbare, niemals so unmittelbare Ver- 
wandtschaft mit Origenes zutage. Eine gesonderte Unter- 
suchung gerade über den Römerbrieftext des Origenes ist so- 
mit gerechtfertigt und geboten. — 

Eine Sonderstellung des Römerbriefes ist auch in der 
Apostoloskleinschrift 47 (Oxford, Bodl. Roe 16, bei v. Soden 
Nr. Or 103) zu beachten. Randscholien in Semiunciale, dieser 


1 Diese Abschnitte werden in dieser Untersuchung nur hin und 
wieder vergleichsweise herangezogen, die geplante Textwiedergabe 
und Erläuterung mußte gestrichen werden. 

2 Dreimal (1,7; 5,17; 15,14) wird der Text des von Origenes 
den Erörterungen vorangestellten „öyröv“ von dem der Erörterungen 
selbst (ἐξήγησις) unterschieden. : 

5,17 und 15,14 wird dabei nicht der Wortlaut des ῥητόν, sondern 
der ἐξήγησις bevorzugt. Nicht ganz zutreffend Turner (Dict. of the 
Bible ed. James-Hastings. Extr. Vol. S. 492): „he copied his text... 
from the lemmata...“ Zur Zählung der τόμοι vgl. ν. ἃ. Goltz, S. 951 
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Handschrift sonst ganz fremd, treten im Römerbrief auf, vier- 
mal im Wortlaut denen der Athoshandschrift fast gleich. Die 
Texte selbst zeigen in allen anderen Teilen des Apostolos nur 
entferntere Verwandtschaft und viele Unterschiede; R1—12 treten 
dagegen die Abweichungen auffallend zurück und zahlreiche 
Sonderlesarten sind beiden gemeinsam. Diese Erscheinungen 
durch mittelbare oder unmittelbare Abhängkeit der Oxforder 
von der Athoshandschrift zu erklären, liegt nahe, zumal wenn 
man in beiden Handschriften die Scholien zu 8, 24 vergleicht 
(vel. u. S. 55). Das Original auf dem Athos spricht von seiner 
Uneialvorlage: (τὸ δὲ παλαιὸν τὸ ἐμόν), der andere Schreiber 
hat die Uncialvorlage nicht vor Augen, er kann nur sagen: 
τὸ δὲ παλαιόν. — Die allgemeinere Verwandtschaft, die 47 zur 
Athoshandschrift ausserhalb des Römerbriefes zeigt, teilen 
auch die Minuskeln 17 und 67°“ sowie alle Handschriften der 
Gruppe, die in den Texten und Untersuchungen zur altchristlichen 
Literatur Bd. 11 von Bousset besprochen wird. 


Ein Abdruck der ganzen Collation sowie eine noch ein- 
sehendere Untersuchung verbot sich damals; von der Berliner 
Ausgabe der Werke des Origines lag noch kein Band vor, und 
es war Rücksicht zu nehmen auf das bevorstehende Erscheinen 
der großen Arbeit Hermann Frhr. v. Sodens. Ein Auftrag von 
Sodens hatte zur Durchsuchung der Athosbibliotheken den Anlaß 
und die Möglichkeit gegeben; ihm sollte auch die abschließende 
Verwertung des wichtigen Materials vorbehalten bleiben. 


2. Peter Corssen. Schon ehe v. Soden sich äußerte, 
mußte indessen ein derartiger Fund zu vielerlei Erwägungen ! 
Anlaß bieten. Hervorzuheben ist vor allem Peter Corssens Be- 
sprechung in den Göttingischen gelehrten Anzeigen (Bd. 1899 
5. 665—680), Οὐ. stellte eine neue Auffassung von dem Ver- 
hältnis des Athoscodex zu seiner Vorlage auf. Die Unterschrift 


1 Vgl. Theodor Zahn im Theol. Literaturblatt 1899 Sp. 177/181; 
Jacques Simon: Revue d’histoire et de literature religieuses 1899 
S. 176ff.; Alfred Loisy: Revue critique d’histoire et de literature 
1899 1. Sem. 5. 277f.; Ph. Meyer: Deutsche Literaturzeitung 1899 
S. 1024f.; Eb. Nestle: Neue Philologische Rundschau 1899 S. 338T.; 
W. Bousset: Theologische Literaturzeitung 1900 Sp. 610—613: 
J. H. Ropes: The biblical World 1903 5. 1401. 
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des Epheserbriefs paßt nach ihm sehr wohl zu der Vorrede der 
paulinischen Briefe und stammt aus der gleichen Feder, wie 
sie. Wer sich von der Abstammung (,.ἐπιτετευγμένου“) des 
παλαιότοτον aus Origenes überzeugt hatte (οὗ πεῖραν ἐλάβομεν), 
der mußte es zu diesem Zweck seinerseits mit den Werken des 
Origenes vergleichen (ἀπὸ τῶν... τόμων ἀντανεγνώσϑη) und 
konnte das sehr wohl am Schluß der einzelnen Briefe ver- 
merken. Der doch wirklich gelehrte Verfasser der Vorrede 
wird damit von der dilettantischen Verwechslung des Aus- 
schreibens mit dem Vergleichen entlastet (s. 0.8.3: v.d.G. 
S. 11). Auch der sinnlose Fehler ἀντανέγνωσον | ἀντανεγνώσϑη 
kann nicht auf ihn zurückgehen, zu seiner Erklärung ist viel- 
mehr anzunehmen, daß nach der Ausstattung des übernommenen 
alten Textes mit Scholien noch ein handwerksmäßiger Ab- 
schreiber! tätig gewesen ist. Der Fehler ist ihm gerade in dem 
einen Fall untergelaufen, in dem er die Schlußnotiz (ἀπὸ tüv... 
ἀντοανεγνώσϑη ἡἣ ἐπιστολή) überhaupt wiedergab, hinter allen 
anderen Briefen — wo sie jedenfalls auch stand — ließ er 
sie als überflüssig weg. Das Werk dieses Abschreibers ist der 
heutige Athoscodex: er ist also die dritte Stufe nach zwei an- 
deren: 1. παλαιότατον, wahrscheinlich ohne Scholien, 2. mit text- 
kritischem Apparat ausgestattete Abschrift des παλαιότατον. --- 
Nach dieser Auffassung stünde somit zwischen dem im Athos- 
codex vorliegenden Römerbrieftext und dem Origenes-Com- 
mentar noch eine Zwischenstufe. Damit ist dann die Möglich- 
keit gegeben, daß die Verwandtschaft mit der Handschrift 47 
irgendwie durch diesen verlorenen Text vermittelt ist. Im Blick 
auf die heutige Gestalt der beiden Verwandten bezweifelt Corssen, 
daß „eine Handschrift aus der andern abgeschrieben“ sei. 

3. Hermann Freiherr von Soden. Von Soden be- 
spricht unseren Text in der dritten Abteilung seines ersten 
Bandes (Hermann Freiherr von Soden, die Schriften des 
Neuen Testaments in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt 
hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte. I. Teil: Unter- 
suchungen. III. Abteilung Berlin 1910), besonders S. 1932f., 


1 C. begründete diese Annahme außerdem noch mit zwei an- 
geblichen Schreibfehlern d. Athostextes, die sich später als Fehler 
der Abschrift herausstellten. Vgl. auch 5. 22. 
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aber auch sonst in dem Abschnitt über die paulinische Brief- 
sammlung S. 1898—2042. v. Soden stand noch eine zweite 
Collation und eine zweite Scholienabschrift zur Verfügung, die 
beide im Jahr 1902 durch Πολύχαρπος Owmpas! hergestellt 
worden waren. Auch diesmal hatte nicht viel Zeit zur Unter- 
suchung der Handschrift zur Verfügung gestanden, die geplante 
Entzifferung ausradierter Scholien war unterblieben. Wir be- 
nennen diese Collation und Scholienabschrift mit II im Gegen- 
satz zu der S. 1f. genannten ersten (I) Collation und Scholien- 
abschrift. 

Wer nun bei v. Soden nach endgültigen Ergebnissen über 
die einst mit so viel Hoffnungen begrüßte Athoshandschrift 
(bei v. S. heißt sie α 78) sucht, wird schwerlich befriedigt 
werden, namentlich nicht in betreff des Römerbrieftextes. 
Neben den zahlreichen neuen Stoffen und neuen Forschungs- 
wegen blieb für die wenigen Römerbriefkapitel der einen 
Handschrift doch nicht soviel Raum und Aufmerksamkeit, 
wie der gerade hierfür interessierte Leser wünscht. H. Lietz- 
mann berichtet in der Zeitschrift für neutestamentliche Wissen- 
schaft Bd. 15 S. 330: „Ich wollte an der Hand des Codex α 73, 
der als Quelle für den Origenestext von höchstem Wert ist, 
mich in die Typengruppierung (gemeint sind die Typen .7". 
J®, J® der von v. Soden angenommenen palästinensischen 
Textrezension J) einarbeiten. S. 1933 handelt v. Soden über 
ihn und sagt: ‚der durch die folgenden [Paulustext-] Listen 
als solcher sichergestellte J’-Zeuge 78 beanspruche ein be- 
sonderes Interesse’ und auf derselben Seite heißt es: ‚der Text 
dieses Codex J® 78. ist nun aber der Hauptsache nach genau 
unser ./®-Text’ und in den folgenden Listen der Sonderlesarten 
im Paulustext dieser Gruppe tritt der Codex dementsprechend 
auf. Als ich nun seine Lesarten aus dem kritischen Apparat 
herausarbeiten wollte, fand ich ihn nicht unter J und bemerkte 
endlich, daß er jetzt unter 7 (HZ ist das Zeichen für die 
ägyptische Rezension) figuriert. Hier zählt ihn auch das Lese- 
zeichen auf und die Liste S. XV des Textbandes notiert ihn 
als A-Zeugen ‚für Paulus (in Acta Cath. JP)‘ ohne weitere 
Bemerkung! Und das kann bei einem der bedeutsamsten 


1 Jetzt Bischof von Nauplia. 
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— freilich auch sonst nicht genügend sewürdigten — Zeugen 
für die Textgeschichte passieren!“ Fünf Jahre später, in der 
zweiten Auflage seines Römerbriefeommentars S. 7, äußert 
Lietzmann den Wunsch nach einer vollständigen, am besten 
photographischen Ausgabe der ganzen Athoshandschrift und 
bedauert dabei, daß man so wenig von ihrem Text wisse: 
„leider muß man sich mit den dort (bei Ed. Frhr. v. d. Goltz) 
gegebenen Notizen begnügen und ist im übrigen auf die ge- 
legentlichen Notate von Sodens angewiesen“. Sowohl gegen 
die Eingruppierung und Bewertung wie auch gegen die Text- 
wiedergabe werden wohl die meisten anderen Leser gleich- 
falls Einspruch erheben; hätte Lietzmann das Einarbeiten an 
dieser Stelle nicht abgebrochen, so würde ihm außerdem noch 
ein drittes Bedenken gekommen sein: die in den Apparat auf- 
genommenen — zur Beurteilung von & 78 notwendigen — 
Bibelzitate aus den übrigen Schriften des Origenes sind un- 
zuverlässig. Wir nehmen zu jedem dieser drei anfechtbaren 
Punkte Stellung. 

a) Die Wiedergabe des Textes. Die Einführung in 
den Textband (S. XXV C 3a Abs. 2) läßt keinen Zweifel, daß 
der Apparat den ganzen Text unserer Handschrift und nicht 
nur „gelegentliche Notate* geben will!. Eine Nachprüfung 
mittelst der Collationen ergibt, daß das auch wirklich meistens 
geschieht. Die von Lietzmann angedeutete Ausstellung — „ge- 
legentliche Notate“ — müßte sich also mehr gegen die An- 
ordnung des Apparats, als gegen die Behandlung gerade dieser 
einen Handschrift richten. 

Lietzmann hat offensichtlich von den allgemeinen Bezeichnungen 
K und H nicht recht glauben können, daß sie wirklich die Lesart 
unserer Handschrift in allen Fällen, in denen die Zahl 78 nicht aus- 
drücklich genannt ist, genau wiedergeben, und man muß fragen: 
Wie soll ein weniger sachkundiger Leser zu einem Urteil über unseren 
Text kommen, wenn es Lietzmann nicht möglich war! 

Sieht man von diesem Bedenken ab, so sind einige Fehler 
zu beachten und ist vor allem zu beanstanden, daß die mit 
vieler Mühe beschaffte Collation Il fast ganz unberücksichtigt 
geblieben ist. 


1 Als „minderwertigen“ Zeugen, der nicht immer notiert zu 
werden brauchte, wird v. Soden unseren Codex ja nicht ansehen. 
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b) Die Wiedergabe der Origeneszitate Wer den 
Textband mit Tischendorf vergleicht, der mag zunächst die 
verstärkte Ausschöpfung der griechischen Schriften des Origenes 
begrüßen. Das Zeichen ὡρ — mit Nachdruck! als Kennzeichen 
der griechischen Origeneszitate eingeführt im Gegensatz zum 
nur lateinisch erhaltenen „Or“ — begegnet ihm verhältnismäßig 
ὉΠ. Da Stellenangaben bei Väterzitaten grundsätzlich nicht 
erfolgen, so wird manch einer vielleicht mühsam nach dem 
Fundort suchen, bis ihm zufällig im I. Band die gleiche Lesart 
mit dem Siglum „Or“ begegnet, diesmal in Übereinstimmung 
mit Tischendorf. v. Soden gibt zwar im Widmungsvorwort 
und in der Einführung den Angaben des Textbandes unbedingt 
den Vorzug vor denen des Untersuchungsbandes?, aber tat- 
sächlich kommt doch auf 6 Anwendungen des Zeichens 25 im 
Textband wenigstens ein Fall, der durch eine widersprechende, 
mit Tischendorf übereinstimmende und richtige Angabe des 
il. Bandes widerlegt wird. Gleich zu 1,1 behauptet der Text- 
band, daß sich in griechischen Origenestexten viermal die Wort- 
stellung Χριστοῦ Ἰησοῦ und einmal Ἰησοῦ Χριστοῦ finde (Xv 
Iv 29*:1). Die irrtümliche Angabe einer fünffachen Zitierung 
dieser Stelle in den uns erhaltenen Origenesschriften wird auch 
schon im I. Band S. 1922, 49 vertreten, nur daß dort eine andere 
Verteilung genannt ist: zweimal Xv [Ὁ und dreimal lv Χυ. Da- 
gegen heißt es Bd.1 S.2002, 35 ganz richtig?, daß der griechische 


1 Vgl. die Siglentafel Bd. II S. XXIII. — Die nach allgemeinem 
Urteil doch sorgfältige Unterscheidung Tischendorfs zwischen dem 
griechischen Or und dem lateinischen Orint wird Bd. I 5. 1995, 22 
als „völlig verwirrend“ verworfen. 

2 Ὁ. Bd. II S. V. XXII Anm.1. Manchmal findet auch wirklich 
eine Verbesserung statt, z. B. liest Bd. II richtig R 5,17 om τῆς 
δικαιοσύνης 2p 1:2 [einmal gegen zwei andere Fälle] statt Bd. I 
S. 2004, 3: 2p 1:1; ebenso R 13, 8 ὀφείλοντες | -ets Ὡρ 1:1 statt I, 2002, 45 
2p?:01°;R 13, 9 add od devöonapruprjsaısp od κλέψεις Or: ῶρ [= 1, 1996,10] 
statt I, 1925, 48f. 22 1:2, das Zeichen 2p wird mit Recht weggelassen: 
R 13,1 om τοῦ a ϑεοῦ [gegen I, 1972,46 om τοῦ Yeod 22]; R 15,4 
ἐγράφη 1 προεγράφη [gegen I, 2013, 32]; R 15, 32 v ἐλϑὼν ἐν χαρᾷ [gegen 
1, 1925, 50); R 16,19 χαὶ ϑέλω 1 ϑέλω δὲ [gegen I, 2020, 34] u. a. 

3 Daß genauer gesagt würde 2°: Or’, braucht man an dieser 
Stelle wohl nicht zu erwarten. Vielleicht ist ein handschriftliches 
27°:0r? die Quelle gewesen für den Fehler auf 5. 1922,49 (Ωρ 2:3). 
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Origenes — von der Athoshandschrift ist ja natürlich vorläufig 
abzusehen — Χὺ [0 sagt, die lateinische Übersetzung stets Jesu 
Christi. Nach dem Textband kennen wir weiter ein griechisches 
Origeneszitat, das R 1,29 das Wort πορνείᾳ vor πονηρίᾳ aus- 
ließe (Bd. I, 8. 2019, 47 ebenso); tatsächlich besitzen wir an 
dieser Stelle nur die lateinische Übersetzung, diese läßt wirklich, 
wie es Bd. I S. 1999, 46 steht, — in einem Falle wenigstens — 
fornieatione aus. In folgenden weiteren Fällen verhält es sich 
ebenso (die vorangestellte Angabe ist die im Apparat des Text- 
bandes): 

> 28 γὰρ 1 οὖν ὡρ; 1, 1998,16.42 richtig Or; 4,15 © 
1 γὰρ" 25 0r::2: T,2000,6 Or*1; 4,19. om ἤδη 25,‘ ebenso 
IT, 1960, 47 u. 2019, 35; weniger falsch I, 2011, 13 Ort:!; richtig 
I, 2002, 36 Or!:2; add οὐ a χατενόησεν Qp; I, 1999, 8. ΟΥ5:1; 
8,11 m ἐχ verp@v? p Χὺ Ωρ, ebenso I, 1950, 6; I, 2000, 15 
riehtie Or; 10,5 m ὅτι a. τὴν 95; 1, 2000, 24 co ὅτι ἃ τὴν 
Or!; αὐτῇ 1 αὐτοῖς Qp unter Berufung auf I, 1976 u. 2005; 
aber 1, 1976 ist lediglich Or angegeben und Qp nur vermutet; 
10,8 add 7 τ p λέγει 29°:1; I, 2010,43 Qo* Or?; 12,2 
om ὑμῶν p νοός Qp!:?, ebenso I, 1925, 47; 1, 2005, 11 29:0rD; 
14, 11 m ἐξομολογήσεται a πᾶσα Or Qp, ähnlich I, 2019, 24 29; 
: 2002,46 Or’; 14,18 τούτῳ 1 τούτοις Qp: I, 2000, 42 Or; 

422 add ἦν a ἔχεις Qp Or; I, 2005,18 Or gg lat: 15,2 ὑμῶν 
: ἡμῶν Ωρ; 1, 1998, 20 Ort: 1. 15,14 ἄλλους 1 ἀλλήλους Op; 
I, 1999, 5 Or: 15, 15 om ἀδελφοί ὡρ; I, 2000, 46 Or; 15,29 om 
τοῦ a τοῦ a Xu ὧρ; I, 1993, 39 Or; 15,31 ὁπ] ἵνα 
p Aal Q2o: 1, 2000, 49 Or. 

In einem Werk wie dem v. Sodenschen ist nicht nur die 
Tatsache dieses wiederholten Fehlgrifis? von Interesse, sondern 
auch seine Ursache. Sie tritt im I. Band zutage, in dem v. Soden 
seine Unsicherheit in der Verwendung der Zeichen 25 und Or 


1 Ganz richtig müßte es heißen 2p°:Orpler;, außer der von 
Tischendoıf genannten Stelle kommen noch L IV, 135, 16 und 
Cat. er I, 240, 11,13 in Betracht. 

2 An drei Stellen ist er bei der Durchsicht bemerkt und Bd. II 
Ss. 906 abgeändert worden: R 5,8 wird das Zeichen Ωρ 1:1 nach w ὃ 
Yeög εἰς ἡμᾶς beseitigt und Αὃ Ir dafür eingesetzt. Noch richtiger 
wäre es freilich gewesen, aus I, 1996,25 „Or:2p“ zuzufügen. R 5,9 
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selbst ausdrücklich zugibt. Die Lesart τῷ ἀγαθῷ ἔργῳ... καχῷ 
Ι τῶν ἀγαθῶν ἔργων ... χαχῶν 13,3 nennt er S. 1993, 36f.: 
„Or... nicht sicher ρ΄ (im Textband Qp). S. 1940, 3 erhebt 
er nach Erwähnung einer Reihe von 29-Lesarten den Einwurf: 
„oder ist es nur der lat. Or?“ Zweimal, S. 1955, 26 und 1971.42 
erscheint sogar das Siglum „2g lat.“ Ein solches Schwanken 
ist unverständlich bei Lesarten, die in griechischer Sprache 
schwarz auf weiß vorliegen, sehr begreiflich dagegen wird es, 
wenn eine Übersetzung in Frage steht, deren Zuverlässigkeit be- 
zweifelt wird. Demnach hat v. Soden das Zeichen 2p nicht 
nur nach dem vorhin genannten, von ihm selbst ὃ 509 Zeile 
1—14 ausgesprochenen Grundsatz verwenden wollen (s. 0. S. 8), 
sondern auch nach einem naheliegenden zweiten, der zwar nicht 
ausgesprochen, aber in den auf Zeile 1—14 unmittelbar folgen- 
den Sätzen angedeutet wird: Eine bestimmte Auswahl von 
Lesarten aus den lateinischen Origenesübersetzungen 
entspricht wahrscheinlich genau denen der griechischen Vor- 
lage und erhält gleichfalls das Zeichen 22. Die Auswahl 
wird nach folgenden Richtlinien getroffen: 1. die betreffende 
Lesart muß im Widerspruch stehen mit dem sonstigen lateini- 
schen Paulustext!, 2. sie muß von griechischen Textzeugen be- 
gleitet sein, die latinismusfrei sind; 3. aus verschiedenen Gründen 
ist eine Reihe fraglicher Einzelfälle auszuscheiden, die sogleich 
S.1995f. aufgeführt werden. — Die Siglierung der auf voriger Seite 
aufgeführten Lesarten ist offenbar nach diesem Gesichtspunkte 
— wenn auch mit einigen Conzessionen — durchgeführt. Ist 
dieser zweite Grundsatz erst einmal erkannt, so wäre eine er- 
folgreiche Benutzung der Qp-Lesarten des Textbandes ganz wohl 
denkbar?, — wenn nicht noch ein weiterer Umstand Berück- 


om οὖν Ωρ wird gleichfalls durch om οὖν Ad Ir ersetzt: im gleichen 
Verse wird auch nach om νῦν das Zeichen 2p durch Αὃ verbessert. 

Starke Unstimmigkeiten in v. Sodens Angaben über Evangelien- 
lesarten weist A. Pott nach in der Zeitschrift Mnemosyne N. F. Bd. 48, 
1920, S. 367—309; 339—365. 

1 So glaube ich v. 5. richtig zu verstehen. Das Wort „diese“ 
S. 1995 Zeile 28 ist nicht eindeutig. 

2 Man hätte freilich -- zumal im Blick auf die S.8 Anm.1 berichtete 
‚Latsache — ein besonderes Zeichen für diese zweite Reihe gewünscht; 
»Ὧρ lat.“ hätte sich wohl geeignet. 
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sichtigung erforderte: das Zeichen 29 findet sich im Textband 
manchmal in einer Verwendung, die auch dem eben ausgeführten 
zweiten Grundsatz zuwiderläuft, es steht selbst bei solchen Les- 
arten, die I S. 1995f. ausdrücklich als nur Or entstammend 
und zu Rückschlüssen auf Ωρ ungeeignet bezeichnet sind: 

3,9 χατέχομεν περισσόν | προεχόμεϑια οὐ πάντως (1996, 22): 
5,2 om τῇ πίστει (1996, 26); 9, 6 Ἰσραηλίται] Ἰσραήλ" (1996, 8); 
9,23 om χαὶ (1995, 35)!; 10,5 om αὐτά p ποιήσας (1995, 37); 
14,16 ἡμῶν 1 ὑμῶν (1996, 30); 15, 20 φιλοτιμοῦμαι 1 -μενον 
(1996, 31); 15,32 ἐλθών 1 ἔλϑω (1996, 32); 16,8 ᾿Αμπλίατον 
1 ᾿Αμπλίαν (1996, 33). 

So gewiß die Aufstellung einer Reihe zuverlässiger lateini- 
scher ÖOrigeneszitate geplant war, so gewiß scheint sie also 
später wieder aufgegeben worden zu sein. DasErgebnis war dann 
wohl eine gewisse Verwirrung zwischen den beiden unfertigen 
Listen?. — Als Grundlage zur Weiterarbeit sind die Q9-Angaben 
des Textbandes nicht verwertbar. 


1 Vielleicht hat v. S. in der Zeit zwischen dem Erscheinen des 
Untersuchungsbandes und des Textbandes seine Ansicht über den 
Wert des Athosscholions zu dieser Stelle geändert. Vgl. v. d. Goltz 
S. 59. 

2 Es will scheinen, als wäre zuletzt in Erkenntnis dieser Lage 
die eigene neue Gollation der Väterzitate ganz beiseite gelassen und 
aus Tischendorf Rat geholt worden. Die schwankende Lesart — ϑεοῦ 
oder Χριστοῦ — bei Origenes 1. 53 ἢ 8, 35 (s. S. 37) hatte v. Soden 
dazu geführt, in Bd. I S. 1996, 7 die Lesart ϑεοῦ aut Or zu beschränken 
gegen @p° (nämlich 1, 53; L III, 309 und L XII, 106). Aber bei der 
Bearbeitung von δὲ (I, 1927) und von Cyrill von Jerusalem (I, 1952) 
hatte er umgekehrt ϑεοῦ als Origenes-Lesart verwertet. Der Wider- 
spruch wurde dann wohl bemerkt. Nun gibt Tischendorf folgendes 
an: „. .. τοῦ χριστοῦ Or 1,316 (ed Delar) et 2,631 et 3,640, (Jagegen Or 1,316 
(edd ante Delar) . . . τοῦ Yeod . . .“ v. Sodens Textband sagt: Yeod 
1 Χριστοῦ ὡρ 1:3. Jedenfalls ist doch dieser Irrtum auf die flüchtige 
Kontrolle eines Mitarbeiters an Tischendorf zurückzuführen, der die 
Notiz über die Ausgaben übersah. Woher sollte sonst die Angabe 
einer vierfachen Zitierung durch Origenes kommen? Auch 5,12 kann 
die falsche Notierung, Origenes lasse ὃ ϑάνατος 5 einmal aus, nur 
durch Tischendorf — und zwar einen Druckfehler Tischendorfs — 
erklärt werden; Tischendorf schreibt nämlich an dieser Stelle 
„Or #544 semel@ statt des allein möglichen „Or int 4,544 semel«, Daß 
Origenes R 8,28 als Zeuge für add τὸ a ἀγαθόν genannt wird, ist 
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Aber mag v. Soden von seiner Methode im Laufe der Arbeit 
auch wieder abgekommen sein und schließlich nur Nachteile 
von ihr gehabt haben, es bleibt doch zu erwägen, ob sie nicht 
die richtige war. Gerade für den Römerbrieftext fragt es sich, 
ob nicht die aus dem Anfang des 5. Jahrhunderts stammende 
Übersetzung Rufins den Bibeltext des griechischen Römerbrief- 
commentars etwa zuverlässiger bewahrt hat, als die erhaltenen 
griechischen Schriften des Origenes über andere Stoffe, als die 
seeundäre Überlieferung der Catenen- und Philokalie-Fragmente 
oder auch die aus dem 10. Jahrhundert stammende Athoshand- 
schrift. Westeott! hat diese Frage mit Entschiedenheit verneint, 
aber v. Sodens Widerspruch wird vielleicht manchen zu er- 
neuter Beschäftigung mit ihr anregen. Abschließendes wird 
sich erst nach dem Erscheinen einer kritischen Ausgabe der 
Rufinschen Übersetzung sagen lassen, vorläufig aber kann West- 
cotts Warnung vor ihrer Verwertung für den Origenestext nur 
wiederholt und bestätigt werden. 


Nur ganz selten stößt man bei Rufin auf eine Sonderlesart, die 
nachweislich origenistisch ist: 

1. Statt des 6,5 gebräuchlichen Wortes complantati braucht Rufin 
einmal (L VI, 379,1) das nach 8,29 gehörende Wort conformes. Die 
Vertauschung dieser beiden Synonyma ist sonst nur aus Origenes 


gleichfalls nur durch Tischendorfs „Or 4463 semel“ hegreiflich; die 
eigene neue Collation muß doch aus Robinsons damals längst er- 
schienener Ausgabe der Philokalie die Erkenntnis übernommen haben, 
daß das τὸ ganz schwach bezeugt ist (Cod. C, ed. Rob. p. 227, 9). 
R 9,18 ist die Lesart ὃν ἂν ϑέλῃ als von Origenes einmal bezeugt 
dem fünfmal bezeugten ὃν ϑέλει gegenübergestellt, unzweifelhaft nach 
Tischendorf: Or eat 341 (gegen ΟΥ̓ 1.114. 115. 123. 132 et 2,116), Aber seit 
Robinson weiß man, daß Oreat 941 und Οὐ 1.115 nicht als zwei ver- 
schiedene Fundstellen gelten können. Schließlich ist wohl auch 
R 9,11 eine ältere Angabe verwertet worden, wenn es dort heißt: 
μήτε 1 μηδέ Ωρ 1:2; die neue Collation, die ja nach Bd. I, 5. 1510, 34 
auch den 4. Band der Berliner Ausgabe schon berücksichtigt hat, 
wird „Qp1:1“ enthalten haben (vgl. Bd. 4 5. 89). 

1 A dictionary of christian biography ed. by William Smith 
and Henry Wace, Vol. IV (1887) 5. 1iöff. Natürlich hat Westcott 
damals den Athostext noch nicht gekannt; aber Westcotts Gedanken- 
gang behält auch nach der Entdeckung des Athoscodex sein Recht. 
Er erklärt den Text Rufins als den eines Graeco-Latinus, der mit 
unserem G eine gewisse Ähnlichkeit gehabt haben mag. 
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bekannt (σύμμορφοι 1 σύμφυτοι IV, 15,12, 91,5; 361,28; Cat.cor I, 370, 29,13; 
II, 46, 84,17), Rufin wird sie also aus seiner Vorlage entnommen haben 
(s. u. 5. 44). 

2. Zu 3,2 ist schon wiederholt beobachtet worden, daß in der 
Auslegung Rufins die sonst nur?! durch Origenes bezeugte Lesart 
πρῶτοι γὰρ ἐπιστεύϑησαν | πρῶτον μὲν γὰρ ὅτι ἐπιστεύϑησαν durchschimmert: 

primis enim illis credita sunt eloquia dei L VII, 240, 20. 
vgl. πρῶτοι γὰρ ἐκεῖνοι ἐπιστεύϑησαν τὰ λόγια τοῦ ϑεοῦ III, 116,25. 
Ähnlich: primis illis credita sunt eloquia dei L VI, 217,8; credita 
sunt ergo primis illis.. L VI, 151,3; primis iis.. L VI, 146,22; 147,2; 
vgl. 147,8; 149, 4. 

3) In der Schlußdoxologie hat bei Rufin v. 262 einmal — L VII, 
394,5 entsprechend dem griechischen Text V, 305,6 — folgende Form: 
manifestata autem nunc per scripturas propheticas et adventum 
φανερωϑέντος δὲ νῦν διά τε γραφῶν προφητικῶν καὶ τῆς ἐπιφανείας 
domini et salvatoris nostri Jesu Christi; 
τοῦ χυρίου Aal σωτῆρος ἡμῶν "Imood Χριστοῦ: 

Vgl. dazu (ohne χαὶ σωτῆρος) [, 255,18; IV, 111,26; 241,1; 273,8; in 
freierer Form 1, 131,1; 1, ΧΙ], 351,6 und eine lateinische Anspielung 
L VII, 453, 18 ff.? 

In allen anderen Fällen, in denen scheinbar auffällige Über- 
einstimmungen zwischen Rufin und Origenes vorliegen, muß Westcotts 
Einwurf beachtet werden: Rufin folgt hier wahrscheinlich einfach 
dem ihm geläufigen lateinischen Text und nur durch dessen Vermitte- 
lung kommt die scheinbare Verwandtschaft zustande; fast allein Frage 
kommenden Übereinstimmungen lassen sich durch andere altlateinische 
Texte — oder Vulgatahandschriften — belegen? Damit fällt der 
wichtigste Anhaltspunkt für jede weitere Auswertung Rufins fort. 

Verzichtet man auf übereinstimmende Sonderlesarten als Beweis- 
mittel, nimmt man (8. 0. S. 10) den Dissensus zwischen Rufin einerseits 


1 Und durch etliche von ihm abhängige Zeugen. S. Apparat. 

2 Vgl. Zahn S. 587 Anm. 4. -- Zu 5,17 τὴν δωρεάν 1 τῆς δωρεᾶς 
vgl. u. 8.72. 

3 Das gilt selbst für folgende, an sich recht auffällige Über- 
einstimmungen: R 8,29 nam quos 1 quia quos a praescivit (L VII, 
119,14) bzw. quos ergo 1 quia quos (L VII, 131,8) = οὺς γὰρ 1 ὅτι 
oös in der Philokalie ed. Robinson S. 227,22 und in Minuskel 270 — 
jedoch es gehen die meisten Vulgatahandschriften mit, außerdem 
handelt es sich in der Philokalie wohl gar nicht um eine wirkliche 
Variante R 9,7 qui 1 quia a sunt semen (de la Rue IV, 612 txt) 
entspricht etwa dem freien Zitat L XIII, 219,11 οὐ γὰρ ὅσοι 1 οὐδ᾽ ὅτι 
a σπέρμα τοῦ. Jedoch es wird mit der Bezeugung dieses — nur im 
vorangestellten Textwort vorkommenden — qui schwach bestellt sein, 
da Lommatzsch (L VII, 159,2) es in quia verändert. Außerdem gehen 
auch hier Vulgatahandschriften mit. 
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und der gesamten lateinischen Überlieferung andererseits zum Aus- 
gangspunkt, so ergeben sich neue Schwierigkeiten. R 2,8 z. B. fährt 
Rufin nach diffidunt mit quidem fort (L VI, 83,19; 89,8; 91,18; 97,14; 
144, 15) und steht damit im Gegensatz zu allen anderen Lateinern und 
in Übereinstimmung mit fast allen Griechen. Aber gerade Origenes, 
den man als Grundlage dieser Eigentümlichkeit ansehen müßte, ließ 
(Philokalia ed. Robinson S. 156,27)!, in Übereinstimmung mit der 
Athoshandschrift, das μὲν aus, begleitet nur von BDG*, Theophilus v. 
Antiochien und Eusebius! Dies Beispiel? zeigt am deutlichsten, wie 
aussichtslos es auch unter diesem Gesichtspunkt ist, bei Rufin eine 
feste Grundlage? zu suchen. Rufins Bedeutung wird sich darauf 
beschränken, daß er gelegentlich eine ohnehin gefaßte Vermutung 
über den Text des Origenes bestätigen kann. Nur in den 20 Aus- 
nahmefällen ist ihm eine volle Stimme zuzubilligen, in denen er aus- 
drücklich* auf den griechischen Text verweist: 

1,4 destinatus vgl. δρισϑείς (L VI, 23,18); 2,8 non obediunt vgl. 
ἀπειθοῦσι {L VI, 92,13); 3,4 fiat vgl. γενέσϑω oder γενηθήτω (L VI, 152, 20; 
s. u. 8. 30); 3,5 adversus homines vgl. κατὰ τῶν ἀνθρώπων; secundum 
hominem vgl. κατὰ ἄνθρωπον (L VI, 163, 10—17; 167,23—25),; 3,12 in 
graecis autem paene omnibus non amplius in decimo tertio psalmo 
quam usque ad illum versiculum, ubi scriptum est: non est qui faciat 
bonum, non est usque ad unum (L VI, 173, 9—13); 3,19 obnoxius vgi. 
ὑπόδικος (L VI, 193, 8); 3,25 propitiator, propitiatorium, propitiatio, 
exoratio: apud graecos semper uno eodemque verbo profertur. (L VI, 
214, 14—17); 6,11 cogitate vgl. λογίζεσθε (L VI, 412,11); 7,6 mortui 1 
mortis p a lege vgl. ἀποθανόντες 1 τοῦ ϑανάτου (L VII, 39,14 „verius 
et rectius“); 7,13 peccator vgl. ἁμαρτωλός (L VII, 50, 7--13); 8,3 pro 
peccato vgl. rept ἁμαρτίας (1, VII,69,4); 12,2 bona et beneplacita et 
perfecta vgl. ἀγαϑὸν καὶ εὐάρεστον καὶ τέλειον (L VII, 286, 12f.; 290, 1—10); 
12,3 omni qui est in vobis vgl. παντὲ τῷ ὄντι ἐν ὑμῖν (L VII, 291,10); 
sobrietas, temperantia vgl. σωφροσύνη (L VII, 296, 8); 12,6 mensura 
vgl. ἀναλογία (L VII, 301,4); 12,11 domino vgl. χυρίῳ (als Zeugen für 


1 Niemand wird ja Koetschaus an dieser Stelle absurder Text- 
herstellung (V, 203, 16) folgen; sie stellt die Verhältnisse auf den 
Kopf. 

2 Wer die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit anerkennt, findet 
noch eine Reihe ähnlicher Beispiele, z. B. R 4,19 add iam a emor- 
tuum und R 11,25 apud vosmet ipsos 1 vobis ipsis (s. Apparat). 

3 Je weniger Rufins Lesarten für die Kritik des griechischen 
Bibeltextes in Frage kommen, desto wichtiger werden sie für den 
lateinischen. Das hat schon Westcott ausgesprochen (a. ἃ. Ο. 5. 111 
„an old Latin copy of the highest value“); G. Bardy hat es neuer- 
dings etwas weiter ausgeführt (Le texte de l’epitre aux Romains dans 
le commentaire d’Origene-Rufin; Revue biblique 1920 5. 229—241). 

4 Westcott a. ἃ. Ο. S. 116. 
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tempori werden nur Lateiner genannt VII, 314,6); 12,13 usibus vgl. 
χρείαις (als Zeugen für memoriis werden nur Lateiner genannt VII,315,1); 
& 15,16 sacrificans evangelium dei vgl. tspoupyodvra τὸ εὐαγγέλιον τοῦ ϑεοῦ 
(L VII, 409,13); 15,30 συναγωνίσασθαξς por ἐν ταῖς προσευχαῖς ὑπὲρ ἐμοῦ 
ποὸς τὸν ϑεόν (wörtlich L VII, 426, 4); 16,5 primitiae vgl. ἀπαρχὴ 
( VII, 432,2) !. 

Ein Vergleich der Commentarfragmente in Catene und Philokalie 
mit den entsprechenden Abschnitten Rufins®, das Selbstzeugnis Rufins 
in der Vorrede an Heraclius®, alles kann nur Westcotts Auffassung 
bestätigen. v. Soden dagegen erwähnt kaum, was für Westcott spricht, 
Westcotts Name wird in diesem Zusammenhange überhaupt nicht 
genannt. 

ec) Die Einordnung und Bewertung des Textes. 


Was sich gegen Rufin sagen läßt, hat von Soden vielleicht 


1 Jedoch hier wird Rufin schwerlich einen griechischen Origenes- 
text als Vorlage besessen haben, vgl. d. Apparat zu R 16,1. 

2 Vgl. den Apparat Ramsbothams (Journal of theol. Studies 
Bd.13 u. 14). 

3 Vgl. L VII, 5. VI£.:... Super omnes autem difficultates est, 
quod interpolati sunt ipsi libri. Desunt enim fere apud omnium 
bibliothecas — incertum sane quo casu — aliquanta ex ipso corpore 
volumina . .. ..“ (in der Vorlage des Athoscodex fehlten τόμος IA’ 
und IA’)... ut omne hoc quindecim voluminum corpus, quod Graecus 
sermo ad quadraginta fere aut eo amplius millia versuum produxit, 
abbreviem, et ad media, si fieri potest, spatia coaretem .. .“ — Nicht 
bei allen Übersetzungen der Schriften des Origenes ist so verfahren 
worden, wie beim Römerbriefcommentar; anderwärts mag v. Soden 
auf weite Strecken Recht behalten. Doch sind auch dort noch Vor- 
arbeiten nötig, um Fehlerquellen bei der Zitatverwertung zu vermeiden. 
Als verhältnismäßig zuverlässig gilt Rufins Übersetzung der Bibel- 
zitate in ‘de principiis’ (vgl. die Berliner Ausgabe S. OXXXVf. und 
6. Bardy: Les eitations bibliques d’Origene dans de principiis, Revue 
biblique 1919 S. 106—135), aber, sie im folgenden mitzuverwerten, 
habe ich mich nicht entschließen können. Rufin zeigt zu R 3,19 
(de prineipiis ed. Koetschau 5. 929, 15) und R 9,17 (S. 220, 30), in der 
rätselhaften Anspielung an R 7,18 (S. 235,20ff.) und vor allem in 
dem Zitat R 8,35 (S. 215,21) doch zu viel Selbständigkeit gegenüber 
dem griechischen Text. Namentlich im letztgenannten Fail ist das 
nicht gleichgültig; man würde geneigt sein, die auf Paralleleinwirkung 
von v. 39 beruhende Lesart τῆς ἀγάπης τοῦ Yeod τῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ 
dem Origenes an dieser Stelle — trotz der Unterscheidung I, 53, 74 -- 
selbst zuzuschreiben, wenn wir nicht aus dem gerade hier erhaltenen 
griechischen Text wüßten, daß das ganze Zitat Rufins Zutat, also die 
Lesart wohl altlateinischen Ursprungs ist. 
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im stillen mutatis mutandis auch gegen den Cod. v. d. Goltz 
eingewendet: Wo Rufin Zeuge für Origenes zu sein scheint, 
da soll er in Wirklichkeit durch altlateinische Eigentümlich- 
keiten bestimmt sein oder durch Einflüsse eines griechischen 
Textes, der mit Origenes gar nichts zu tun hatte — wo um- 
gekehrt der Cod. v. d. G. den Origenestext bieten will, da 
bringt er in Wirklichkeit — so dürfen wir v. Sodens nur an- 
gedeutete Meinung zum Ausdruck bringen — einen auf nach- 
origenistische Rezensionstätigkeit zurückgehenden Text mit einer 
ganzen Reihe lateinischer Eindringlinge! Unter den bekannten 
Codices ist, abgesehen von BDFG, keiner so sehr lateinischen 
Einflüssen zugänglich wie ὦ 78 (vgl. ὃ 511 Abschnitt 4 und 
5. 1987, 42.47; 1988, 40ff.)! Wäre dieser Einwand üher die 
bloße Andeutung hinausgekommen, hätte von Soden wirklich 
gezeigt, daß der Athoscodex mehr Latinismen enthält, als die 
Zitate des Origenes, dann stünde allerdings der Behauptung 
in der Vorrede zu den paulinischen Briefen ein wichtiges 
Bedenken entgegen; die Frage, ob unser Römerbrieftext der 
Text des Origenes ist, wäre wahrscheinlich zu verneinen. Aber 
stellt von Soden diese Frage überhaupt? 

Er geht in seiner Untersuchung nicht von Origenes aus, 
sondern (s. 0. S. 6) von dem mit J® bezeichneten Zweig der 
vielbesprochenen Textrezension J, die nach von Soden als 
dritte (palästinensische) Hauptrezension neben 4 (Hesychius, 
Ägypten) und K (Κοινή, Konstantinopel) um das Jahr 300 
entstand. Zu diesem Zweig gehört die Handschrift α 78 
— der Römerbrief wird keineswegs ausgenommen — „der 
Hauptsache nach genau“ (I S. 1933f.). Daß im JP®-Text 
Origenes „stärker [als in J“] herangezogen worden ist“, hat 
v. 8. schon ὃ 486 erklärt. Aber immerhin sind doch J® und 
> nicht identische Größen. Wo Codex α 78 von J® abweicht, 
nimmt er nach v. S. eine ÖOrigeneslesart auf — falls es sich 
nicht um eine Abweichung zum byzantinischen Text oder um 
eine der wenigen gleichgenannten anderen Ausnahmen (3, 3. 
8.9.31; 4,1; 12,16f.; 14,12; 16,25) handelt. Man möchte 
fast fragen, ob vielleicht & 78 im Römerbrief so oft von dem 
ohnehin schon mit @p durchsetzten Typ J®” abweicht, daß 
schließlich nichts mehr von J®, sondern nur noch Qp übhrig- 
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bleibt? Von dieser umständlichen Möglichkeit wird aber nichts 
gesagt, sie trifit also nach v. S. auch nicht zu. Im Gegenteil, 
manchmal weisen andere Codices Qp-Lesarten auf, die sich 
in ἃ 78 nicht finden. Daß es sich dabei um Fälle handele, 
in denen Origenes selbst verschiedene Lesarten verwendete, in 
denen also & 78 nicht gerade gegen Origenes zu gehen brauchte, 
ist wieder nicht gesagt, also wohl gleichfalls nicht v. Sodens 
Meinung. Und schließlich heißt es: „Selten oder nie bietet 
nur .7} 18 die betreffende Qp-Lesart. Mehrfach stehen dabei 
aus dem J-Gebiet .70 33652) oder auch Ὁ r1%, sowie besonders 
012° ebenso häufig J?-Codices, darunter besonders häufig 
«78 1026} (— DEFG), zuweilen auch ein J°-Codex und in gleicher 
Zahl H-Codd., endlich auch sy" oder sy?’ neben Ὁ ®“*, Die 
Tatsache des „selten oder nie“ ist, selbst für den Römerbrief, 
zuzugeben, ein unbedeutendes ἄρ᾽ 1. ἄρα ist die einzige Lesart, 
die wir ausschließlich nur bei Origenes und der Athoshand- 
schrift nachweisen können. Aber was will die Mitteilung jener 
Tatsache an dieser Stelle besagen? Doch wohl dasselbe, was 
die anderen berichteten Aussagen schon andeuteten, nämlich 
daß man sich von der Verwandtschaft zwischen .7}18. und 
Origenes keine übertriebene Vorstellung machen soll; andere 
Handschriften sind mit Origenes ebenso verwandt und dabei 
haben sie — anders kann man v. S. doch nicht verstehen — 
außer J/®35% nicht einmal direkte Beziehungen zu JP®, 
Zwischen dem Erscheinen des Untersuchungsbandes und des 
Textbandes hat v. Soden nun das Problem der Athoshandschrift 
bei sich weiter verarbeitet und neue Ergebnisse gewonnen: α 78 
ist eine der fünf Apostoloshandschriften, die im Textband still- 
schweigend einen neuen Platz bekommen (s. 0. 5.6). Sie 
gehört, wie ὃ 356 — wenigstens in den paulinischen Briefen — 
nicht mehr zur J®, sondern? zu HM, nicht mehr neben die Klein- 
1 Muß heißen Jb ὃ 356, diese Handschrift ist die Nr. 6 der gewöhn- 
lichen Zählung. Auf die große Ähnlichkeit zwischen 6 und dem Athos- 
codex hat v. Soden als erster aufmerksam gemacht. O 1103 entspricht 47 
der gewöhnlichen Zählung, O12 entspricht 67, Ο 126 demnach 67" ἢ. 
2 Der Bd. II S. 899ff. tätige Corrector — jedenfalls nicht 
v. Soden selbst — hat den Unterschied zwischen Jb78 und ΠΗ 18 be- 


merkt, auf einen Druckfehler zurückgeführt und 778 als Oorreetur 
für Jb78 angegeben. Freilich beschränkt er sich dabei auf den 
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schriften 9, 18, 35, 221. 253, 271 u. a., sondern neben unsere 
besten Uneialeodicees NABCUHM u. a. Die Gründe, die v. 5. 
zu dieser Umstellung veranlaßt haben, bleiben unbekannt und 
können darum nicht mehr direkt fruchtbar gemacht werden, 
aber daß gerade er sie doch vorgenommen hat, obgleich er 
sich schon in hohem Grade festgelegt hatte, darin sehen wir 
einen Fingerzeig von Bedeutung. Diese Tatsache wird mit all 
ihren Imponderabilien auch für die weitere Erforschung der 
Athoshandschrift gewiß eine starke Anregung bleiben. 

Aber schon v. Sodens Axiom, daß es sich um einen 
„rezensierten“ Text handeln müsse, wird in Frage zu stellen 
sein, und die durch v. S. unterdrückte Frage, ob es sich nicht 
einfach um den Origenestext handele, muß wieder aufgeworfen 
werden. In den unter a, Ὁ und ὁ genannten Einzelgebieten 
müssen wir über v. Sodens Ergebnisse hinauskommen. Falls 
das im Folgenden gelingt, so habe ich dafür besonders Herrn 
Professor D. Freiherr v. d. Goltz zu danken, der mir durch 
Überlassung seines gesamten Materials die Arbeit möglich ge- 
macht und mich stets durch die mannigfachsten Auskünfte 
beraten hat. Auch Herrn Prof. D. Hans Freiherr v. Soden 
bin ich zu Dank verpflichtet für die Übersendung der Collation II 
aus dem Nachlaß seines Vaters. 


B. Die Textgestalt!. 


1. Die Collationen. Zur Collation I ist ein Vordruck 
benutzt worden von der Art, die v. Soden Bd. I ὃ. 2106 be- 
schreibt. Die Aufmerksamkeit wurde von vornherein durch 
textkritische Zeichen auf solche Stellen gelenkt, an denen nABC 
auseinandergehen und besonders — durch interlineare Notizen — 
auf die Stellen, an denen die „Klassen“ I (etwa = 4), II 
(etwa —= J), II (etwa = K) voneinander abweichen. Zur 
Collation II wurde ein durchschossenes Stuttgarter Neues 


27 Zeilen langen Abschnitt $ 511,4. Die anderen in Frage kommenden 
50 Paragraphen bleiben unberührt. 

1 Lietzmanns berechtigter Wunsch nach einer photographischen 
Ausgabe des ganzen Codex (a. a. Ὁ. 5. 7), die die folgenden Seiten 
überflüssig machen würde, dürfte in absehbarer Zeit schwerlich er- 
füllt werden. 
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Testament (1. Aufl.) verwendet. Widersprüche zwischen beiden 
Collationen zeigen sich — von ν ἐφελχυστιχόν und ς in οὕτως 
abgesehen, s. u. S. 71 Anm. 3 — an 50 Stellen. Wer Recht 
hat, ist meistens einfach zu entscheiden. Denn fast immer 
steht an der betreffenden Stelle in einer Collation der unver- 
änderte Vordruck, in der anderen dagegen eine handschrift- 
liche Bemerkung. Diese ist selbstverständlich vorzuziehen. In 
26 Fällen trifft das bei I zu. Da in diesen Fällen die Lesart I 
im Text S. 91ff steht, so braucht hier nur die widersprechende 
Lesart der andern Collation genannt zu werden: 

1, 24 αὐτοῖς | ἑαυτοῖς; 3, 2 πρῶτον ] -tor; add ὅτι p γὰρ; 
3,782 1yap; 8,9 add πάντας Ἄλληνας (zugleich auch p ἁμαρτίαν) : 
3, 12 ἠχρεώϑησαν 1 ἠχρειω-; 4, 11 περιτομῆς 1 -Nv; 5. 6 add ἔτι" 
ἃ χατὰ; 6, 14. ἀλλὰ 1 ἀλλ᾽; 7,20 ἀλλὰ 1 ἀλλ᾽; 8,20 ἐφ᾽ ] ἐπ᾽; 
8,35 χωρίσει 1 -; 9,16 ἐλεῶντος | -οὔντος: 9, 29 ἐγχατέλιπεν | 
-λειπ-: 10. ὅ οἵη τοῦρ ἐκ; 11,4 χατέλιπον] -λειπ-; 11,15 πρόσλημψις 
1 -Anb-; 11,17 συνχοινωνός | συγχ-; 11,20 ψηλὰ φρόνει; 11,33 
ἀνεξεραύνητα 1 -epeuv-; 13,7 αὖ φόρον τέλος: 13,14 ἀλλὰ 1 ἀλλ᾽; 
14,3 6 δὲ 1 χαὶ ὃ; 15,33 add ἀμήν; 16, 2 «ὦ χαὶ ἐμοῦ αὐτοῦ; 
16,20 om Xv p lv. 

Durch das Facsimile bei v. d. Goltz S. 118 f. wird für 9, 16 
und 9,29 die Richtigkeit der Collation I bestätigt. 

In 19 Fällen ist die Collation Il vorzuziehen, weil nur sie 
ein handschriftliches Vermerk bietet. Die abweichenden Les- 
arten des Vordrucks I an den betreffenden Stellen sind: 

4,11 add τὴν a δικαιοσύνην; 5,7 add? γὰρ Ρ ὑπὲρ"; 5, 14 
χαὶ ἐπὶ τοὺς μὴ var, 6,16 ᾧ 1 οὖ; add εἰς ϑάνατον 
pP ἅμαρτ ᾿ς as; 7,3 ἄρα 1 ἄρ᾽; ὃ, 11 add ἐχ νεχρῶν p Ἰησοῦν; 8, 12 

ἄρ᾽: 8,15 ἀλλὰ 1 A; 8. 28 δὲ 1 γὰρ: 14,23 δ 1 τό: 
ie Ban ὑμῖν; 15, 24 διαπορευόμενος | πορευόμενος; 15, 27 
αὐτῶν; 16,17 ih τὰ a σχάνδαλα; 16,26 ὑπαχοήν 1] ὕπο- 


1 Daß hier keine Verwechselung vorliegt, wird durch Min. 62 
bestätigt, die mit Coll. II in der Auslassung des γὰρ! übereinstimmt. 
Sie zeigt in dem Abschnitt 5,7—14 noch zwei weitere auffällige 
Ü bereinstimmungen mit Deganası 5,13 add % a ἁμαρτία und 5,14 
cm μὴ a ἅμαρτήσαντας. Zu letzterer Stelle bemerkt Griesbach 
(Symbol. Crit. S. 162): „Mirum igitur hancce lectionem deprehendi in 
codice alias fere semper cum recentissimis conspirante“. 

2* 
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Die Collation II leistet, wie diese Übersicht zeigt, wesent- 
liche Dienste. Sie bestätigt die Vermutung bei v. d. Goltz 
(S. 55), daß 5, 14 das μή entgegen der Collation I fehle: 6,16 
bietet nur sie den Text, den die Glosse εἰς Yavarov — die 
auch Scholienabschrift I mitteilt — voraussetzt. Das ἄρ᾽ 1 ἄρα 7.3. 
die einzige sonst nur aus Origenes belegbare Lesart unserer 
Handschrift, ist gleichfalls nur durch sie überliefert. Obschon 
bei ihrer Anfertigung keine textkritische Voreingenommenheit 
in Frage kam — nicht einmal die v. d. Goltzsche Veröffentlichung 
war zur Stelle — sind doch durch sie die Lesarten 6, 16 οὗ 
lo, 8,11 om &x νεχρῶνΐ und 8,28 γὰρ 1 δὲ bemerkt worden, 
die alle drei Kennzeichen der Minuskel 47 und weniger anderer 
Textzeugen sind. v. Soden zieht diese Collation nur in einem 
Fall vor, indem er 16, 8 ᾿Αμπλίατον nicht nach Collation I 
mit 78 sondern nach II mit 78° notiert. — II berichtet nämlich, 
daß die Buchstaben τὸν ausradiert seien. 

Dreimal weichen die Vordrucke voneinander ab, ohne dab 
eine der Collationen ein Vermerk böte: 

5,14 steht Vordruck I mit ἀλλ᾽ a ἐβασίλευσεν gegen II 
mit ἀλλὰ. Da I durch Einfügung von „(B ἀλλὰ)“ die Aufmerk- 
samkeit auf die andere Form lenkt, nehmen wir an, daß diese 
Hülfe benutzt worden ist und die Collation I mit ihrem Schweigen 
Recht hat. 

8,27. 1: ἐρευνῶν (N-av-); II: ἐραυνῶν. Coll. I wird aus 
dem gleichen Grunde vorzuziehen sein. 


11,9. Vordruck I: ... . εἰς παγῖδα χαὶ εἰς σχάνδαλον. 
NM: ... eis παγῖδα χαὶ εἰς θήραν χαὶ εἰς 


σχάνδαλον. 
Unzweifelhaft ist ja in I durch den Sprung von χαὶ bis χαὶ 
der Fehler entstanden; die Aufmerksamkeit wird in keiner Weise 
auf diese Stelle gelenkt, also wird man annehmen, daß der Text 
der Handschrift den gewöhnlichen Wortlaut hat, den auch Ver- 
druck II bietet. Aber es gibt Texte, in denen durch den gleichen 
Fehler oder durch Correctur an dem Zitat καὶ eis ϑύήραν fehlt; Tischen- 
dorf nennt 73 und syP, v. Soden 6,285, 149 syP. Es fragt sich, ob 
v. Soden das Fehlen der drei Worte in der Handschrift 6 durch eine 
ausdrückliche Notiz der Collation bekannt geworden ist oder ob er es 
nur aus dem — genau wie in unserem Fall — fehlerhaften und un- 
berührten Vordruck geschlossen hat. Im ersteren Fall könnte man 
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angesichts der Verwandtschaft zwischen dem Codex v.d.G.und 6 daran 
denken, daß auch hier die Lücke vorliegt und von der Collation II 
übersehen worden ist; aber der andere Fall, daß Coll. II Recht hat, ist 
ebenso wahrscheinlich, die Notiz über 6 würde dann vermutlich durch 
den Fehler des Vordrucks zu erklären sein (vgl. L VII, 237, 9). 

Schließlich sind noch zwei weitere schwer entscheidbare Fälle 
zu nennen: 1,27 berichten beide Collationen von der Correctur 
des Wortes’ ἄρσεσιν in ἄρρεσιν, aber sie differieren über die 
beiden vorangehenden Nominative des gleichen Stammes. Nach 
Coll. I stand ursprünglich da: ἄρρενες- ἄρσενες, daraus wurde 
verbessert!: ἄρρενες- ἄρρενες; nach Coll. II stand ursprünglich 
da ἄρσενες- ἄρσενες und die Correktur ergab: ἄρρενες- ἄρσενες. 
Aus der Orthographie dieser Wörter dürfen also keine Schlüsse 
gezogen werden, da eine Entscheidung nicht möglich ist. v. Soden 
folet im Textband der Collation I, im Untersuchungsband 
S. 1999, 2 der Collation 11: S. 1364 erwähnt er unsern Codex 
sar nicht. — 5, 15 müßte man an sich derCollation II entsprechend 
die Wortstellung Χριστοῦ Ἰησοῦ lesen, da sie handschriftlich 
angemerkt ist. Jedoch in der Nestleschen Ausgabe steht ein 
Insod Χριστοῦ v. 17, das nur von B und Origenes umgestellt 
wird, genau unter dem fraglichen Χριστοῦ v. 15. Beidemal 
stehen kurz vorher die Worte τοῦ ἑνός. Aber zwischen den 
beiden Stellen liegen 8 Zeilen und in ihnen Collationsbemerkungen 
— haben die wohl das Zurückirren des Auges verhindert? 
Handelt es sich um v. 15, so liegt ein Widerspruch zu Origenes 
(IV, 384, 30) vor, handelt es sich um v. 17, so ist, wie gesagt, 
eine auffällige Übereinstimmung mit Origenes zu buchen. Da 
auch hier Sicherheit vorläufig nicht zu erreichen ist, wird im 
folgenden keine der beiden Möglichkeiten berücksichtigt. 

Beide Collationen übergehen die von v..d. Goltz S. 56 be- 
merkte Tatsache, daß R 7,8 das δὲ hinter ἀφορμήν über- 
geschrieben ist. 

Auf das v ἐφελχυστιχόν, ς bei οὕτως, Accente und Inter- 
punetion ist nur bei der zweiten Vergleichung geachtet worden. 
Wo Nestle das v vor einem Vokal bringt, ist es fast überall 
gestrichen. οὕτως wird einmal, 15, 20, in οὕτω verändert. Ac- 


1 Nicht: Randlesart, wie νυ. ἃ. G. S. 53 versehentlich an- 
gegeben wird. 
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cente werden an 6 Stellen verbessert: 2, 16 χρινεῖ 1 xptver; 
4, 19 ἑχονταέτης που l ἑχονταετῆς που: 8, 34 χαταχρίνων 1 χατα- 
χρινῶν; 11,22 ἰδέ 1 ἴδε; 18. 4 διάκονός ἐστί σοι | διάχονός ἐστι 
σοί; 16, ὅ ’Enaveröv 1 Eraiverov. Die einzige Interpunctions- 
änderung ist die Streichung des Gedankenstrichs am Schluß 
von 5,12. In unserer Textwiedergabe sind diese Dinge genau 
der Collation II entsprechend wiedergegeben. 


Rasuren werden nur durch v. d. Goltz übermittelt, es sind 
im Römerbrief 6. Drei von ihnen bezogen sich jedenfalls auf 
die Stellung der Schlußdoxologie und auf Aussprüche des Origenes 
darüber: 14,23; 16,1: 16,25. Zwei andere werden eigen- 
tümlichen Lesarten gewidmet gewesen sein: am Rande von 
3,1 jedenfalls bezüglich auf πρῶτοι γὰρ ἐπιστεύϑησαν 3,2 und 
am Rande von 9, 17f vielleicht bezüglich auf 9,20 (vel. v. ἃ. 
GoltzIS. 53, 58, 60). Zu 5,20 5. 5. 28. 


2. Die Scholienabschriften. Abschrift I ist abgedruckt 
bei v. d. Goltz; in Il sind die Scholien teils am Rande oder auf 
den freien Seiten der durchschossenen Nestleschen Ausgabe, 
teils auf besonderen Blättern abgeschrieben. An folgenden 
Stellen finden sich Abweichungen: 


1. In der Vorbemerkung zu den paulinischen Briefen 
(s. Text S. 91) 
1@.d. @.S. 8): τ ἐξηγήσεσι ὁ ἀνὴρ ἐν σον 


>) [A 


I. Ἐπ ξεηγήσεσι ὦ ἀνὴρ, ev οἷς 

Eine im Besitz des Herrn Professor v. d. Goltz befind- 
liche Photographie der Doppelseite, auf der die Vorbemerkung 
steht, bestätigt II. Der Irrtum v. ἃ. 6. 5. 8 ist dadurch entstanden, 
daß die ursprüngliche Abschrift an dieser Stelle das Interpunctions- 
zeichen ausgelassen hatte und später wohl ein Spiritus aus der nächst- 
tieferen Zeile für ein Interpunctionszeichen angesehen wurde. Die 
Interpunction I war für Corssen mitbestimmend zu seiner oben ὃ. ὃ 
besprochenen Auffassung von einer durch einen handwerksmäßigen 
Abschreiber hergestellten Abschrift. 

2. Das Vorzeichen vor xat& &vov im Text 3,5 und vor 
der Randglosse χατὰ τῶν ἄνων hat nach I etwa die Gestalt 
eines Schlußsigmas: <, nach II dagegen ist es ‘/. oder ‘/‘. Die 
Unstimmigkeit ist nicht zu erklären; dem selteneren Zeichen 
der Abschrift I ist wohl der Vorzug zu geben. 
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3. Zu 5,7 notiert II am Rande der Zeile (τις ἀποϑανεῖ- 
ται... . τολμᾷ ἀποϑα) das Zeichen woy. Es wird nicht erfunden 
sein und bezieht sich jedenfalls auf das fehlende y&p?. 

4. Zu 5,14 bemerkt nur I — gewiß mit Recht — hinter 
μωσέως das Zeichen <, vgl. 3,5. Ebenso wird mit 1 vor das 
Scholion das Doppelzeichen — wpy zu setzen sein. Das Scholion 
selbst wird von Il als bestimmt von späterer Hand stammend 
bezeichnet, I mutmaßt dasselbe. Deshalb ist die Abschrift 1 
auch zunächst an diesem Scholion vorübergegangen und hat 
es erst nachträglich in einem engen Zwischenraum zwischen 
zwei andere Bemerkungen eingefügt. Dabei konnte es dann 
geschehen, daß das χαὶ vor ἐπὶ τοὺς μὴ ἁμαρτήσαντας verloren 
ging. Da 1} es bezeugt, steht es sicher da. 

5. Im Scholion zu 5, 20 liest I: ὅντινες οὖν ὅπου (v.d.G. S.55) 

II: ὅντιν᾽ ἔστιν ὅπου 

In der Urabschrift I zeigen verschiedene Verbesserungen, 
daß auf die Stelle besondere Sorgfalt verwendet worden ist. 

Hoffentlich gelingt es später einmal, die folgenden radierten 
8 Zeilen zu entziffern und dabei auch Klarheit über diese Stelle 
zu gewinnen. 

6. Die Glosse εἰς ϑάνατον zu 6,16 führt I auf eine spätere 
Hand zurück, I hält die erste Hand für wahrscheinlicher. 

7. In dem Scholion zu 7,4 ist es I zweimal gelungen, 
Buchstaben zu entziffern, die II — mangels einer geeigneten 
Lupe — beiseite ließ. Es ist mit 1 zu lesen πρώτηι vor πληγῆι 
und ἤτοι nach τέϑνηχεν. 1 wird auch mit der Abkürzung τοῦ 
ἅγ᾽ Βασίλ᾽ σχολ΄ Recht haben gegen das ausgeschriebene „tod 
ἁγίου Βασιλείου σχόλιον“ der Abschrift 11. Unsicher bleibt es 
dagegen, ob mit I gegen II die Artikel τῆι vor πρώτηι und τὴν 
vor ἄλλην zu setzen sind; 11 läßt beide fort. Ob das Wort vor 
ὃ νόμος τούτωι (1) oder τούτου (II) heißt, läßt sich gleichfalls 
nicht entscheiden. 

ὃ. Das 7,8 von I jedenfalls mit Recht bezeugte Randzeichen 
wpy übergeht II (s. oben 3. 4.). 

9. Das erste Wort des Scholions zu 8, 24 — ὑπομένει --- 
läßt II mit Unrecht aus. 

10. Im Scholion zu 9, 22 lesen II und Originalabschrift I 
ἀποδεδόσθαι gegen v. d. G. ἀποδιδόσϑαι. 
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11. Zu 9, 33 nennt nur Il als Correetur zweiter Hand: 
πᾶς Ὁ nal. 

12. Einmal — vor dem Scholion zu 11,8 — schreibt 11] 
ὦριγ. statt des durch 1 bezeugten Siglums für Origenes. 

13. Die töpos-Zahlen hat II fast immer übergangen, dafür 
werden aber die Capitelzahlen angegeben, die v. d. ἃ. 5. 4 
unten bespricht. Nach v. Soden I S. 461 sind es die Zahlen 
der Tageslectionen. 

3. Berichtigungen zum v. Sodenschen Textband. 
Wer zum Studium der Athoshandschrift den v. Sodenschen Text- 
band benutzen will, wird, entsprechend den soeben gewonnenen 
Ergebnissen, eine Reihe von Verbesserungen vornehmen müssen. 
Außerdem sind noch einige Fehler bei v. Soden zu berück- 
sichtigen, die nicht von seiner Bevorzugung der Collation I ab- 
hängen.. Sie sind im folgenden mit aufgezählt und durch * vor 
der Capitelzahl kenntlich gemacht. 

1. “11,31 ist im Text das νῦν nach αὐτοί zu tilgen und 
nach οὗτοι einzufügen; in den Varianten, die der Apparat II 
zu diesem Verse bietet, muß οὗτοι (31P)* durch „adrot (51 3)“ 
ersetzt werden; vgl. Lietzmann Ὁ. 101. 

2. "8, 35 ist die übergangene Form χωρίσῃ 1 χωρίσει a ἀπὸ 
in den Apparat! einzufügen, bezeugt durch 4478 Je'551 Q91:3. 

3. Da v. Soden zwischen verschiedenen Randbemerkungen 
zu der gleichen Stelle nicht durch Zeichen wie τ΄, %” oder dergl. 
unterscheidet, muß man sich im Bewußtsein halten, daß das 


Scholion zu 8, 24 nicht etwa — wie nach Apparat ΠῚ zu 
dieser Stelle anzunehmen wäre — lautet: „öo γὰρ βλέπει τίς 
ὑπομένει; “ 


4—35. Die weiteren einfacheren Fälle seien gleich in der 
Form der „Nachträge und Berichtigungen“ aufgeführt, die von 
Soden selbst Teil II S. 899 {{. gibt, nötigenfalls mit * vor der 
Capitelzahl. Es werden selbstverständlich nur für die Hand- 
schrift « 78 Verbesserungen genannt. Wo neue Varianten zu 
bilden sind, werden sie allemal dem Apparat III zugewiesen. 
153.8, 661 IE 72 1 ποῖ Ἢ 2377278782663 IE 
78 statt 70, *3,4 8. 665 Z.4: νικήσης 1 νικήσῃ; *3,5 5. 665 

1 Die Übereinstimmung des v. Sodenschen Textes mit Collation II 
ist natürlich Zufall. 
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III Z.7 nach „sy?/*: τῶν ἀνθρώπων | ἄνϑρωπον 78"; 4,6 8.667 
DEZ oO προ τ ἘΞ 1 115. 667.112 256 v. us nach δός: ὦ- 
5,7 S. 669 ΠῚ Z. 1 nach γὰρ": H®; 5,14 S. 669 IT Z. 3 nach 
1 7.115. ΠΟΙ (ei 1314) 2 ome χαὶ ἃ ἐπὶ" HI: 
21552669 I 2 10. nach om τοῦ" 1 ὅτ: τ Χῦ [ἢ ΗΠ 
ΠΟΘΙ Ξ’ Ὁ 5. 21}; Ὁ: 1ΠΠ 8 ὉΠ 7. 1 wu. nach ὃ 1: τον Ὁ ΤῸ 
5. 611] Π Ζ. ὅ nach 882% Tnach εἰς θάνατον: Π15". 1 8. 5. 611 
ΠῚ Ζ. ὅ v. u. nach der Verszahl 3: ἄρ᾽ 1 ἄρα Η75; 7,8 5. 672 
ΠΠ 75 Ὁ nach δὲ: 72:78, 11 8.674 IF 7: 4. nach δι; (8: Π1 2.4 
nach der Verszahl 11: om &x vexpav! Πἴ8: 8,12 5. 674 III 
Z.5 nach der Verszahl 12: ἄρ᾽ 1 ἄρα H'®: 8,15 S. 674 II Z. ὃ 
mleer 73528515. 645, ΠΙ|.7:.8 vor 1511: 718 78,327 Ὁ. ΠΟ ΘΠ 
Ὁ ΠΡ 2: 78, 3425. 645.172. 4 ν᾿ τί nach 11: 90 1 Ὁ Ὁ 81 
{ΠΕ 7. νον 222° vielleicht (s.0. S. 20); 1122] 5. 081. 1 2.1 
τ {Πρ τ: 5.1. 10} S. 686 1Π| 7..-.ὃ9 vor der Verszahl IF: 
om y&o H'®; tilge nach 511] om yap“: MH; 14, 23 S. 687 ΠῚ 
ZA u mach >72 15,15, 5. 688 II 7. 1 ν᾿ πὶ nach 22 Hy 
eypala 47%: 15,24 S. 689 III Z. 7 nach 3*: "8; 15,27 S. 689 
ΠΕ νον ὅπ 8278516, 170 5,0931 75: v- ur nach 21251: 
ὉΠ πὸ a oxr&ydora HD: 16, 183.691 M Z,2 ν' αὶ tilge ©: 
16, 26 S. 692 IH Ζ. 2 v. u. vor „/27°: ὑποταγήν 1 ὑπαχοήν MH”. 


ll. Das Verhältnis des Codex v. d. Goltz zu den 
erhaltenen griechischen Römerbriefzitaten des 
Origenes. 


A. Die Reste des Römerbriefeommentars. 


1. Übersicht. Im Jahre 1912 gab A. Ramsbotham 
im 13. und 14. Band des Journal of theological Studies (13, 209. ; 
357fi.; 14, 10ff.) die Catenen- und Philokalie-Abschnitte her- 
aus, die dem Römerbriefeommentar des Origenes zugehören!. 


1 Die Wiedergabe der Catenenabschnitte berücksichtigt den 
von Cramer (Catenae graecorum patrum in Novum Testamentum ed. 
J. A. Cramer tom. IV. Oxford 1844) nicht benutzten Codex Vatican. 
Gr. 762, der ein Vorfahr von Cramers Cod. Bodleian. Auct. E II, 20 
ist. Vel. Karo-Lietzmann NGW. phil.-hist. Klasse 1902 5. 595f. 

Die Auszüge aus der Philokalie sind abgedruckt aus Robinsons 
Ausgabe von 1893; doch sind im Apparat die Zeugen außer dem 
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Sie mögen zusammen kaum mehr als den dreißigsten! Teil 
des ursprünglichen Werkes ausmachen, trotzdem wird es für 
die Beurteilung des Cod. v. d. Goltz natürlich wichtig sein, zu 
wissen, wie sich der dort wiedergegebene oder vorausgesetzte 
Text zu dem seinigen verhält; es empfiehlt sich, diese Bruch- 
stücke gesondert zuerst zu untersuchen. Da nahe Beziehungen 
zwischen dem Cod. v. d. Goltz und Origenes unzweifelhaft vor- 
liegen, so wird nicht ihre Existenz noch einmal zu beweisen 
und in den Mittelpunkt zu stellen sein, sondern bei den Ab- 
weichungen der Commentarfragmente von der Athoshandschrift 
wie auch bei den auffälligen Übereinstimmungen beider stellen 
wir gleich die eng gefaßte Frage, ob sich gegen die Vorstellung 
einer direkten Entnahme des Athostextes aus dem Origenes- 
commentar Bedenken erheben. Zunächst sind die Abweichungen 
der Catenenbruchstücke vom Cod. v. d.G. zu untersuchen. Jede 
Abweichung wird daraufhin zu prüfen sein, ob sie nicht auf 
falschem Schein beruht und schließlich doch auf einen dem 
Cod. v. d. G. entsprechenden Bibeltext zurückgeführt werden 
kann, ob sie etwa an die Möglichkeit denken läßt, daß Origenes 
verschiedenen Lesarten derselben Stelle gefolgt ist — vgl. die 
Scholien zu 5,17 und 15,14 — oder ob sie ein Überein- 
stimmen des Cod. v. d. G. mit dem Commentartext tatsächlich 
unwahrscheinlich macht. Hier wie überhaupt im folgenden 
sind selbstverständlich die üblichen „Vorsichtsmaßregeln“ zu 
beachten, die für die Verwertung von Origeneszitaten gelten?. 
Lange Zitate haben den Vorzug, Wort für Wort aus einer 
Bibelhandschrift abgeschrieben zu sein — aber vielleicht aus 
der des Schreibers und nicht der des Meisters. Kurze Zitate 
und Anspielungen gehen auf Origenes selbst zurück, aber dessen 
„virtuose Kunst, Schriftstellen zu combinieren“? und überhaupt 
Cod. Mon. weggelassen. Wir zitieren die Philokalie nach Robinson 
(mit dem Vorzeichen ®). 

1 Rufins Übersetzung ist rund fünfzehnmal so lang, wie der 
erhaltene Rest des griechischen Commentars, sie war aber nur etwa 
halb so lang, wie der griechische Commentar selbst. (S. 15 Anm. 3 
und Turner in Hastings dietionary of the Bible, Extr. Vol. 5. 491). 

2 Vgl. besonders A. Rahlfs, Septuaginta-Studien. 1. Heit. 


Studien zu den Königsbüchern. Göttingen 1904. 5. 48—54. 
3 Harnack, Text und Untersuchungen Bd. 38 Heft 3 5.46 Anm. 2. 
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in seine Gedankenreihen einzufügen, kann in sehr vielen Fällen 
auf falsche Wege führen und Gedächtnisirrungen sind auch 
möglich. Daß in fraglichen Fällen Zitate auch aus sonstigen 
Schriften des Origenes zum Vergleich herangezogen werden, 
bedarf keiner besonderen Rechtfertigung. Trotzdem ist es nicht 
immer möglich, bei der Entscheidung über eine Abweichung 
das subjective Element ganz auszuschalten. 

Folgende Verse werden in den Commentarfragmenten in 
ganzem Umfang zitiert: 1,14; 2,14; 3, 10 f. 14—18. 21—23; 
6,11.14.20; 7,2.9.11; 8,7.28fl. Dazu kommen folgende 
teilweise zitierte Verse: 1,13; 2,15; 8.1 ἢ. 12 1. 19. 24; 4,81. 
9416. 24, 5,3. 13:208.; 6, 4 fi. Stk. 12.23; 7,8. 191. 16. 
23#£.; 8, 6.26.38. Schließlich wird angespielt auf die Verse: 
15. 2.1.0. 10. 235. 2812: 9: 4. )0),, 1. 801: 1 11 171} 235: 
ὍΘ 2:20, 21 10 ἢ ὁ ὃ 14. 22. 8:2 (15. 2 5.995 11.399: 
12. 0. 20. --- Es wird nötig sein, auch die Kleinigkeiten in 
diesen Versen genau zu beachten, nicht um die längst bekannte 
Freiheit des Origenes bei der Verknüpfung von Bibelworten 
mit eigenen Ausführungen noch einmal hervorzuheben, sondern 
um die Stellen herauszusichten, an denen die betreffende kleine 
Veränderung nicht auf einer stilistischen Umformung, sondern 
auf einer Textvariante beruht. Diesem Zweck entsprechend 
sind im folgenden die nach dem Urteil des Vf. weniger belang- 
reichen Abweichungen vorangestellt. Das Zeichen „Cat.“ wird 
in diesem Abschnitt weggelassen, vgl. im übrigen das Verzeich- 
nis der Abkürzungen. 


2. Die Abweichungen. a) Soweit sie auf der freien 
Gestaltung der Anspielungen bzw. Zitate beruhen. 

Φ 56, 28 wird R 3, 21 um ein μὲν nach χωρὶς und ein δὲ 
nach μαρτυρουμένη vermehrt. Daß hier keine Sonderlesart 
vorliegt, zeigt ® 57, 2f., wo die beiden Hälften des Verses in 
genauem, durch „ev τῷ“ eingeführtem Zitat ohne μὲν — δὲ er- 
scheinen. Wenn umgekehrt das sonst allgemein bezeugte δὲ 
nach νυνί I, 221, 15,6 ausgelassen wird, so ist das gleichfalls 
bedeutungslos; ® 57, 1 steht es. 

II, 14, 39,12 wird R%, 9 in freier Weise folgendermaßen 
wiedergegeben: 
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ἐλθούσης τῆς ἐντολῆς ἡ μὲν ἁμαρτία ἀναζῆῇ, ἣ δὲ ψυχὴ anodvmnonet. 

I, 256, 251. dagegen steht der gewöhnliche Text: 
ἐλϑούσης δὲ τῆς ἐντολῆς ἣ ἁμαρτία ἀνέζησε, ἐγὼ δὲ ἀπέθανον. 
Jedenfalls wird der Cod. ν. 4. G. diesen Text mit Recht als 
den des Origenes bezeugen, obschon das μὲν vor ἁμαρτία auch 
IV, 71,19 eingefügt wird, es ist als Anpassung an das nach- 
folgende δὲ ausreichend erklärt. Ähnlich ist die Auslassung 
des δὲ nach ἁμαρτία 5,13 zu erklären, die man ® 56, 10 in 
einem sonst genauen, mit „ey τῷ“ eingeleiteten Zitat beobachtet; 
finden wir im Johannescommentar an dieser Stelle zuweilen 
(IV, 71, 22; 381, 7) ein γὰρ statt des δὲ, so ist auch diese Ab- 
weichung von der Athoshandschrift aus stilistischen Gründen 
erklärbar. — Der Anfang von 3, 23 heißt I, 363, 29, 8: πάντες 
δὲ1 ἥμαρτον statt πάντες γὰρ ἥμαρτον; obgleich es sich auch 
hier nicht um eine Anspielung, sondern, wie das χαὶ τὰ ἑξῆς 
am Schlusse zeigt, um ein wirkliches Zitat handelt. Die Ur- 
sache liegt einfach darin, daß der Satz hier nicht begründen, 
sondern den Gedanken weiterführen soll. IV, 377, 6f. steht 
der gewöhnliche Text. 

T&p statt δὲ finden wir I, 15, 40,2 bei der Wiedergabe 
von 7,9 nach ἐλϑούσης. Eine Auslassung dieses δὲ beobachteten 
wir soeben schon II, 14, 39,12 (s. o.). Daß Origenes auch 
hier an keinen anderen Text als an den gewöhnlichen dachte, 
zeigten oben schon 1, 256, 25f. und 1V, 71,18. Der Spruch 
soll hier nicht so sehr weiterführen wie begründen. Auch der 
Anfang von 8,29 wird ® 227, 22 statt mit ὅτι οὺς mit οὺς γὰρ 
wiedergegeben, weil das Zitat — richtiger die Anspielung, 
trotz des φησι — sich so dem Satzbau des Origenes leichter 
anpaßt?. Kurz vorher — ® 227,10 — und kurz nachher — 
Φ 229,5 — steht richtig ὅτι οὺς. — Wenn 8, 7 vor φρόνημα 
1,365, 31, 4 ein y&p eingefügt wird (ebenso L VIII, 62, 6), so 
handelt es sich um einen Ersatz für das des Satzbaus wegen 


ausgelassene διότι am Anfang. — Schließlich ist hier noch die 
Auslassung des γὰρ nach χωρὶς 7. 8 — 1, 366, 31, 40, ebenso 
IV, 71,17 — und vor ἁμαρτία 7,11 — an der unsicheren 


Stelle II, 15, 39,26 — zu nennen, das γὰρ fällt weg, weil 
Origenes die Sprüche nicht als begründende Sätze verwendet. 


1 Cod.B.: δὴ 1 δὲ. 2 Vgl. S.13 Anm.3. 
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Auch Pronomina und Adverbia werden bisweilen in ab- 
geänderter Form gebraucht. Wenn Origenes 6,14 einmal 
οὐχέτι statt οὐ setzt — 1, 366, 31,43 — so könnte wegen des 
einführenden φησιν und des sonst genau zutreffenden Wort- 
lautes des Zitats eine auf Paralleleinwirkung von v. 9 be- 
ruhende Sonderlesart in Frage kommen, aber wenige Zeilen 
später findet sich zweimal das gebräuchliche οὐ und beweist, 
daß Origenes doch keinen anderen Text im Sinne hatte, als 
den des Cod. v. ἃ. Goltz. Nicht anders wird es sich 5, 20 
verhalten, wo es 1, 367, 31, 53 ἀλλ᾽ ὅπου ἐπλεόνασεν statt οὗ 
δὲ ἐπλεόνασεν heißt. Hier kann man freilich keine Belegstelle 
mehr dafür beibringen, dab Origenes — gemäß dem Cod. 
v. d. G. — den gewöhnlichen Text im Auge hatte, aber das 
ὅπου kommt in dem jedenfalls auf Origenes zurückgehenden 
Scholion! der Handschrift zu unserer Stelle vor; demnach war 
die Aufmerksamkeit unseres Schreibers auf dieses in der ἐξή- 
γησις vorkommende ὅπου gelenkt und wir können sicher sein, 
er wird das οὗ nicht ohne Bedacht in den Text aufgenommen 
haben. — Schließlich werden wir auch II, 15, 39, 27 nicht an 
eine Sonderlesart denken, wenn dort statt des δὶ αὐτῆς aus 
<,11 — bezüglich auf die ἐντολή — διὰ τοῦτο gesagt wird. 

In einer Anspielung auf 3,27 wird I, 222, 17,1 statt 
ἐξεχλείσϑη das schwächere ἀπεχλείσθη gebraucht. Aber der 
Zusammenhang zeigt, dab Origenes, um eine Steigerung zu 
schaffen, hier absichtlich nicht das dem Text entsprechende 
ἐχχλείειν verwendet hat, gleich nachher gebraucht er es zwei- 
mal (Zeile 4f.), wenn auch in anderer Verbalform. II, 18, 48, 
1—6 finden wir statt des nach der Athoshandschrift zu er- 
wartenden συναντιλαμβάνεσθαι aus 8, 26 dreimal — wahr- 
scheinlich aus keinem anderen Grunde als dem der Einfachheit — 
das kürzere ἀντιλαμβάνεσθαι. Es sei in diesem Zusammen- 
hang auch auf die Verhalform ποιῶσιν hingewiesen, die der 
Cod. v. d. Goltz — übereinstimmend mit ® 56, 2; L IV, 121,24; 
L VIII 63,3 — 2,14 bezeugt. Die Form könnte durch das 
sonst genaue Zitat I, 217,10, 8 in Frage gestellt werden, dessen 
Zeugen zwischen ποιῇ (V) und ποιεῖ (B) schwanken. Aber es 


1 ν. ἃ. Goltz macht 5. 56 darauf aufmerksam. 
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handelt sich um das letzte Wort des Zitats, und das ist schon 
beim Diktieren des ursprünglichen Textes leicht Veränderungen 
ausgesetzt, weil die Gedanken bereits bei dem nächsten Satz 
sind; außerdem weist ja die Spaltung der Handschriften auf 
spätere Verderbnis hin. 

Überraschend ist I, 219, 12,1 der Imperativ γενηϑήτω 
statt γινέσθω 3,4. Die Catene bringt an dieser Stelle nur 
einen kurzen Satz des Origenes: „tö οὖν γενηθήτω εἴρηται ἀντὶ 
εὐχτιχοῦ, ὡς τὸ εἴη τὸ ὄνομά σου εὐλογημένον εἰς τοὺς αἰώνας. “ 
Ramsbotham, mit Bemerkungen zur neutestamentlichen Text- 
kritik sonst zurückhaltend, betont in seinem Apparat ausdrück- 
lich, daß Origenes γενηθήτω und nicht γινέσϑω gelesen habe 
— offensichtlich, weil er yevndyytw hier als exegetisch gesichert 
ansieht. Jedoch das von R. selbst gegebene Beispiel — „as 
in Lords Prayer“ — führt zu Bedenken gegen γενηϑήτω und 


zu der Annahme, daß Origenes nicht so las. 

Die Ähnlichkeit mit der dritten Bitte wird nämlich dadurch 
verdächtig, daß auch Rufin sie betont, von Rufin ist R. jedenfalls 
beeinflußt. Rufin ist an dieser Stelle besonders zu berücksichtigen, 
da er sich für das Wort „fiat“ auf den griechischen Text beruft („ita 
enim in graecis exemplaribus habetur. Nam latini „sit“ pro „fiat“ 
legunt, 5. o. 5. 14), aber fiat kann sowohl für γενηϑήτω (Mt. 6,10; 8,13; 
9,29; 15,28; 26,42; Act 1,20; R 11,9) wie für γινέσθω oder γενέσθω 
(Luc. 22, 26,42; Act 21,14 vgl. 1 Καὶ 14,26,40) gebraucht werden. Für 
die Vorlage Rufins geht daraus nur das hervor, daß sie nicht — wie 
FG — ἔστω las. Da nur von einer und nicht von mehreren griechi- 
schen Formen die Rede ist, möchte man auch annehmen, daß sich 
in Rufins Vorlage Text und Commentar nicht widersprochen haben. 
Weiteres läßt sich auch aus den beiden biblischen Beispielen nicht 
entnehmen, die Rufin für die in „fiat“ ausgedrückte Art des „optare*“ 
oder „pronuntiare“ beibringt; das erste Beispiel „fiat voluntas tua 
siecut in coelo et in terra“ Mt. 6,10 geht auf γενηθήτω, das zweite „fiat 
pax in virtute tua“ d 122,7 auf γινέσϑω oder γενέσθω zurück. Sehr 
bezeichnend und lehrreich ist es dagegen, daß Rufin das in der Catene 
genannte Beispiel, das bei Origenes jedenfalls das erste! gewesen ist, 
übergeht. Der Grund dazu ist durchsichtig; dieser Spruch & 113,2 
wird damals schon wie heute im Lateinischen gelautet haben: sit 
nomen Domini benedietum, nicht fiat... er hätte also nichts bewiesen. 
Rufin hat also dies Beispiel jedenfalls ganz nach eigenem Ermessen 
ausgelassen. Dann ist es aber sehr wohl glaubhaft, daß er die beiden 


1 Das οὖν vor γενηϑήτω kann nicht von einem ersten zu einem 
zweiten Beispiel überleiten. 
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Beispiele d 113,2 und Mt. 6,10 — ebenso nach eigenem Ermessen — 
eingefügt hat. Es wäre ja kaum glaublich, daß die Catene gerade 
Mt. 6,10 unterdrückt haben sollte! Es hat also bei Origenes gefehlt, 
und zwar nicht deshalb, weil es ihm nicht einfiel, sondern weil es in 
seinem Zusammenhang nicht paßte. Es hätte aber gepaßt, wenn er 
γενηϑήτω gelesen hätte. In diesem Fall wäre der ganze Tatbestand 
rätselhaft. Dagegen ist auf der Grundlage des Textes γινέσθω alles 
zu verstehen. Ein bekanntes Beispiel eines εὔχτωκόν mit γινέσθω als 
Prädikat fand Origenes im Augenblick nicht, eines mit γενηθήτω wollte 
er nicht nehmen, weil der Unterschied des Tempus zum Widerspruch 
gereizt hätte: Die Schrift kenne nur γενηθήτω, nicht aber γινέσθω als 
εὐχτικόν. Eine längere Ausführung darüber wollte er vermeiden, darum 
wählte er die ferner liegende Parallele d 113,2, die vielleicht keinen 
so augenfälligen Beweis bot, wie ein edxtızöv mit demselben Verbum, 
aber anderseits keinen Anlaß zu Einwänden bedeutete. Das γενηθήτω 
kann in die Catene leicht durch einen Abschreiber gekommen sein, 
dem Mt. 6,10 oder 26,42 im Ohre lag. Ja, auch Origenes selbst, dem 
bei der Arbeit die verschiedenen Stellen durch den Sinn gegangen 
waren, mag beim Diktieren schließlich an dieser einen Stelle das 
falsche Wort verwendet haben; aber daß er γενηθήτω als den richtigen 
Text angesehen habe, ist völlig unwahrscheinlich. R ist durch Rufin 
auf einen Irrweg geführt worden. 

Neben diesen Veränderungen an Verbalformen ist eine 
Stelle zu nennen, an der man eine Casusänderung vermuten 
könnte: I, 358, 24,1 spricht zu 4,11 von dem σημεῖον περι- 
zonng gegen die Lesart „onpelov ἔλαβε περιτομήν“ des Cod. 
v. d. Goltz. Aber es handelt sich hier um eine so leise An- 
spielung, daß sonst nie zwei im Spruch aufeinanderfolgende 
Worte zusammenstehen, also kann sehr wohl der Genitiv 
περιτομῆς als Text vorausgesetzt sein!. 

Auch Freiheiten im Gebrauch des Artikels werden nie- 
manden überraschen. ® 56, 29 wird in der schon oben (ὃ. 27) 
erwähnten erweiternden Ausführung von 3,21 der Artikel vor 
νόμου weggelassen, aber er ist durch den angefügten Genitiv 
Μωσέως ersetzt. Es wäre ein grobes Mißverständnis, wenn 
man hier eine Sonderlesart  μαρτυρουμένη ὑπὸ νόμου“ finden 
wollte, das geht aus dem sonstigen Gebrauch des Origenes, 
aus seiner gerade hier betonten Unterscheidung des „örrröv 
σημαινόμενον τοῦ νόμου“ hervor?, außerdem steht fünf Zeilen 

1 Wetstein nennt für περιτομήν ein nicht näher bezeichnetes 


Scholion des Origenes; vgl. zur Stelle auch Zahn S. 223 Anm. 51. 
2 Vgl. Rufin L VI, 201, 12ff. 


® 
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später „aptupoupevn ὑπὸ Tod νόμου“. Wenn umgekehrt II, 15, 
40,9 das sonst artikellos überlieferte Wort ϑάνατον in freier 
Anspielung an 7,13 mit dem Artikel genannt wird, so wird 
das ebensowenig zu bedeuten haben. 

Andere kleine Einfügungen und Auslassungen finden sich 
an folgenden Stellen: I, 367, 31,53 tritt in dem ohnehin (8. o. 
S. 29) nicht ganz genau zitierten Vers 5,20 ein ἐχεῖ vor 
ἁμαρτία und im selben Abschnitt Zeile 40 steht die Copula 
Ὧν vor νεχρά im letzten Teil von 7,8. Die zweite Stelle wird 
IV, 71,18 ohne Ὧν zitiert. Die Auslassung des με 7, 11 werden 
wir deswegen nicht bewerten, weil uns an ihrem schwach 
bezeugten Fundort Il, 15, 39, 27 schon mehrere Ungenauigkeiten 
begegneten (S. 28f.). Der Anfang von 7,7 wird in der Philo- 
kalie 5. 54,13 einmal ohne ἐροῦμεν zitiert, also in der Form: 
»τί οὖν; ὃ νόμος ἁμαρτία; jedoch es handelt sich um die 
Überschrift des Abschnittes, um die Angabe der Stelle, zu 
der der folgende Auszug aus dem 9. τόμος des Origenes- 
commentars gehöre, und daß diesen redactionellen Zugaben 
der Philokalie der Origenestext zugrunde liegt, ist kaum an- 
zunehmen. Eher könnte man schon eine Auslassung des ἀπὸ 
vor τῆς ἀγάπης 839 für beabsichtigt ansehen: denn die Fund- 
stelle II, 22, 52,39 steht in auffälliger Übereinstimmung mit 
einem Bruchstück des Korinthercommentars (Cat.°” I, 233, 2, 37): 
jedoch die 40. Zeile des Römercatenen-Abschnitts 52 zeigt, 
daß Origenes das ἀπό kannte und doch wohl auch für die 
richtige Lesart hielt: auch 1. 53, 3ff. spricht gegen eine Ab- 
weichung von dem Cod. ν. 4. Goltz!. 

Eine bedeutungslose Wortumstellung ist jedenfalls II, 15, 40, 2 
festzustellen, es heißt dort zu 7, 9: oo ἀνέζησεν ἣ ἁμαρτία; nach 
I, 256, 26 und IV, 71, 18f. las Origenes wie der Cod. v. d. Goltz 
ἡ ἁμαρτία ἀνέζησεν 3. 

1 Nur der Vollständigkeit wegen sei die Lesart add τὸ ἃ ἀγαθόν 
R 8,28 in der Handschrift C der Philokalie (S. 229,11) genannt. Sie 
ist entweder direkt aus 13,4 oder durch fremde Einflüsse — 30 N. T.- 
Handschriften vertreten sie — hier eingedrungen. Ohne τὸ steht der 
Spruch ® 227,9; 229,3; IV, 357,16 und Comm. in Ps. 4,5 (® 257,17). 

2 Daß I, 221, 15,6 nicht auf eine geänderte Wortfolge in R 3,21 
schließen läßt, ist selbstverständlich. 
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6, 12% war dem Origenes jedenfalls in folgender Form ge- 
läufig: «μὴ οὖν βασιλευέτω ἣ ἁμαρτία Ev τῷ ϑνητῷ ἡμῶν σώματι“ 
(II, 851, 22f., II, 5, 23f.; vgl. II, 358, 29), auch im Römerbrief- 
commentar erscheint diese Form zweimal 1, 365, 31, 3. 13. 
Aber es wird sich hier um eine jener volkstümlichen Umge- 
staltungen!, wie sie zu allen Zeiten gebräuchlich sind, handeln, 
nicht um eine wirkliche Sonderlesart des Origenes. Origenes 
hat vielmehr als Bibeltext sicher das allein in den Zusammen- 
hang passende ὑμῶν angesehen: I, 365, 31,2 bringt den Be- 
weis dafür. — Da, wie gesagt, das subjective Ermessen bei diesen 
Erwägungen nicht ganz zurückgedrängt werden kann, so wird 
in Manchem vielleicht die Frage aufkommen, ob nicht doch 
ein Gegensatz zwischen dem Cod. v. d. Goltz und den Frag- 
menten bestehe. Es folgen jetzt Fälle, in denen ein solcher 
Gegensatz jedenfalls unverkennbar ist. 

b) Ernst zu nehmende Abweichungen. 8,28 handelt 
es sich um die Frage δὲ oder γὰρ. Die Commentarfragmente 
bieten dreimal, und zwar in regelrechten Zitaten, als Satz- 
anfang den sonst fast durchweg bezeugten Text: οἴδαμεν δὲ 
ὅτι (® 227,8; 229,2.11). An der ersten Stelle bezeugt die 
Patmoshandschrift der Philokalie nur: οἴδαμεν ὅτι: der Cod. 
v. d. Goltz liest: οἴδαμεν γὰρ ὅτι. Die Spaltung der Über- 
lieferung in der Philokalie läßt ja Besonderheiten vermuten, 
aber daß an den beiden einheitlich überlieferten Stellen das 
δὲ nachträglich für ein ursprüngliches γὰρ eingesetzt sei, ist 
kaum annehmbar. An eine Ausfüllung der von Origenes nur 
angedeuteten Schriftstelle durch den Schreiber wird man wegen 
der Kürze namentlich der letzten beiden Zitate auch nicht 
denken. Wir können nur feststellen, daß Origenes vielleicht 
nicht immer δὲ, jedenfalls aber auch nicht ausschließlich das 
γὰρ des Cod. v. d. Goltz las. Mag im Commentar einmal 
oder öfter γὰρ gestanden haben — vielleicht sogar im ῥητόν --- 
auf jeden Fall ist dann der Athosschreiber in diesem inhalt- 
lich belanglosen Fall nieht mit der gleichen Genauigkeit ver- 
fahren, wie etwa 5,17 oder 15,14; es bleibt wahrscheinlich, 
daß Origenes der sonst fast allein bezeugten Lesart δὲ doch 

1 Vgl. Preuschen in der Vorrede zum IV. Band der Berliner 
Ausgabe, S. XCIXff. 

T. u. U. 25: Bauernfeind. 3 
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den Vorzug gab. Zu 3,3 ist gleichfalls ein Gegensatz fest- 
zustellen. Man wird dort die Wortstellung m τὴν πίστιν τοῦ 
ϑεοῦ als die des Origenes ansehen. Sie wird im Commentar- 
fragment I, 218,11 in drei Anspielungen (Zeile 20f., 251.) 
bezeugt und ist sonst allein gebräuchlich. Die abweichende 
Wortstellung des Athostextes ® τὴν tod ϑεοῦ πίστιν sieht dem- 
gegenüber doch zu sehr nach einem einmaligen Versehen aus, 
gleichgültig ob dies Versehen nur unserem ausschreibenden 
Gewährsmann oder schon einer Stelle des Origenescommentars 
— vielleicht dem ῥητόν — zuzuschreiben ist. 

3, 19 wechselt der Codex v. d. Goltz — sowie die besten 
und meisten anderen Zeugen — zwischen den Synonymen 
λέγειν und λαλεῖν, während an je einer Stelle unserer Commentar- 
fragmente — I, 359, 25,9 — und des Johannescommentars 
— IV, 301, 17f. — λαλεῖν doppelt gebraucht wird: „. . . ὅτι 
ὅσα ὃ νόμος λαλεῖ, τοῖς ἐν νόμῳ λαλεῖ.“ Da dieser Gebrauch 
aber auch bei den übrigen neutestamentlichen Handschriften 
nicht gleichmäßig ist und da nur eine Stelle der Römerbrief- 
commentarfragmente gegen den Athostext spricht, wird die 
Entscheidung weniger sicher sein, als in den beiden vorigen 
Fällen, man wird vielmehr die Möglichkeit offen lassen, daß 
Origenes früher das doppelte λαλεῖν brauchte und später zu 
der Überzeugung kam, der Wechsel sei das Ursprüngliche. Daß 
ihm dann doch wieder einmal beim Diktieren des Commentars 
die altgewohnte Form auf die Zunge kam, wäre nicht zu ver- 
wundern. An diese gleiche Möglichkeit wird man auch in 
folgenden Fällen denken: 4, 9 oo ἣ πίστις τῷ ᾿Αβραάμ I, 357, 
21,15; 6, 11 co vexpods μὲν εἶναι I, 366, 31, 19; 7, 14 oapxı- 
xös 1 oapxıvös in Anspielungen II, 16, 41, 9 und IV, 176, 33; 
8, 26 προσευξόμεϑα 1 προσευξώμεϑα II, 18, 48,6 Cod. V; II, 
332, 211: 8,39 om τις a χτίσις II, 22, 52, 39f. gegen I, 53, 13. 
An allen diesen Stellen handelt es sich um wirkliche Zitate 
(außer 7,14) und um nur einmalige Erwähnung in der Catene, 
an allen Stellen würde auch das Verhältnis zu den übrigen neu- 


1 Warum Koetschau hier, dem Anonymus in Readings Ausgabe 
folgend, προσευξώμεϑα setzt, obschon er selbst als Quelle dieser Ab- 
weichung von der handschriftlichen Grundlage lediglich den gebräuch- 
lichen Bibeltext angibt, habe ich nicht verstanden. 


IT. Das Verhältnis des Codex v. d. Goltz usw. 35 


testamentlichen Textzeugen ähnlich liegen, wie 3, 19: Origenes 
hätte früher die nach unserem heutigen Urteil schlechter be- 
zeugte, bei der Abfassung des Commentars die nach unserem 
Urteil besser bezeugte Lesart bevorzugt. — Wichtiger als die 
nach der Sichtung doch nicht mehr erhebliche Menge der Ab- 
weichungen sind die Stellen, an denen von auffälligen Über- 
einstimmungen zwischen dem Athostext und den Commentar- 
fragmenten gesprochen werden kann. 

3. Auffällige Übereinstimmungen. Vorläufiges Er- 
sebnis. Oben S. 29 wurde bereits die schon von v..d. Goltz 
S. 55f. erwähnte Tatsache gestreift, dab das Wort ὅπου im 
Scholion zu 5, 20 dem Fragment I, 367, 31, 53 entspricht. Das 
Scholion zu 3, 16 klingt noch deutlicher an die Catene — 
Ι, 220, 13. 21f. — an. Der Commentar sagt: „td δὲ σύντριμμα 
χαὶ ταλαιπωρία Ev ταῖς ὁδοῖς αὐτῶν μέχρι τοῦ δεῦρο οὐχ οἶδα 
ποῦ aveyvyxos“,dasScholion: „wpy τοῦτο οὐχ εὕρηται ποῦ χεῖται“ 1. 
Das Scholion zu 8, 24 enthält das sonst nur 4 mal bezeugte 
ὑπομένει 1 ἐλπίζει, das auch durch die Vatikanische Handschrift 
der Catene überliefert wird (II, 18, 47, 1). Leider ist auch die 
Vatikanische Handschrift von der Verderbnis, der an dieser 
Stelle alle Catenenhandschriften zum Opfer gefallen sind, nicht 
völlig verschont geblieben; wäre nicht wenigstens eine Zeile 
der Vorlage ausgefallen, so würden wir hier wahrscheinlich 
noch Wichtiges erfahren?. — Die Anspielungen des Commentar- 
fragments I, 218, 11 bestätigen Zeile 10]. u. 18 den eigentüm- 
lichen Text der Athoshandschrift (πρῶτοι γὰρ ἐπιστεύϑησαν“ 
3,2° und schließlich erfahren wir I, 219, 13 10ff. genau, wie 
Paulus nach der Meinung des Origenes bei der Zusammen- 
stellung alttestamentlicher Worte 3, 10—18 dazu gekommen sei, 
v.12 das zweite οὐχ ἔστιν Ps 14, 3 auszulassen; die Auslassung, 


1 Rufins Zusammenziehung des nicht aufgefundenen Verses 16 
und des bei einem Propheten vermuteten v. 172 steht dem griechi- 
schen Commentar demnach ferner als das Scholion (s. L VI, 174, 19£f.; 
ν. ἃ. Goltz S.54; Zahn S. 165 Anm. 25). 

2 Turners im Apparat zu dieser Stelle gegebene Ergänzung ist 
— jedenfalls durch ein Versehen — um ein τὶ zu lang; da er sich 
auf v. ἃ. Goltz S. 57 beruft, wollte er doch sicher ergänzen: (καὶ 
ἐλπίζει, ὃ γὰρ βλέπει τίς καὶ). 

3 Weiteres zu dieser Stelle 5. Apparat. 

g* 
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die Origenes hier voraussetzt, findet sich außer in der Athos- 
handschrift nur bei ganz wenigen Textzeugen!. 

Vorstehender Überblick über die Abweichungen und die 
auffälligen Übereinstimmungen gibt zur Skepsis gegen die Vor- 
rede der paulinischen Briefe in unserem Codex wohl keinen 
besonderen Anlaß. Der Tatbestand läßt sich unter der Voraus- 
setzung einer direkten Entnahme unseres Römerbrieftextes aus 
dem ÖOrigenescommentar sehr wohl erklären. Die Möglichkeit, 
daß der entnehmende Gelehrte wohl in vereinzelten Fällen ein- 
mal eine im Fluß der Darstellung veränderte Textform in seine 
Handschrift aufnahm, statt der von Origenes eigentlich zugrunde 
gelegten, ergab die Untersuchung der ernst zu nehmenden Ab- 
weichungen; vielleicht handelt es sich dann um Veränderungen, 
die schon bei der Abfassung des Commentars versehentlich in 
das ῥητόν eingedrungen waren. Daß er umgekehrt nicht jede 
im Commentar begegnende Umbiegung des Textes am Rande 
notieren konnte, versteht sich bei einer Schrift des Origenes 
von selbst, er hob nur die ihm wichtig erscheinenden Unter- 
schiede hervor. Aber vor jeder weiteren Erörterung dieser 
Möglichkeiten sind natürlich erst die Römerbriefzitate aus den 
übrigen Schriften des Origenes zu berücksichtigen. 


B. Die anderen Schriften des Origenes?. 


1. Die Abweichungen. a) Diejenigen Abweichungen 
origenistischer Römerbriefzitate vom Athostext, die nur durch 
einzelne Origenes-Handschriften? bezeugt und in den Text 
der Berliner Ausgabe oder der Philokalieausgabe Robinsons nicht 
aufgenommen worden sind, können übergangen werden, nämlich: 
1, 20 oo δύναμις αὐτοῦ I, 244, 6 A gegen II, 73, 3; 2, 4 om χαὶ 
τῆς ἀνοχῆς V, 213, 11 Cat. gegen I, 341, 25; V, 203, 10; 1, ΠΙ, 


1 Diese hochbedeutsame Erläuterung der Catene ist merkwürdiger- 
weise niemals textkritisch verwertet worden, obschon sie durch Cramers 
Catene (S. 18) doch längst bekannt ist; vielleicht meint Tregelles sie 
mit dem rätselhaften „Or IV“ zu R 3,12, jedoch müßte er sich dann 
auf sehr flüchtige Lektüre beschränkt haben. Vgl. u. S. 83f. 

2 Vgl. auch hierzu die Vorbemerkungen S. 26]. 

3 Die Handschriften behalten im folgenden die Bezeichnungen 
der Berliner bzw. der Robinsonschen Ausgabe. 
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800, 1; 1, ΥἹΙ, 814. 2. (ΞΞ Φ 252, 830)1; 2, ὅ διὰ 1 κατὰ 1, VI, 
914. 4 (ΞΞ ᾧ 289. 2. Οοα. Ο) gegen 1, 841, 21; ΙΝ, ὅ26, ὃ: Ν, 
203, 12: 213, 13; Cat. 1. 214. V, 6; Comm. in prov.(Tischdf. 93, 3: 
Mai 20, 21); 2,5 om σοῦ a χαί V, 213,13 CD gegen I, 341, 
ΝΕ 20. 3: 203, 19: ΡΥ Π| 2114. 0233, 2), CTatıE 
214, 5, 6; Comm. in prov. (Tischdf. 93, 3; Mai 20, 21); 2,5 δι- 
χοιοσύνγης 1 διχαιοχρισίας L VIII, 314, 6 (= © 253, 4 C) gegen 
DIE 188, 15: Υ, 208. 14: 214, 1: (ομηη. ἴῃ Sprov. 
(Tischdf. 93, 3; Mai 20, 22); Comm. in apocal. (T. U. 38 Heft 3, 
Schol. 37, 5); 2,5 om τοῦ a ϑεοῦ V, 214, 1 Pat H; Comm. in 
prov. (Mai 20, 22) gegen I, 341, 29; III, 183, 15; V, 203, 14; 
LEN, 314. 0 (ΞΞ ᾧ 253, 4); 2, 8 om τῇ a ἀληϑείᾳ Υ, 204, 
rs ΠΟ ΠΡ ἀπειυοῦσι DAHE Ja A ne ἡσ ἣν 
203, 16, s. S. 14 Anm. 1): 2. 9 add χαὶ a ὕλῖψις V, 204, 
1 CDH; 2, 9 add ἐπὶ p ἀνθϑρῴπου V, 204, 2 Pat.; 2, 10 om xai 
zum V, 204, 8 Ο; 8,7 οὐ γὰρ 1 οὐδὲ γὰρ Ill, 248, 16°; οὐδὲ 
Ι οὐδὲ γὰρ III, 248, 16 9; 8, 14 w εἰσὶν υἱοὶ ϑεοῦ 1,368, 22 CD; 
co ὕϑεοῦ υἱοί εἰσιν 1. 368, 22 ΒΗ, d. anderen Varianten 5. u. 
5. 48 u. 75 Anm. 2; 8, 21 τοῦ ἐχϑροῦ 1 τῆς φϑορᾶς 1, 14, 1M 
seen 3.9,.13; ]1, 14,22: 214,28; 215,4; IV, 32,6; 8,35 
ϑεοῦ 1 Χριστοῦ I, 53, 6 AM gegen |, 53, 3; L III, 309, 7; 1, ΧΗ, 
106, 8; 12,1 add χαϑαράν p ϑυσίαν; χυρίῳ 1 ϑεῷ Ill, 203, 2° 
16, 25 ἐσιγημένου | σεσιγημένου I, 255, 18 A gegen IV, 111, 26; 
273,8: V, 305, 6; L ΧΙ, 351,6 = ® 35, 19): 16, 26 om τε 
ἃ γραφῶν V,305, 6 Bas. D. gegen I, 255,18; IV, 111,27; 241, 2; 
SET E05 35520): 

Da eine eingehende Untersuchung des Sprichwörtercommen- 
tars noch fehlt, soll von seinen Abweichungen gegen die Athos- 
handschrift im folgenden nur die eine berücksichtigt werden, die 
an allen Stellen von Tischendorf und Mai bevorzugt wird: 2, 13 
add τοῦ a νόμου" (5. S. 48 u. 74), alle anderen Abweichungen 
bleiben unberücksichtigt. 

b) Offensichtliche Fehler sind natürlich außer acht zu 
lassen, auch dann, wenn ihre Bezeugung gut ist: 1, 3 ist ein- 


1 Wo ein Stück sowohl in direkter wie auch in indirekter 
(Philokalie) Überlieferung vorliegt, ist die indirekte in allen den 
Fällen mitangegeben, in denen die direkte in der Berliner Ausgabe 
noch fehlt. 
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mal γεννωμένου aus γενομένου verschrieben! (II, 148, 13; vgl. 
auch die meisten Zeugen in der Johannescatene Bruchstück LVIII 
Bd. IV, 531, 15); γενομένου ist gesichert durch IV, 64, 16; 
175, 33; 804. 20. 8, 19 steht es vielleicht ebenso mit τὸν υΐων 
bzw. τον vioy statt τῶν υἱῶν IV, 32,7 V; die richtige Form 
findet sich II, 14, 19; 215, 2. 10, % schließlich werden II, 153, 
19f. acht Worte durch Homoioteleuton wiederholt. 

c) Auch die orthographischen Eigentümlichkeiten 
der Origeneszitate können nicht immer als Anhaltspunkte für 
uns dienen: 1, 3 wird der Name David bald durch Δαβίδ (IV, 
64, 16; 175, 34; 304, 21; 531, 15; 1, ΠΙ, 113, 10), bald durch 
Δαυίδ (1,32, 20; 87, 2; II, 148,13; L XII, 219, 6) wiedergegeben: 
es läßt sich also nichts darüber sagen, als daß die Form Δαυείδ, 
nach v. Soden? an dieser Stelle in der 7-Recension durchweg 
gebraucht, weder in den uns bekannten Origeneszitaten von 
R 1, 3 noch im Cod. v. d. G. vorkommt. Zur Orthographie des 
Namens Moses vgl. v. Soden 1, 1374. 1,2% können aus der 
Behandlung des Stammes ἄρρεν keine Schlüsse gezogen werden, 
da hier der Athostext nicht feststeht (s. ο. 5. 21). 1,21 schlieb- 
lich ist der Wechsel des Augments wohl auf Rechnung der 
Schreiber zu setzen (v. Soden I, 1396). ηὐχαρίστησαν bezeugen: 
I, 244, 1.8; 300, 28; 11, 73, 4 APat. und die Athoshandsehritt, 
εὐχαρίστησαν II, 73,4 BODEH; 198, 31. 

d) Abweichungen, die auf freier Gestaltung der 
Anspielungen bzw. Zitate beruhen. Wie in den Com- 
mentarfragmenten, so zeigt auch in den anderen Schriften des 
Origenes oft ein Blick auf den Zusammenhang, in dem die 
Zitate stehen, daß eine Gegeninstanz gegen den Athostext nicht 
festgestellt werden darf. 

Zunächst sei ein Fall genannt, in dem zwei Zitate ver- 
quickt sind. Manche Ausgaben des neuen Testaments schließen 
aus 11, 378, 12, Origenes bezeuge zu 14, 10 die Lesart .. . πα- 
ραστησόμεϑα τῷ βήματι τοῦ Χριστοῦ 1 ϑεοῦ wie Polycarp, 
Marcion, NCCLP guer vulg W und die Masse der späteren Minuskeln. 
Die Stelle lautet aber... . ὅτε πάντες παραστησόμεϑα τῷ βήματι 
τοῦ Χριστοῦ, ἵνα χομίσηται ἕχαστος τὰ διὰ τοῦ σώματος, πρὸς 

1 Vel. v. Soden 1, 1365, 817 

2 Vgl. auch v. Soden I, 1375, 8ff. 
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a a 


ἃ ἔπραξεν, εἴτε ἀγαθὸν εἴτε φαῦλον: vom ersten τοῦ an stimmt 
dieser Satz genau zu 2 K 5, 10, darum wird man, Koetschau 
folgend, dort den Beginn des zweiten Zitates sehen und jeden- 
falls nicht entscheiden können, daß Origenes hier zu R 14, 10 
die Lesart Χριστοῦ 1 ϑεοῦ im Sinne gehabt habe. — Eine andere 
Verquickung vermutet Lietzmann Ὁ. 53 im fünften Abschnitt 
des Prooemiums zu contra Celsum (I, 54, 34), und zwar zwischen 
4,19 und 14,1. Die Stelle lautet: .... ἢ τοῖς, ὡς ὁ ἀπόστολος 
ὠνόμασεν. ἀσϑενοῦσιν ἐν τῇ πίστει. εἶπε δ᾽ οὕτως ᾿ ..τὸν 
δ᾽ ἀσϑενοῦντα τῇ πίστει προσλαμβάνεσϑε“. Das mit εἶπε δ᾽ 
οὕτως eingeleitete Zitat entspricht — abgesehen von δ᾽ statt δὲ 
— genau dem gewöhnlichen Text von 14, 1, also könnte das, 
was vorangeht, eine Anspielung an 4, 19 sein: „wat μὴ Aovde- 
γήσας ἐν τῇ πίστει κατενόησεν... Das ἐν vor τῇ πίστει würde 
mit DFGdfg vulg PFI“T übereinstimmen, nur diese Zeugen lesen 
es 4, 19. Aber in den Zusammenhang paßt nur 14,1 und 
nicht 4, 19: Der Schwache soll Entgegenkommen finden und 
nicht als Folie zur Beschreibung eines Starken — wie Abraham 
— dienen. Also hat Origenes wohl von vornherein nur 14, 1 
im Sinne gehabt und diesen Spruch schon vor der wörtlichen 
Wiedergabe anklingen lassen. Das ἐν könnte eine Erinnerung 
an eine heute nur bei Lateinern vorkommende Lesart sein, 
höchst wahrscheinlich aber ist es doch nur aus dem freien 
Gebrauch der Worte zu erklären. 


In den meisten anderen Fällen ist die Entscheidung über 
die Bedeutung einer etwaigen Abweichung noch einfacher, 
namentlich wenn es sich um den freien Gebrauch von Partikeln 
handelt. Daß 7,12 gelegentlich ohne μὲν! zitiert wird (L II, 
105, 16), ist begreiflich, wenn der Gedanke nicht bis zu dem 
Gegensatz in v. 13, der ἁμαρτία, weitergeführt wird; Cat. 1, 
217,10, 7 und II, 172, 21 bringen den gewöhnlichen Text. Um- 


1 R 7,14 hat Origenes vielleicht οἶδα μὲν γὰρ statt οἴδαμεν γὰρ 
abgeteilt, ebenso wie möglicherweise Hieronymus ὁ. Jovin. 1, 37 (vgl. 
Zahn 5. 347 Anm. 90); wenigstens führt die Anspielung IV, 153,4 
— ἥδει [501] ὃ Παῦλος) γὰρ ὅτι 6 νόμος πνευματικός ἔστιν — zu dieser 
Möglichkeit. Dann würde in dieser Anspielung das μὲν aus demselbem 
Grunde fehlen wie 7,12 L III, 105,16. Bezeugt wird es durch II, 172, 20; 
® 55,28: L III, 105, 15. 
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gekehrt wird 6,10” einmal ohne δὲ zitiert — IV, 15, 12 — weil’ 
der in der ersten Vershälfte vorangehende Gegensatz nicht mit- 
genannt wird. Wo der ganze Vers zitiert wird (IV, 233, 2), 
bleibt das δὲ stehen. Ebenso findet sich 8,8 zweimal (II, 188,32; 
L VIII, 62, 7) ohne δὲ. Dieser Vers wird sogar einmal (IV, 283,2) 
mit μὲν γὰρ statt δὲ zitiert, aber nur aus dem naheliegenden 
Grunde, daß eine vorangehende Aussage begründet und auf 
einen kommenden Gegensatz hingewiesen werden soll. Der 
gewöhnliche Text wird L III, 214, 20 geboten. . Häufig muß ein 
γὰρ wegbleiben, weil der Hauptsatz, den es einleitet, bei Ori- 
genes zu einem mit ὅτι, ἐπεὶ oder διόπερ eingeleiteten Neben- 
satz wird: 

.1,1δ:1], 12.258: 1,19: 1. 800. 27 gegenl, 248-1, 2205 
73,1; 1,20: 1,244. ὅ; II, 188,2; VI, 333,26 gegen II, 73,1; 
130,2: 198, 15; 5,15: IV, 384, 28; 6,10: L IV, 18, 3 gegen 
1,190, 14; IV, 233, 4; Cat. I, 364, 30, 9; auch gegen IV, 15, 10 
(hier steht das γὰρ 2 Worte zurück); 8, 14: 1, 368, 21; Il, 139, 27; 
8,19: 11, 215,1 gegen II, 14, 18: 8,20: Il, 215, 2 gegen II, 14, 20; 
200. 80: zu IV, 21,23 5... 5. 48. 

Umgekehrt werden Partikeln eingeschoben, wenn Origenes 
aus einem Nebensatz einen Hauptsatz macht. Daß der Spruch 
6,9 1, 146,13 mit einem δὲ und IV, 233, 3 mit einem γὰρ nach 
Χριστός ganz dem Zusammenhang bei Origenes angepaßt werden 
kann, beruht eben auf dieser Veränderung des Satzgebildes durch 
die Weglassung der beiden ersten Worte εἰδότες ör.“. Auch 
in der Mitte des Satzes folst einmal auf; Yavatos ein γὰρ 
(L Ill, 135, 24), diesmal, weil aus dem ör:-Satz ein Relativsatz 
wurde. Das γὰρ fehlt, entsprechend dem Athostext: 1, 146, 13; 
TV. 233, 8; Cat. 364, 80. 1.16: 366, 31,49. | 

Manchmal fällt ein γὰρ weg, weil der betreffende Satz 
bei Origenes nicht — wie in seinem ursprünglichen Zusammen- 
hang — eine Begründung bringen soll: 8,13: II, 203,3; 10, 4: 
TV, 530, 16 gegen III, 277,13; 10, 10: L XII, 46, 1 gegen I, 7,8. 

Oder ein γὰρ wird eingefügt, weil der Satz, entgegen seiner 
ursprünglichen logischen Stellung, einen Grund angibt: 11, 11: 
1. 200, 12; III, 103,9; IV, 403,27 gegen III, 24,9 und auch 
III, 254,12; 12,14: L XII, 49, 20. — Wenn bei entsprechendem 
Anlaß ein γὰρ aus 10, 13 durch δὲ ersetzt wird (1, 25, 1 gegen 
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L XII, 356, 21; L XII, 62,2) oder ein δὲ aus 14, 23 durch γὰρ 
(L IT, 99, 15; 106, 4; om δὲ Cat. °” 1,358, 19, 42), so ist das 
nicht anders zu beurteilen. 

Zweimal wird statt des Pronomens das Nomen genannt, 
auf das es sich bezieht: 1, 20 tod Yeod 1 αὐτοῦ p ἀόρατα in den 
Zitaten 1,244,5 und II,188,3 sowie in den Anspielungen 
I, 198, 15 und VI, 333, 26 gegen 11,73,1; 130,2; 11, 11 αὐτῆς 
χαὶ Ἰσραήλ 1 αὐτῶν (es war vorher von Jerusalem die Rede) 
Ill, 254,12 in freiem Zitat gegen das genaue, mit λέγει ein- 
geführte Zitat III, 24, 9. In verschiedenen freien Zitaten dieses 
Verses wird das Subjekt mit ἐχείνων wieder aufgenommen: 
1,200, 12; III, 103, 9: 1V, 403, 27. Dieselben freien Zitate er- 
gänzen auch — jedes in anderer Weise — das fehlende Verbum 
in der zweiten Vershälfte: add γεγένηται p ἔϑνεσιν 1, 200, 13; 
add ἡμῶν γέγονεν p σωτηρία III, 103, 10; add γέγονεν p παρα- 
πτώματι III, 254, 12; σωτηρία γέγονεν τοῖς ἔϑνεσιν | 7) σωτηρία 
τοῖς ἔϑνεσιν IV,403,27. Daß Origenes wirklich einen Text 
gekannt hätte, der hier ein Verbum einfügte, darf man indessen 
aus diesen Ergänzungen nicht schließen; das mit λέγει einge- 
führte Zitat III, 24,9 folgt genau dem gewöhnlichen Text. — 
Freiheiten im Gebrauch von Verben und Verbalformen finden 
sich überhaupt öfter. 11,199, 9 werden die Worte οἵτινες μετ- 
ἤλλαξαν 1.25 durch ἀνθ᾽ ὧν ἀντήλλαξαν ersetzt; da das ge- 
nauere — wenn auch nicht als solches bezeichnete — Zitat 
gewiß erst mit dem nächsten Wort anfängt, hat weder die Con- 
structionsänderung noch der Wechsel des Compositums etwas 
zu bedeuten. Ähnlich steht es mit dem Wechsel von Activum 
und Medium 1,23 im ersten Wort des Zitates 11, 199,3, die 
dort gebrauchte Form ἠλλάξαντο ist keine Gegeninstanz gegen 
das in wortgetreuen Zitaten reichlich belegte ἤλλαξαν I, 265,11; 
300, 30: 11, 73,7; 386,29. — Zuweilen ließ sich die leichte 
Einfügung eines Spruches in den grammatischen Zusammen- 
hang bei Origenes nur dadurch erreichen, daß eine Partizipial- 
construction geschaffen wurde: 10,2 ἔχοντες 1 ἔχουσιν L XII, 
86, 20; 12,2 μεταμορφούμενοι 1 μεταμορφούμεϑα LIV,135, 16; 
vgl. dazu auch 13,12 ἐχδυσαμένοις — ἐνδυσαμένοις 1 ἀποϑώ- 
μεῦα — ἐνδυσώμεϑα L III, 192,4f. Niemand wird bei diesen 
alltäglichen Veränderungen an eine Textvariante denken. Auch 
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die Vertauschung von Synonymen an der letzten dieser Stellen 
— ἐχδύσασϑαι 1 ἀποϑέσϑαι --- werden wir außer Acht lassen, 
da es sich nur um eine Anspielung handelt. Das ist außer 
an dieser Stelle noch der Fall: 

2,15 βούλημα 1 ἔργον 1,58, 13 gegen ® 56, 14; LIV, 122,1; 
L VI, 77, 22; 8,8 ζῶντες ] ὄντες L VII, 62, 8 gegen II, 188, 32; 
IV, 283, 2; LI, 215, 101; 11, 1% χοινωνήσαντες | χοινωνούς 
LI, 383,10; 13,2 οἱ ἀνϑεστηκχότες 1 ὃ ἀντιτασσόμενος II, 281,8. 
Daß IV, 377,16 „ö μηδὲ τὴν ἀρχὴν τὸ πνεῦμα τῆς υἱοϑεσίας 
λαβών“ nicht nur an 8, 1ὅ. sondern auch an 8, 23 „nv ἀπαρχὴν 
tod πνεύματος“ anklingt, wird höchstens als Wortspiel, wahr- 
scheinlich aber als Zufall zu erklären sein. Schließlich ist noch 
V,93, 19 mit τέχνων statt υἱῶν 8,19 zu nennen — gegen Il, 
14,19; 215,2; IV, 32,7 (8. o. 5. 38) —, hier hat offenbar 
v. 21 eingewirkt. Auf die „n&dn ἀτιμίας“ 1,26 wird einmal 
hingewiesen mit „r& πάϑη τῆς ἀτιμίας“ — III, 255, 20 gegen II, 
34, 4; 387,1: L XII, 24,12 — und auf „rveöüna υἱοθεσίας“ 
8,15 mit „ro πνεῦμα τῆς υἱοϑεσίας“ — IV, 377,17 gegen |, 
108, 12; 11, 347,9; IV, 372,17 —, diese Zufügung der Artikel 
hat aber textkritisch ebensowenig zu sagen wie die Auslassung 
beider Artikel aus der Formel  χατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς πίστεως “ 
12,6 --- κατ᾽ ἀναλογίαν πίστεως IV,493, 25 gegen ΙΝ, 140, 4; 
vgl. 11, 377,10 und Cat. 1,359, 20. 18 —; in allen drei Fällen 
handelt es sich nur um Anspielungen, die sich auf drei bis vier 
Worte beschränken. 


L IN, 115, 23 findet sich die Wortstellung τὸ xaT’ ἐχλογὴν 
λεῖμμα“ und L IV, 6,3 „co Kat’ ἐχλογὴν λείμματι“ statt λεῖμμα 
rat’ ἐχλογὴν χάριτος 11,5; es handelt sich jedoch beidemal 
nur um Anspielungen, das Zitat Ill, 35, 4 bietet die gewöhn- 
liche Wortstellung. Eine Anspielung an 11,36 im 5. Scholion 
des Apokalypsencommentars — T. U. 38,3 5. 22 — könnte 
auf eine Lesart o „eis αὐτὸν χαὶ δι᾿ αὐτοῦ“ schließen lassen; 
aber II, 135, 14 wird ausdrücklich die gewöhnliche Stellung 
„ol αὐτοῦ χαὶ εἰς αὐτόν“ bezeugt. Daß das erste Glied „es 
αὐτοῦ“ nicht etwa gefehlt hat, zeigt die gleiche Stelle. Auch 
die Wortumstellungen τοῦ ϑεοῦ Tod ἀφθάρτου II, 389, 27 zu 


1 Vgl. auch Klemens Al. Berl. Ausg. II, 230,30 zu R 8,5. 
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1, 23 und ἔτι ὄντων ἁμαρτωλῶν ἡμῶν III, 115, 21 zu 5, 8 werden 
bedeutungslos sein. 

Zu %,2 wird L III, 135, 2 ὃ νόμος parenthetisch nach ὃ ἀνήρ 
eingefügt; daß kein abweichender Text zugrunde liegt, zeigen 
die mehrfachen vorangehenden Parenthesen. Der Zusatz fehlt 
in dem bald nachher folgenden Zitat L III, 135, 25 sowie 
IV, 232, 15ff. und Cat. II, 10, 35, 4. — 8, 30 fällt L XI, 847, 11 
in einem kurzen Zitat das Wort τούτους nach ἐχάλεσεν" weg. 
Zweifellos ist der Einfluß von v. 29° die Ursache, der un- 
mittelbar vorher unter Überspringung des Stückes συμμόρφους 
— ἐχάλεσεν; angeführt wird: „os προέγνω“, φησι ,χαὶ προ- 
ὥρισε καὶ οὺς ἐκάλεσε, χαὶ ἐδικαίωσε“. Mit τούτους steht der 
Vers Il, 310,22 und ® 227,13. Durch einen Paralleleinfluß 
aus Mt. 5,44? ist wohl L XIII, 49,20 in 12,14 τοὺς ἐχθροὺς 
ἡμῶν statt τοὺς διώχοντας eingedrungen!; vgl. Rufin L VI, 


316,15 inimieis. — An sonstigen belanglosen Einfügungen 
und Auslassungen — nur in ganz freien Zitaten — sind noch 
zu nennen: 


1,3 add τὸ a χατὰ σάρχα I, 87,3; L XII, 219, 6 gegen 
I, 32, 20£.; II, 148,13; IV, 64,16; 175,34; 304, 21; 531,15; 
Ι, ΠΠ. 118.10: 8, 39 add χαὶ ρ οὺς [[, ΠῚ, 289, 24 gegen 
Φ 227,10; 229, 6; add ἐσομένους ἃ συμμόρφους 1, III, 259, 24 
gegen ® 227,10. 22; 229, 6; 10,4 add χαὶ προφητῶν pP νόμου 
II, 277,13 gegen IV, 530,16; 10,6 om ἐν τῇ χαρδίᾳ σοῦ 
III, 153, 17 gegen IV, 47,32; 72,23; 512,6; 12,1 om ζῶσαν 
p ϑυσίαν III, 203,2 (Handschriftenvariante χαϑαράν 1 ζῶσαν 
Cod. Ottob. gr. 452); 15,19 om χύχλῳ 1, 116,10; Cat.“ 1. 
244, 15,11 gegen IV, 101,23 vgl. II, 173,11. 

Ähnlich wie aus R 6, 12 (8. o. 8. 33), so ist offenbar auch 
aus 8, 11 eine im Kultus oder Volksmund geläufige Abwandlung 
entstanden; statt «ζωοποιήσει [καὶ] τὰ ϑνητὰ σώματα ὑμῶν“ 
Ποιδὲ 65. 1, 1112 2777,10: 1, Χ]. 591,14: 1. IV, 146.11 Οοά. ἈΚ: 
»τὰ ϑγητὰ ἡμῶν σώματα“. Wenn Origenes sich daran erinnert, 
daß die Römer angeredet sind, wird daraus: τὰ ϑνητὰ ὑμῶν 
σώματα [, ΧΙ. 881..21: 1 Κ΄. 140.11 ὅ5ὸ σοά Κ. 8.29 τῆς εἰκόνος 


τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ“ scheint Origenes oft sprüchwortartig mit τῆς 


1 Einen Paralleleinfluß aus M 5, 44b auf diesen Vers glauben wir 
bei den meisten Textzeugen zu beobachten, vgl. S. 83. 
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δόξης τῶν τέχνων tod ϑεοῦ“ aus 8,21 verschmolzen zu haben: 
„ing εἰκόνος τῆς δόξης τοῦ υἱοῦ“ 11, 310, 21; „tig εἰκόνος τῆς 
δόξης αὐτοῦ“ L III, 177,1; τῆς δόξης τοῦ -Χριστοῦ“ L II, 259, 25. 
Der gewöhnliche Text dagegen wird dreimal in der Philokalie 
bezeugt: 227,10f.23; 229,6. 8,26 heißt es statt der Lesart 
des Cod. v. d. G. οὑπερεντυγχάνει στεναγμοῖς ἀλαλήτοις“ vier- 
mal! στεναγμοῖς ἀλαλήτοις ὑπερεντυγχάνει τῷ den“, II, 301, 8. 
13.26; 332,22. Ferner sind zwei der schon oben 5. 13 ge- 
nannten Textabwandlungen zu nennen: 6, 5 σύμμορφοι (aus 8, 29) 
Ι σύμφυτον IV, 15,12; οἱ ὅ: 501:28: Cr. BT DIBBE 
II, 46, 84,17; Rufin L VI, 379,1 gegen Cat.©m 1 363, 29,3 
und 16,26 der Zusatz „xal τῆς ἐπιφανείας τοῦ xuplou (χαὶ 
σωτῆρος V, 305) ἡμῶν. Ἰησοῦ Χριστοῦ“ I, 255, 19; IV, 111, 27; 
241,2; 273,9; V, 305, 7; in freierer Form, 131, 2; 1, ΧΗ, 351,8; 
bei Rufin L VII, 394,6 (wie V, 305,7); vgl. L VII, 453, 20; 
Hieronymus ed Vall. VII, 592 (aus Origenes).. Da das erste 
Wort dieses Zusatzes (καὶ) eine als nötig empfundene Ergänzung 
zu dem vorangehenden re bildet, das sonst allein steht, so 
kann man auch mit Zahn S. 587 hier ein ursprüngliches Stück‘ 
der Schlußdoxologie vermuten; aber bis sich weitere Aufschlüsse 
über die Entstehung und die überraschend schnelle Ausbreitung 
der Doxologie bieten, bleibt es wohl am besten bei der Er- 
klärung durch Kultus oder Volksmund. In diesem Zusammen- 
hang sei noch darauf hingewiesen, daß auch der Schluß von 
11,25 und der Anfang von R 11,26 oft in einen Hauptsatz, 
zusammengezogen worden sind (IN, 29, 30: 31, 27; 34, 21. 29; 
35, 8; 254,14: 1511}. 314,155 1.1.93, 19:7 ὅτου. ee 
jedoch hier ist es wohl nicht zu einer ganz einheitlichen Ge- 
staltung gekommen. Alle diese dem Origenes sicher besonders 
geläufigen Formen beziehen sich mehr oder weniger auf die 
„letzten Dinge“. Das gilt auch von der noch zu nennenden 
letzten, die besonders häufig vorkommt: Im Zusammenhang 
mit συνετάφημεν 6,4 erscheint — auf verschiedene Art an- 
gegliedert — der Zusatz: „nal συνανέστημεν αὐτῷ“ I, 190, 19; 
ΠῚ Το: α: 17.) 29:21 34, 12,210, 2132,30 2er 

1 Obschon die vier Stellen nicht weit voneinander entfernt 
liegen, werden wir hier doch das Empfinden haben, einen geläufigen 
Spruch zu hören. 
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Zusatz ist entstanden aus den Worten „&@dr& χαὶ [seil σύμφυτοι! 
τῆς ἀναστάσεως ἐσόμεθα“ v. 5, die in dieser Form nur einmal, 
Cat. 1. 363, 29, 11, erwähnt werden. Origenes war, wenn er 
keinen Text vor sich hatte, fest überzeugt, daß die ihm ge- 
läufige Form in der Bibel stünde: .συνετάφημεν γάρ φησι τῷ 
Χριστῷ ὁ Παῦλος, χαὶ ὡσπερεὶ ἔν τινι ἀρραβῶνι ἀναστάσεως 
γενόμενος λέγει τὸ συνανέστημεν αὐτῷ. ἐπεὶ ἐν χαινότητι ζωῆς 
τινι περιπατεῖ IV, 210, 7ff. 

Gedächtnisirrungen sind, wie das letztgenannte Beispiel 
zeigt, jedenfalls vorgekommen. Für eine ganze Reihe von 
Abweichungen scheinen sie die Ursache gewesen zu sein. 
Man wird namentlich dann zu dieser Erklärung greifen, wenn 
andere Zitate der betreffenden Stelle dem gewöhnlichen bzw. 
dem Athostext entsprechen: 

2, 15 μαρτυρουμένης 1 συμμαρτυρούσης L VIII, 77, 23 gegen 
L IV, 122,2; ®56,4; 2,23 om τοῦ νόμου pP παραβάσεως 
II, 228,6, aber drei Zeilen später wird τοῦ νόμου bezeugt und 
ebenso II, 273,14; III, 38, 12; 97, 24; 6,12 αὐτῆς 1 αὐτοῦ p 
ἐπιϑυμίας II, 357,24 gegen L III, 277,3; 7,25 co Χριστοῦ 
Ἰησοῦ I, 5,1 gegen L XI, 33,13; Cat. II, 16, 44,4; 8,18 
ἀποχαλύπτεσϑαι] ἀποχαλυφϑῆναι (vgl. 1. Petr: 5,1) I, 4, 4 gegen 
I, 32, 8; (μα Ὁ 239,28; 10,3 om ἐστίν p ῥῆμα II, 153, 21; 
IV, 312,9 gegen ἐστὶν σφόδρα II, 356, 29; IV, 48, 3; 72, 26; 
vgl. auch die beiden Anspielungen III, 153, 22f.; 15, 19 ϑεοῦ 
Ι Χριστοῦ Cat.” I, 244,15,12 gegen I, 116,11; 16,26 xai 
γῦν φανερωϑέντος 1 φανερωϑέντος δὲ νῦν IV, 273,8 gegen 
19: ΠῚ ΟὟ 305, ὍΣ νοὶ]. 91 ΧΙ 35155 
Φ 35,18. 

5, 20 dürfte IV, 21. 28 ἢ. durch Gedächtnisfehler verändert 
sein, das γὰρ fehlt (8. ο. S. 40) und an Stelle von en’ ἐλπίδι 
findet sich die sonst unbekannte Variante τῇ ἐλπίδι. Dab 
Origenes sonst γὰρ las, zeigen II, 14, 20 und 200, 30; ἐπ᾽ wird. 
bezeugt: T, 9, 12: 1Π, 14, 13. 21; 215, 41. ‚Vielleicht‘ steht τῇ 
a ἐλπίδι IV, 21, 23. und die einmal bezeugte Umstellung & ἐπ᾿ 
ἐλπίδι ὑποτάξαντα Il, 14,13 mit der Auslegung des Origenes 
in Zusammenhang, daß Gott der ὑποτάξας ἐπ᾽ ἐλπίδι ist. 

Aber auch da, wo anderweitige Bezeugung hei Origenes 
fehlt, liegt es bisweilen nahe, an Gedächtnisfehler zu denken. 
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1.11 ... ᾿οὐδὲν οὕτως ὑποστηρίξει τὸν δίκαιον, ὡς χάρισμα TIVEL- 
ματικόν ᾿ „tva (om τι) μεταδῷῶ ὑμῖν χάρισμα πνευματικόν 
(statt οὖ χάρισμα ὑμῖν πνευματικόν) εἰς τὸ στηριχϑῆναι 
ὑμᾶς“ φησιν ὁ ἀπόστολος" L ΧΙ], 149, 2 ἢ. Wahrscheinlich 
glaubte Origenes im Augenblick, das Wort χάρισμα 
πνευματικόν“ stünde R 1,11 genau so, wie er es eben 
genannt hat. Daß bei dem ganz veränderten Satzrhythmus 
τι wegfällt, ist nicht anders zu erwarten. 

5,8.7 ...’Xptottavol οἵ διδαχϑέντες, ὅτι συνίστησι τὴν ἑαυτοῦ 
ἀγάπην εἰς ἡμᾶς ὃ ϑεός, ὅτι ἔτι ἁμαρτωλῶν ὄντων ἡμῶν 
Χριστὸς ὑπὲρ ἡμῶν ἀπέϑανε. καίτοι γε μόγις τις ὑπὲρ τοῦ 
δικαίου ἀποθανεῖται. ὑπὲρ γὰρ τοῦ ἀγαϑοῦ. ὁ 1,297, 21 ἢ. 
Der Cod. ν. d. G. liest dagegen mit allen anderen Zeugen 
(von der Form μόγις 1 μόλις abgesehen): μόγις γὰρ ὑπὲρ 
διχαίου τις. Vielleicht wollte Origenes aber R 5,7 gar nicht 
genau zitieren. ἢ 

11,5 ’6 ἀπόστολός φησιν᾽ ,,ἄῤ οὖν nal ἐν τῷ νῦν καιρῷ λεῖμμα 
χατ᾽ ἐχλογὴν χάριτος γέγονεν III, 35, 8΄. Alle sonstigen 
Zeugen, einschließlich der Athoshandschrift, lesen οὕτως 
statt ἄῤ. | 
Ein seit der Entdeckung des Cod. v. d. G. oft genanntes 

Problem bringen die Worte ἐν “Ρώμῃ 1,7. Sie fehlen nach dem 

Scholion der Athoshandschrift bei Origenes ganz, auch Rufin 

scheint einen Text ohne die beiden Worte vor sich gehabt zu 

haben. „Gegen dieses Zeugnis kann eine vollständige An- 
führung von R 1, 1—7... in Tom. 19,5 in Joh... . nicht δαΐς- 
kommen“ (Zahn 5. 616 Excurs 1). Die Länge des Zitates stellt 
die Zuverlässigkeit in Frage, Origenes überließ es „gewiß seinem 

Schreiber“. Wir werden, Zahn u. a. folgend, die betreffende 

Stelle — IV, 304,25 — nicht als Gegeninstanz gegen das 

Scholion verwerten können. — Ein seit Griesbach (opuse. acad. 

1,282) noch mehr verhandeltes Beispiel bietet 5, 14 mit „xai 

ἐπὶ τοὺς μὴ ἁμαρτήσαντας“ IV, 381, 9 und „Ent τοὺς ἁμαρτή- 

cavrac“ IV, 384,22. Auch hier wird das erste — längere — 

Zitat eine Schreiberleistung sein. Wahrscheinlich dürfen wir 

auch die Varianten χαϑάπερ 1 καϑῶς und πᾶσαν 1 ὅλην 8,36 

(Ι, ὅ8, 17. 1.) ähnlich beurteilen, nur daß der Schreiber, der in 

diesem Abschnitt die Zitate aus R 8 auszufüllen hatte, nicht 
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einen kirchlichen, sondern einen verwilderten Text benutzte. 

Möglich ist hier aber natürlich auch ein Gedächtnisfehler bei 

Origenes selbst, äußerst unwahrscheinlich dagegen wäre es, 

daß Origenes an eine den LXX zuwiderlaufende Sonderlesart 

gedacht hätte. 

6) Ernst zu nehmende Abweichungen. An 41 Stellen 
weicht der in Zitaten vertretene Text zweifellos von dem der 
Athoshandschrift ab. 7 mal handelt es sich dabei um den 
Gebrauch von Partikeln. 

δὲ steht statt eines γὰρ ἃ. Athoscodex: 

2,14 LIV, 121,23 (ausgelassen! wird die Partikel L VIII, 63, 2); 
in den Erläuterungen des Commentars dagegen wird γὰρ 
bezeugt ® 56, 1; Cat. I, 217, 10, 8. 

7,14 11,172,20 gegen IV, 153,4; L III, 105, 15; ® 55, 28. 

8,38 Cat. 1, 233, 2,36 gegen I, 53, 11. — 

Die 4 andern Partikalabweichungen sind: 

1,27 om δὲ Il, 387, 2. 

8, 82 γε ] δὲ L II, 225,15; L X, 381, 25. 

6,4 γὰρ 1 οὖν I, 190,19; L III, 376, 7; IV, 210,7; an der letzten 

Stelle sind vielleicht stilistische Gründe maßgebend. 

5,7 add γὰρ a τοῦ ἀγαθοῦ 1, 297, 24. 

2 mal sind Pronomina verändert: 

2,14 οἱ τοιοῦτοι 1] οὗτοι L IV, 121,24 gegen © 56, 2. 

3,25 αὐτοῦ 1] ἑαυτοῦ L III, 167,7; auch IV, 27,30, hier jedoch 
in der Umstellung m αἵματι αὐτοῦ. 

Eine Präposition wird vertauscht: 

2,16 ἐν Χριστῷ ’Inood 1 διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ IV, 104, 26. 
Verbalformen weichen in folgenden Fällen ab: 

3,31 ἱστάνομεν 1 ἵσταμεν IV, 242,7. 

5,3 χαυχώμενοι | χαυχώμεϑα 1, 39,2; L XII, 93, 10. 

8, 26 προσευξόμεϑα 1 προσευξώμεϑα 11, 332, 21: Cat. Il, 18, 
48,6 (s. ο. 8. 34). 

8,35 χωρίσει 1 χωρίσῃ 1, 53,5; L III, 309, 7; L ΧΙ], 106, 8 
gegen L III, 264, 7. 

11,4 χατέλιπον 1 χατέλειπον III, 35,1; V, 31822. 

8, 22 στενάζει 1 συστενάζει IV, 21, 22; Comm. in prov. (Tischdf. 
96, 19). 


1 Jedoch nur aus stilistischen Gründen. 


᾽ 
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2 Vertauschungen von Synonymen sind zu nennen: 

1,25 χάρις τῷ ϑεῷ 1 εὐχαριστῶ τῷ ϑεῷ 1, 5,1 gegen L ΧΙ], 
33,13; Cat. II, 16, 44. 4. 

8,13 τῆς σαρχός | τοῦ σώματος III, 55, 16; L VII, 51, 18 (doch 
vgl. Lommatzsch z. Stelle) gegen II, 156,7; 188, 28; 
203, 47328, 10; 11,188, 29; EXIV, 27, 262022, 308 
20 ie τ τ 29008: 29 ἢ 
3 mal a der Gebrauch des Artikels verschieden: 

2,13 add τοῦ a νόμου 2 Comm. in prov. (Tischdf. 80, 3: 106, 9; 
Mai 37). 

3,30 om ὃ ἃ ὑεῖς IV, 242, 5 (doch vgl. Preuschens Apparat). 

5,13 add ἣ a ἁμαρτία IV, 381, 71. 

Eine andere Wortstellung a: der Athoscodex bieten: 

1,1 co Χριστοῦ Ἰησοῦ IV, 64,13; 304, 18. 

1,19 ὁ ϑεὸς γὰρ I, 244, 3; II, 72, 20f., 73,1 (I, 300, 27 beweist 
nichts). 

(Zu R 2,16 Χριστῷ Ἰησοῦ 1 ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 5. Seite 47.) 

[5, 15 co Ἰησοῦ Χριστοῦ 1 Χριστοῦ Ἰησοῦ, siehe jedoch o. 5. 21.] 

8, 14 co υἱοί εἰσιν ϑεοῦ 1 υἱοὶ ϑεοῦ εἰσίν I, 368,22 A und die 

Anspielungen I, 108,5. 7 gegen 11], 139, 27; 1,368, 21 Pat. Β. 

(Die anderen Varianten sind belanglos, s. 5. 37 u. 75 Anm. 2). 
An sonstigen kleinen Veränderungen liegen vor: 

8,15 ἀλλὰ 1 ἀλλ᾽ II, 347, 9. gegen 1, 108, 11. 

14,21 χρέα 1 χρέας II, 244, 7. 

1423,60 I τὸ 1, 1Π|, 99, ὅ. 

Schließlich kommt eine ganze Reihe von Einfügungen und 

Auslassungen in Betracht: 

2,1 add χρίματι p γὰρ L XIV, 204, 13. 

2,5 om χαὶ a δικαιοχρισίας I, 341,29; V, 203,13 Pat; 214,1 
Pat H; ® 253, 4 A; Comm. in prov. (Tischdf. 93); Comm. 
in apoe. (T. U. 38, 40, 31) gegen Il, 183, 15 und die 
übrigen Handschriften aus V, 203,13; 214, 1 sowie aus 
Φ 253,4 (vgl. L VII, 314, 6). 

5.17 om τῆς δωρεᾶς IV, 381, 12.19 gegen IV, 384, 34; 
om τῆς δικαιοσύνης IV, 381,34 gegen IV, 881, 12.19. 

1 Man wäre geneigt, hier einen zweiten Fehler des Schreibers 


‚vgl. ο. S.46) zu suchen, wenn nicht die Handschrift 62 das ἢ gleich- 
falls läse, obschon sie 5,14 kein μὴ bietet (vgl. ο. ὃ. 19 Anm. 1). 
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7,3 add ἡ γυνή p χρηματίσει 1, II, 321, 11 gegen L III, 135, 27; 
322199, 11232820: 

8,11 add χαὶ a τὰ L IN, 277,10; 1, XI, 391,14 gegen L IV, 
146, 11; L XI, 387, 21. 

8,15 om πόλιν II, 347,8; IV, 36, 29; 370, 27; Cat. ὉΠ 237,19 
gegen I, 108,11; IV, 443, 51. 

8,28 add ὃ ϑεός p eis ἀγαϑόν ® 237,17 (vgl. L XI, 447, 17); 
vgl. II, 393, 21.: IV, 357,10 gegen ® 227,9; 229. 8. 11. 

10,8 add ἣ γραφή p λέγει II, 155, 20; IV, 48, 2; 312,9 gegen 
ΤΥ, τ2. 25 Μ5. 

10, 8 om σφόδρα III, 153, 21 ff. gegen 11,356, 29; 1V,48, 3; 72,26; 
312,9. 

11,21 scheint dem Origenes zwischen ἐφείσατο und οὐδὲ σοῦ 
das nicht ganz seltene μήπως geläufig gewesen zu sein; 
so oft er darauf anspielt, ergänzt er dort etwas: πόσῳ 
πλέον III, 26, 11; 28,14; πόσῳ μᾶλλον III, 193,18; da 
eine eigenmächtige Ergänzung sich hier nicht so von selbst 
ergibt, wie R 11,11 (s. o. S. 41), so muß man annehmen, 
daß ἐφείσατο und οὐδέ in seinem gewohnten Text nicht 
ohne Verbindung nebeneinander standen. 

11,22 om ϑεοῦ p χρηστότης II, 156, 29. 

11,26 add xat a ἀποστρέψει (Jes. 59, 20) L ΧΙ], 357, 16. 

16,25 om χαὶ τὸ χήρυγμα Χριστοῦ Ἰησοῦ IV, 111, 25. 

Bei 17 von diesen 41 Abweichungen zeigt es sich, dab 
Origenes neben der abweichenden Lesart doch auch die des 
CodevadeG. kannte: 2.92 142 7.3. 14% 25,83, 11: Τὸ δ ΠύΠυ 
28. 35. 38; 10, 8®'® und auch 5, 17 ®‘s, jedoch hier läßt sich 
nur beweisen, daß Origenes τῆς δωρεᾶς und τῆς δικαιοσύνης 
gekannt hat, nicht aber, daß er einen Text kannte, der beide 
Genitive aneinanderfügte. Äußerst wahrscheinlich ist dies aber. 
— Es bleiben also 24 Fälle, in denen zunächst nur der Gegen- 
satz festgestellt werden kann. 


2. Auffällige Übereinstimmungen. Mit dem Athos- 
text stimmen folgende Schriftzitate des Origenes überein: 


11, Π|, 258,20 fehlt πάλιν nur aus stilistischen Gründen. 
2 Die Rasur in M sollte natürlich Platz schaffen für die Worte 
ἢ Ὑραφή, die dort also ursprünglich nicht gestanden haben. 


T. u. U. 29: Banernfeind. 4 
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3,2 (8. ο. 5. 13. 35). ,».πρῶτοι γὰρ ἐχεῖνοι ἐπιστεύϑησαν τὰ λόγια 
τοῦ ϑεοῦ“ III, 116, 25; „.. . τὰ λόγια τοῦ ϑεοῦ, ἃ πρῶτον 
Ιουδαῖοι ἐπιστεύϑησαν“. LI, 19, 17; ,καὶ γὰρ πρῶτοι 
ἐπιστεύϑησαν τὰ λόγια τοῦ ϑεοῦ“ L IV, 102, 7f., vgl. auch 
me >» τοὺς πρώτους πιστευϑέντας τὰ λόγια τοῦ ϑεοῦ“ 
LIV,105, 25f.und „ai γραφαὶ ἐχείνων ἧσαν πρῶται... ἐπιστεύ- 
ϑησαν τὰ λόγια τοῦ ϑεοῦ L XIII, 86, 23ff.; an allen diesen 
Stellen liegt die Textform der Athoshandschrift zugrunde: 
»πρῶτοι γὰρ ἐπιστεύϑησαν .. .“ Wörtlich genau findet sich 
diese Lesart sonst nirgends außer Evo., ähnliche Formen 
stehen in drei anderen Handschriften: «πρῶτοι μὲν γὰρ 
ἐπιστεύϑησαν“ 6; πρῶτοι γὰρ ὅτι ἐπιστεύϑησαν“ 47 mE; 
πρῶτον γὰρ ἐπιστεύϑησαν“ “61 ““. 

Ὁ ἢ ὐγιΞ Ολις 1 291.23. ΞΘ ἢ 

5,14 ἐπὶ τοὺς ἁμαρτήσαντας (om χαὶ ἃ ἐπὶ, om m p τοὺς) IV, 
384, 22 (gegen IV, 381, 9) = Rufins Übersetzung L VI, 
339 fi. u. ö.; 67° d* codd ?®? Aug. Ambrstr. (nennt Tert, 
Vict. Af., Cypr.). 

5, 17 ἐν ἑνός 1 τῷ τοῦ ἑνός IV, 381, 10.18 — 47 u. 14 Vul- 
satahandschriften. 

5, 17 λαβόντες 1 λαμβάνοντες IV, 381, 20 (gegen IV, 381, 12; 
384, 35) entspricht dem Scholion der Athoshandschrift zu 
dieser Stelle = 66 "8. 76. 256. 336. 477 vgl. λαμβόντες FG. 

τ. 8 ἄρ᾽ 1 ἄρα IV. 29219; LI, 189, 27; 180, 4. 

8, 11 om χαὶ p ζωοποιήσει: 1, ΧΙ, 887, 21 (gegen 1, Ill, 277, 10; 
L XI, 391, 14) = NA 39. 47. 352. MeY Erg. 

8, 35 χωρίσῃ 1 χωρίσει L III, 264, 7 (gegen 1, 53, 5; L Ill, 309, 7; 
IR ΤΟ: ὦ 5.200840), A272: 

10, 8 add σφόδρα ἃ ἐν II, 356, 30; IV, 48, 3; 72, 26; 312, 9 
(gegen 11, 153, 21ff., doch 5. o. S. 45. 49) = 6. 47. 

14, 10 der Ausfall des y&p in der Athoshandschrift spricht dafür, 
daß dieser Vers aus dem ÖOrigenescommentar, und zwar 
— wie die Notiz am Rande besagt — gerade aus dem 
ersten Satz eines neuen τόμος stammt. Origenes würde einen 


1 Dies zeitliche πρῶτον hat mit dem an dieser Stelle gebräuch- 
lichen aufzählenden nichts zu tun; vielleicht zeigt es, daß dem 
Origenes auch die andere Form im Ohr lage. 
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Satz mit γὰρ nicht an solche Stelle gerückt haben. Ob 
er es als störend selbst wegließ, oder ob er einen Text 
ohne γὰρ schon vorfand, ist nicht zu entscheiden. Auch 
bei Rufin fehlt nam einmal (L VI, 358, 5). Sonst bezeugen 
nur 47 τϑ und 67 ** die Auslassung (Origenes II, 378, 11f. 
beweist nichts). 
3. Vorläufiges Ergebnis. Man kann nicht sagen, dab 
der Überblick über das Verhältnis der Zitate zum Cod. v. ἃ. G., 
so wie er sich bis jetzt darstellt, die Seite 36 aufgestellte Mög- 
lichkeit sehr stützt, vielleicht muß er sogar zu gröhberer Skepsis 
stimmen: die Unterschiede, wenn auch inhaltlich größtenteils be- 
langlos, gewinnen doch durch ihre Zahl 'einiges Gewicht; vor 
allem muß es auffallen, daß eine an Besonderheiten reiche 
Handschrift im ganzen Römerbrief nicht mehr als eine einzige 
— obendrein ganz gleichgültige — Lesart aufweist, die außer 
ihr lediglich Origenes bezeugt (7, 3). Auch der von einer ge- 
ringen Zahl anderer Codices begleiteten Gemeinsamkeiten sind 
nicht eben viele! — Freilich treten diesen Erwägungen gleich 
wieder andere gegenüber: Daß die alttestamentlichen Zitate des 
Origenes längst nicht immer hexaplarischen Text bieten, ist all- 
gemein bekannt; warum sollte Origenes dann das Neue Testament 
gerade immer nur nach „seinem“ Text zitieren? Die Zitate 
stammen ja zudem fast alle aus der Zeit, als Origenes den 
Römerbrief noch nieht eommentiert und sich mit seinem Text 
noch nicht so eingehend beschäftigt hatte. Die hohe Zahl der 
Abweichungen darf also doch nicht so sehr überraschen. Und die 
Einzigartiekeiten unserer Handschrift liegen zum guten Teil 
gerade in den Kapiteln, deren Text nicht aus dem Römerbrief- 
commentar des Origenes entnommen ist (12,16f.; 13, 7, 9; 16, 17. 
18. 21 ®'s), die anderen aber finden sich meist gerade an solchen 
Stellen, die von uns nicht mitOrigeneszitaten belegt werden können 
9 - κ᾽ 18:9. 1° 11.22 1934012725 15,7. 19). Schließlich 
hängt die geringe Zahl von „auffälligen“ Übereinstimmungen 
damit zusammen, daß sowohl der Athostext wie die Zitate viele 
Lesarten enthalten, die als Urtext in Frage kommen oder als 
Urtext gelten müssen, obschon sie von nur wenigen Zeugen 
begleitet werden. AlsBeispiele seiengenannt: R 11,22 ἀποτομία 
ες χρηστότης" 1 ἀποτομίαν .. χρηστότητα 1Il,156, 287. = NABCP 
4: 
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6. 67 **. 258. 437. arm!; R 12,2 om ὑμῶν p νοός II, 349, ὃ: 
LIV, 135, 16 = ABD * FG 47. 67 ** 505. Κλ af; R 14, 21 om 
ἢ σχανδαλίζεται ἡ ἀσϑενεῖ II, 244, 8; Rufin L VII, 378. 380; 
—N"AC6.67**. 285.437.rbo sy’Dam. Aug. Diese von wenigen, 
aber um so wertvolleren Codices begleiteten Lesarten sprechen 
sehr für den Wert sowohl der Zitate wie des Athostextes, aber 
als Beweismittel in unserer Frage kommen sie, eben weil sie 
wahrscheinlich ihre Grundlage im Urtext haben, kaum in Be- 
tracht, jedenfalls nicht entfernt so, wie die „falschen“ Lesarten 
πρῶτοι γὰρ ἐπιστεύϑησαν 3, 2 und μόγις 1 μόλις 5,7. 

Wären alle Möglichkeiten der Untersuchung jetzt erschöpft, 
so müßte es gegenüber der Vorrede zu den paulinischen Briefen in 
unserer Handschrift mit einer wohlwollenden Neutralität sein Be- 
wenden haben. Aber es ist bisher noch nicht das Verhältnis 
berücksichtigt worden, in dem die aufgeführten Unterschiede 
zu den sonstigen neutestamentlichen Textzeugen stehen; von 
hier aus sind weitere Aufschlüsse sehr wohl möglich. Es bleibt 
die Möglichkeit zu erwägen, daß ein anderer Textzeuge die 
Abweichungen unserer Handschrift von Origenes nicht oder nur 
in geringerem Maße teilt und somit dem Origenes näher steht, 
oder aber daß sich Spuren eines dem Origenes näher stehenden 
Archetypus durch ihn finden ließen. Und es ist zweitens zu 
fragen, ob nicht die Abweichungen unserer Handschrift von den 
Zitaten durch Beziehungen zu einem bekannten Text oder einer 
bekannten Textgruppe erklärt werden können. Die Untersuchung 
der ersten Möglichkeit ist voranzustellen. Dazu sind besonders 
die Handschriften heranzuziehen, die nach v. Soden dem Cod. 
v.d.G. sehr ähnlich sind: 6, 47 und 67°“, Für 47 hatte ja 
Corssen schon die Möglichkeit angedeutet, daß sie auf eine 
Zwischenstufe zwischen dem Origeneseommentar und dem 
Cod. v. d. G. zurückgehen könnte: mit ähnlichen Verhältnissen 
scheint v. Soden für 6 zu rechnen, und 67 ** anders anzusehen, 
als diese beiden Handschriften, ist kein Anlaß. 


1 Statt χρηστότης steht bei δὲ der Schreibfehler χρηστότητος. 
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II. Die N. T.-Handschriften 6, 47 und 67** in 
ihrem Verhältnis zum Codex v. d. Goltz. 


Überblick. Um einen vorläufigen Überblick über die 
Verwandtschaftsverhältnisse zu ermöglichen, sei im folgenden 
eine Liste derjenigen Lesarten aufgestellt, die der Cod. v. ἃ. G. 
in den für uns in Frage kommenden Kapiteln mit nur ganz 
wenigen anderen Textzeugen teilt. Origenes ist dabei, wie 
bei v. Soden, mit „Qp“ bzw. „Or“ bezeichnet (vgl. auch v. ἃ. G. 
δι. δῦ 320.) 

3,2 πρῶτοι γὰρ ἐπιστεύϑησαν (vgl. 29 S. 35. 50); πρῶτον γὰρ ἐπιστεύ- 


θησαν 6. Vgl. Evo. Ay; 3,8 co ἡμᾶς τινες 47 latexegAug.; 3,9 co ὅφ᾽. 
ἁμαρτίαν πάντας 47; 3,12 0m οὐκ ἔστιν " Qp B 6. 67°", 3,25 ἑαυτοῦ 1 αὐτοῦ 1 
B 47. 76; 3,31 ἵἴσταμεν 1 ἱστάνομεν 6. 47 txt Apostoloslectionar 261; 4,1 
om εὑρηκέναι B 6. 47 txt1); 5,7 μόγις 1 μόλις Qp N*; om γὰρ p ὑπὲρ 
L 2. 32. 62. 18 lect arm; 5,14 ἐπὶ τοὺς ἁμαρτήσαντας (om χαὶ u. ἐπὶ) 2p 
67°” ἃ Or codd ap Aug. Ambrstr.; 5, 17 ἐν &vös 1 τῷ τοῦ ἑνός Do 47 
vulg eplur.; 6,16 οὗ ᾧ a ὑπαχούετε W 47. 67** 469; om εἰς YavarovDdr, 
vulg Δα sa sy P Or; 7,3 ἄρ᾽ 1 ἄρα 99; 7,25 add μοῦ p νοί 47; 8,1 om 
τοῖς ἃ ἐν 67°" @ Praedestinatus lib 3,14; 8,11 om ἐκ νεχρῶν! 47. 67** 
ἃ Tert (res 46) Me}. (res 62,7); om καὶ a τὰ ϑνητά Qp N A 39. 352. 47. 
Me}. Enıp ; 8,24 τίς καὶ 1 τις τί καὶ N* 47 txt 190 (vgl. τίς ] τις τί καὶ 
B* 47 mg u. das παλαιόν); ὑπομένει 1 ἐλπίζει N "A 47 mg 190 ὁ. ῶρ u. 
das Scholion des Cod. v. d. Goltz; 8,28 γὰρ] δὲ 6. 9. 47. 48. 017". 
8.32 d&lye 47. 366; 8,35 χωρίσῃ 1 χωρίσει ῶρ A 272; 10,8 add σφόδρα 
a ἐνὶ ὡρ 6. 47; 11,25 om παρ᾽ FGW 47. 67%" Jatexe Or; 12,2 om καὶ 
47 txt 67°* d* (+ d?) gue goth Xp KA; 12,3 ἐμέτρησεν 1 ἐμέρισεν 47* (9) 
252. (Ὁ) 253; 12,14 om ὑμᾶς Β 47. 617 Κλ vulg AG*H*, 14,10 om γὰρ 
4 τὸ 67°"; 14,21 χρέας 1 χρέα Db 37. 469; 16,25 eo Χριστοῦ Ἰησοῦ B. 

Die Handschrift 6 (Paris Nat. Gr. 112) stammt nach 
Gregory und v. Soden aus dem 13., nach J. P. P. Martin, der 
bisher die genaueste Beschreibung? gab, aus dem 11. Jahr- 
hundert. Sie wurde benutzt von Estienne 1550 (unter dem 
Zeichen ε΄) und von v. Soden (unter dem Zeichen ὃ 356). 
Estienne gibt nur wenige Varianten, aber auch v. Soden hat 
leider nur eine „eursorische“ Collation anfertigen lassen (vgl. 
Textband S. XIV), d. h. im allgemeinen werden nur die Stellen 


1 Nicht Chrysostomus 5. Zahn 8. 213 Anm. 28. 
2 Description technique des manuscripts grees relatifs au N. T. 
conserves dans les bibliotheques de Paris. Paris 1884 5. 20. 


54 Bauernfeind: Der Römerbrieftext des Origenes. 


genau beobachtet worden sein, die in v. Sodens. Vordruck 
(s. o. S. 18) durch interlineare Notizen kenntlich gemacht 
sind. Wahrscheinlich würde diese Handschrift auf der Liste 
vor. Seite häufiger vorkommen, wenn alle Eigentümlichkeiten 
notiert worden wären. Estiennes spärliche Notierungen stehen 
nur in wenigen gleich zu nennenden Fällen in Widerspruch 
zu v. Soden: 

3,27 führt v. Soden als einzigen Zeugen für om οὖν die 
Handschrift Jb2235 an. Im Untersuchungsband gehört die 
Handschrift ὃ 356 — wie «78 — der Gruppe {Ὁ an, die 
irreführende Bezeichnung könnte dort ihren Grund haben, es 
wäre dann hier — so wie jedenfalls 5, 17 — Π ὃ 850 gemeint. 
Da aber Estienne schweigt, nehmen wir an, es sei J°2365 σρ- 
meint. 8,28 schreibt Estienne dieser Handschrift die Lesart 
add Χριστοῦ p ἡμᾶς zu. v. Soden nennt ὃ 356 nicht, sondern 
statt dessen ὃ 453 (= 5 — Estiennes 5’). Estienne, der nur 
einen Zeugen nennt, wird ε΄ und δ΄ verwechselt haben. 10,5 
fehlt nach Estienne αὐτά nach ποιήσας, nach v. Soden nicht. 
Eine Entscheidung ist unmöglich. 

Die Handschrift 47 (Oxford, Bodl. Roe 16, bei v. Soden 
Or10) stammt aus dem 11. Jahrhundert. Ihr Text ist aus 
Tregelles Ausgabe des N. T. zu ersehen. Die Abschrift des 
Apparates (v. d.G. 5. 31 Anm. 1) durch Lake liegt mir vor, 
außerdem ist der Apparat großenteils durch Tregelles und 
stückweise auch durch Griesbach, Symb. crit. II, 155ff., mit- 
geteilt. Im übrigen vgl. S. 3f. 

Die Handschrift 67 (Wien, Kaiserliche Bibliothek, Graeei 
Theologi 302) ist zwischen 1064 und 1068 geschrieben (Gregory), 
auch die für uns wichtigen Correcturen (67°) gelten als alt. 
Die Lesarten der Handschrift wie der Correeturen sind voll- 
zählig aufgeführt bei Franeiscus Carolus Alter: Novum Testa- 
mentum ad Codicem Vindobonensem graece expressum varietatem 
lectionis addidit... Wien 1786, Bd. 2, S. 465ff. Westeott-Hort 
heben ΟΥ̓ sowie auch 47 aus der Masse der Minuskeln 
besonders hervor. 

47 besitzt im Römerbrief einen Apparat von auffallender 
Ähnlichkeit mit dem des Cod. v. 4. G., 6 und 67** dagegen 


1 Corssen hat (a.a. 0. 5. 618) diese Angaben wohl übersehen. 
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besitzen keinen solchen Apparat und zeigen auch in ihrem 
Text nicht eine Spur von Verwandtschaft mit dem Apparat 
der Athoshandschrift. 47 zeigt außerhalb des Römerbriefs weder 
im Text noch im Apparat ein besonders nahes! Verhältnis 
zur Athoshandschrift, 6 und 67°“ gehen auch anderwärts oft 
mit ihr allein. 47 stellt demnach seine besonderen Aufgaben, 
namentlich durch den Apparat. 


A. Die Handschrift 47. 


1. Der Apparat. Vier Randbemerkungen stimmen fast 
genau mit denen der Athoshandschrift überein (vgl. v. ἃ. G. 
5. 31. 53. 37. 59): 


47: Codex v. d. Goltz: 
1,7 τὸ Ev ῥώμῃ οὔτε ἐν τῇ ἐξηγήσει τοῦ ἐν ῥώμηι οὔτε ἐν τῇ ἐξηγήσει 
οὔτε ἐν τῷ ῥητῷ μνημονεύει. οὔτε ἐν τῷ ῥητῷ μνημονεύει. 
8, 24 κι") ὑπομένει ὑπομένει 
τὸ δὲ πα τὸ δὲ ἐμὸν τὸ παλαιὸν 
λαιὸν οὕ οὕτως ἔχει ᾿ ὃ γὰρ 
τως ἔχει βλέπει τίς ἐλπίζει. 
ὃ γὰρ βλέ 
πει τίς 
ἐλπίζει. 
9. 28 δγρ χωρὶς τοῦ καὶ Ὑ ἐν τῶι προειρημένωι τρίτωι στρω- 
ματεῖ δίχα τοῦ καὶ παρέϑετο τὸ ῥητόν. 
11, 8 ποῦ γέγραπται αὐταῖς λέξεσιν Wpy ποῦ γέγραπται τὸ ἐγχείμενον 
οὐχ εὕρηται. ῥητὸν ἐγὼ μὲν αὐταῖς λέξεσιν οὐχ 
εὔρον ᾿ ὃ δὲ ἐμοῦ ἐπιμελέστερον 


ἐντυγχάνων εἰ εὕροι δηλωσάτω. 


Achtmal entspricht eine Randbemerkung der Oxforder Hand- 
schrift (478) dem Text des Cod. v. d. Goltz (die wichtigsten 
Begleitzeugen sind mitgenannt, Ä bedeutet — wie bei v. Soden — 
die Masse der späteren Minuskeln): 

2,13 4Ttxt add τοῦ a vönoul MpK, ATmE yp νόμου NABDG; 2, 14 47 txt 
ποιῇ a οὗτοι K, ATME yp ποιῶσι NAB 67” Ωρ u. a.; 2,29 ATtxt ἐν πνεύματι 
od γράμματι --- (om οὗ-ϑεοῦ) Xp, 47mg add οὗ ὃ ἔπαινος οὖκ ἐξ ἀνθρώπων 
ἀλλ᾽ En τοῦ ϑεοῦ Qp u. alle anderen Zeugen; 3,2 ATixt X πρῶτον μὲν γὰρ 


1 Man erkennt das, wenn man die Angaben bei v. d. Goltz 
S. 25—31 nach v. Sodens Apparat ergänzt; nur Phil. 4,23; Kol. 1,18 
und Hebr. 9, 3 ist beiden Handschriften eine seltene Lesart gemeinsam. 
2 Lake schreibt — gewiß aus Versehen — γράμμασι, 
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ὅτι ἐπιστεύϑησαν mit den meisten Zeugen, 478 X πρῶτοι γὰρ ὅτι ἐπιστεύ- 
ϑησαν entspricht, von dem eingeschobenen ὅτι abgesehen, dem Athostext; 
8,6 47Ttxt τὸ δὲ φρόνημα ohne Nebenzeugen, 4τπ|8 γρ τὸ γὰρ φρόνημα 
mit allen andern Zeugen; 11, 27 47txt τὰς ἀνομίας αὐτῶν (vel. iniquitates 
Hil. tr ΧΙ), 47ug ἁμαρτίας mit allen anderen. Dazu kommen noch zwei 
nur von Tregelles notierte, vielleicht also nicht in Semiunciale, sondern 
in Minuskelschrift geschriebene Glossen: 

9,20 ATtxt πλάσματι 1 πλάσαντι (Schreibfehler ohne sonstige Be- 
zeugung), 47 mg oder οἱ πλάσαντι mit allen andern Zeugen; 14,10 ATtxt 
τὸν ἀδελφόν σοὺ (om πάντες --- ϑεοῦ) ohne Nebenzeugen, 47mg add πάντες 
(om γὰρ) παραστησόμεϑα τῷ βήματι τοῦ ϑεοῦ --Ξ 67”. Nahe Verwandtschaft 
zur Athoshandschrift ist nur 3,2 und 14,10 festzustellen, daß auch 
an den anderen Stellen ein Zusammenhang mit dem Cod. v.d.G. 
besteht, ist aber immerhin möglich. 


In vollem Gegensatz zur Athoshandschrift jedoch stehen: 


8,1 sowohl der Text wie die Randbemerkung: 4Ttxt οὐδὲν 
ἄρα νῦν κατάχριμα τοῖς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ —= N*BOD*FG 67° 177d*g 
sa Αϑ' Κυ Or Aug [Cod. v. d. G. om τοῖς], 41 8. γρ οὐδὲν ἄρα. (om νῦν) 
κατάχριμα τοῖς ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ μὴ χατὰ σάρκα περιπατοῦσιν ἀλλὰ χατὰ 
πνεῦμα ohne Nebenzeugen 1; 9,28 liegt es ebenso, falls Lake richtig 
abgeschrieben hat: 47txt λόγον γὰρ ἀποτελῶν καὶ ἀποτέμνων (om ἐν — 
ἀποτετμημένον) ποιήσει χύριος ἐπὶ τῆς γῆς ohne Nebenzeugen, 4118 yp... 
χαὶ ἀποτέμνων ἐν δικαιοσύνῃ ὅτι λόγον ἀποτετμημένον ποιήσει κύριος ἐπὶ τῆς 
γῆς ohne Nebenzeugen. Ist dagegen Tregelles im Recht, der das 
einzigartige &ro- überall durch das gewohnte ovv- ersetzt, so entspricht 
47txt der Athoshandschrift und N”AB 6. 67”* 329. 377 sy PEvo. Aug., 
47ıng dem byzantinischen Text. 


Die übrigen Glossen stellen sich sämtlich in Gegensatz 
zu einer dem Cod. v. d. G. entsprechenden Lesart des Textes 


von 47: 

3,22 4ATtst πάντας τοὺς πιστεύοντας NYABOPW 6. 67° al? ῶρ in 
freiem Zitat L XII, 64,8 τι. ἃ., 4708 add καὶ ἐπὶ πάντας K (von Lake 
nicht abgeschrieben, also vielleicht in Minuskelschrift); 3,30 47txt 
εἴπερ N"ABCDEe 5. 6. 31. 80. 137. 190. 252. 259. 285. 424. 437. 1319. 2127 
Κλ Διὸ Ku, ATS ἐπείπερ K; 3,31 471 |χ ἵσταμεν 6 Ap.-Lect. 261, 478g yp 
ἵστωμεν Καὶ (2p IV, 242, 7 ἱστάνομεν); 4, 1 47txt om εὑρηκέναι B6, 47ms 
yp εὑρηχέναι Καὶ; 5,17 4τιχ ἐν ἑνός a παραπτώματι 2p IV, 381,10. 18 vulg 
eplur, 47m8 yp εἰ γὰρ τῷ τοῦ ἑνὸς παραπτώματι Καὶ (ev ἑνί AFGfg; ἐν τῷ 
ἑνί D); 6,11 47txt οὕτως καὶ ὑμεῖς Qp Cat. I, 366, 31, 19 und alle anderen 
Zeugen, 47m8 yp οὕτως οὖν χαὶ ὑμεῖς ohne Nebenzeugen; 6,11 47txt 
ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ (ohne Zusatz) ABDFG 177. 179. 437. lat fere omn syh 


1 D. h. kein anderer Zeuge teilt gleichzeitig die Auslassung 
des νῦν und den Zusatz: μὴ κατὰ «TA. 
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Tert Bao BöT Κυ, 478 yp τῷ χυρίῳ ἡμῶν Ne Καὶ; 6,16 47 txt οὗ ὑπακούετε 
ἐντυγχάνει ὑπὲρ ἁγίων ρ II, 332,24; IV,229,16 und fast alle anderen 
Zeugen, 478 γρ ἐντυγχάνει ὑπὲρ ἡμῶν 17. 32. 238. 252. 2143; 9, 20 
art u ὦ ἄνθρωπε μενοῦνγε δὲ ΔΒ (om γε) 9. 37. 116. 258. 285. 437; 
nach d. Scholion d. Athoshandschrift auch Origenes in den Stromateis 
und das παλαιόν, 47ME yp μενοῦνγε ὦ ἄνϑρωπε Qp V, 206,3; 235,13; 239, 9; 
240, 4 K; 9, 32 47txt ἀλλ᾽ ὡς ἐξ Epywv' προσέκοψαν τῷ λίϑῳ NYABFG 68 
vulg plur, 47 8 ἀλλ᾽ ὡς ἐξ ἔργων νόμου ' προσέχοψαν γὰρ τῷ λίϑῳ K; 
10,1 4τιχῦ ὑπὲρ αὐτῶν δ ΑΒΌΚΟ 6. 71. 74. 186. 190. 259. 338. 1319. 
2127. 12lect dfg Dam., ATmS γρ ὑπὲρ τοῦ ᾿Ισραἣλ ἐστίν K; 10,3 47 χ χαὶ 
τὴν ἰδίαν ζητοῦντες στῆσαι ABD 9. 178. 285. 437. 8leet, 47 1η8 γρ δικαιοσύνην 
NFG K; 10, 15 4Ttxt πόδες τῶν εὐαγγελιζομένων ἀγαθά Qp IV, 14,6 
ΝΑΒΟ ἃ], 4τπ|ὲ γρ τῶν εὐαγγελιζομένων εἰρήνην τῶν εὐαγγελιζομένων τὰ 
ἀγαϑά K; 10,17 4τιχι διὰ ῥήματος Χριστοῦ δ ΒΟ 6.67** 9. 23. 31. 49. 
57. 285. 437 lat arm, 41{π|Ὧ ϑεοῦ ΑΡ ΚΑ; 11,6f ATixt ἢ χάρις οὐκέτι 
γίνεται χάρις X τί οὖν δ ΔΟΠΕΟΡ 285. 336. 437 lat arm al, 47 τπ| X εἰ 
δὲ ἐξ ἔργων οὐκ ἔστιν χάρις, ἐπεὶ τὸ ἔργον οὐχ ἔστιν ἔργον (so Lake) ohne 
Nebenzeugen (nach Tregelles οὐκέτι 1 od, entsprechend X. Diese 
Glosse ist nach Lake in Minuskelschrift geschrieben); 11,21 47txt οὐδὲ 
σοῦ φείσεται NABC 6. 67**. 80. 259. 285. 338. 424. 437. 1319. 2127, 41 τὰ 
Ὑρ μήπως οὐδὲ σοῦ φείσεται DFGW K (vgl. Origenes III, 26,11; 28,15; 
195,18); 12,1 47txt Xoyızyv mit allen andern Zeugen, 47mg χαλήν ohne 
Nebenzeugen (nur von Tregelles notiert, also wohl in Minuskelschrift) ; 
12,2 ATtxt μὴ συσχηματίζεσθε 67° Χρ d*(4d?) gue goth, 47 πιδ yp καὶ 
pn mit allen andern Zeugen; 12,5 47T!xt τὸ δὲ χαϑ' eis NTABD"FGP6. 
259. 285. 437. 1319, 41 πδ ὃ δὲ. Zwei nur von Lake notierte Glossen 
geben Zitate an: zu R 3,4 „daA N“ und zu R 10,5 ,,δευτερονομίου καὶ 
εζηκιελ; schließlich meldet Tregelles noch eine auslegende Glosse 
zu R 14,14 (κοινὸν δὶ αὐτοῦ) τουτέστιν τοῦ ϑεοῦ“. 


Zwei der Glossen dieser letzten Gruppe sind einzig- 
artig (6, 11%; 12, 1), eine schwach bezeugt (8, 27), alle 
anderen dagegen entsprechen dem späteren kirchlichen 
Text bzw. sind fast durchgehend bezeugt! Übereinstimmung 
mit Origeneszitaten ist nur zweimal festzustellen (9, 20; 
11,21), und zwar beidemal unter Beistimmung von Κ. — 67** 
stimmt mit keiner dieser vom Athostext abweichenden 
Glossen überein, 6 nur mit einer Anzahl! und nur unter Zu- 
stimmung von Ä. Der Gedanke, daß von diesem Tatbestand 


1 Immer dann, wenn nicht das Gegenteil gesagt wird. Doch 
steht ja die Lesart 6 wegen der nur cursorischen Vergleichung häufig 
nicht fest. 
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aus Rückschlüsse auf einen vielleicht existierenden Vorfahren 
des Athoscodex gezogen werden könnten, fällt völlig hin. 

2. Der Text. 47'%*t steht dem Athoscodex weit näher, 
als die Glossen; in den ersten 12 Kapiteln finden sich nur 
63 Abweichungen (in Kap. 13—16 ebenso viele). 

In folgenden Fällen lassen sich die Abweichungen durch 
Origeneszitate belegen: 

2,13 add τοῦ a νόμου" Comm. in prov. (Tischdf. 80, 3; 106, 9; 
Mai 37); 6,11 m νεχροὺς μὲν εἶναι Cat. I, 366, 31,19; 8,26 προσευξόμεϑια 
1] -ὠμεϑα II, 332,21; Cat. II, 18,48,6 Cod. V; 8,35 χωρίσει 1 χωρίσῃ 
1, 53,5; L II, 309,7; L XII, 106,8 gegen L III, 264,7; 11,4 κατέλιπον 
1 -Asınov III, 53, 4; V, 318, 2; 13, 14 add Χριστόν p ᾿Ιησοῦν Cat. eph. 
570, 33,4; 14,9 m καὶ νεχρῶν χαὶ ζώντων 1, 187,22; IV, 144, 23; 361, 32; 
14, 21 χρέα 1 χρέας II, 244,7. (Zu 2, 14 ποιῇ 1 ποιῶσιν Cat. I, 217,10, 8, 
Cod. V 5. ο. 5. 29.) 

An allen diesen Stellen handelt es sich um eine Lesart, 
die entweder überall verbreitet ist, also nur zu einer schwach 
bezeugten Sonderlesart in Gegensatz steht, oder um eine Eigen- 
“ tümlichkeit der K-Recension (11,4 verteilen sich die K-Zeugen 
ziemlich gleichmäßig auf beide Formen). Daß 47'**t irgend- 
welche besonderen Beziehungen zu Origenes aufwiese — ab- 
gesehen von denen, die auch der Athoseodex hat, — läßt sich 
aus diesen Stellen ganz gewiß nicht entnehmen. Es ist im 
Gegenteil eine recht erhebliche Anzahl von Stellen zu ver- 
zeichnen, an denen 47 sowohl von dem Athoscodex wie auch 
von dem Text der uns erhaltenen Origeneszitate abweicht: 

1,16 add τοῦ Χριστοῦ p εὐαγγέλιον K; 1,18 om ϑεοῦ p ὀργή, sonst 
nur bei Marcion, hier wohl Versehen; 2,7 add γὰρ p μὲν ohne weitere 
Zeugen; 2,8 add μὲν p ἀπειθοῦσι K; 3,25 add ἐν τῷ νῦν αἰῶνι p πάρεσιν 
(vgl. ἐν τῷ νῦν χαιρῷ p δικαιοσύνης αὐτοῦ 505, beides aus 3,26); 3,12 add 
οὔκ ἔστιν 5 mit fast allen Zeugen; 5, 7 μόλις 1 μόγις mit fast allen Zeugen; 
5, 14 χαὶ ἐπὶ τοὺς μὴ ἁμαρτήσαντας mit fast allen Zeugen 5. ο. S. 46; 
5, 17 βασιλεύουσι 1 -coucı P 1. 6. 17. 131. 136. 211. 221. 279. 315. 
366. 377. Xe.; 7,3 ἄρα a οὖν mit allen anderen Zeugen; 7,12 
ϑαυμαστή 1 &yadıy ohne Nebenzeugen; 8,21 om ἀπὸ a τῆς ebenso 


1 Aus welchem K-Zeugen 47 die Lesarten entnommen hat, kann 
hier nicht untersucht werden, v. Soden I, 695,6 denkt an Chrysostomus. 
Jedoch einige der Randlesarten sind nicht aus Chrysostomus zu be- 
legen: 2,13 om τοῦ a νόμου; 2,14 ποιῶσι ] ποιῇ; 6,11 add οὖν p οὕτως; 
8,27 ἡμῶν 1 ἁγίων; 9,28 ἀποτελῶν... ἀποτέμνων ] συντελῶν... συντέμνων : 
12,1 καλὴν 1 λογικήν. 
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ohne Nebenzeugen; 9,14 om οὖν p, τι ebenso; 11, 22 ἀποτομίαν 3 

ες χρηστότητα" 1 ἀποτομία". .. χρηστότης" K; 13,1 add ἐξουσία: 
p οὖσαι K; add τοῦ ἃ ϑεοῦ K; 13,7 m φόρον... τέλος mit 
allen anderen Zeugen; 13,8 co ἀγαπᾶν ἀλλήλους LE 17. 360; 13,9 add 
οὗ φονεύσεις p μοιχεύσεις mit fast allen anderen Zeugen; m τούτῳ τῷ 
λόγῳ RK; ἕξαυτόν 1 σεαυτόν FGLE K11:13; 13,12 χαὶ ἐνδυσώμεϑα 1 
ἐνδυσῴμεϑα δὲ KR; 14,1 λογισμῶν 1 διαλογισμῶν 37. 190 u. ca. 20 Minuskeln: 
14,9 N καὶ ἀπέϑανεν καὶ ἀνέστη χαὶ ἔζησεν K; 14,21 add ἢ σχανδαλί- 
ζεται ἢ ἀσθενεῖ p προσχόπτει K; 16,25 add κήρυγμα Ἰησοῦ Χριστοῦ mit 
allen anderen Zeugen (B: Χριστοῦ Ἰησοῦ): 16,27 add ἀμήν mit fast 
allen anderen Zeugen. 

Hierzu kommt noch die Stellung der Doxologie, die in der Ox- 
torder Handschrift schon auf 14, 23 folgt, ferner sind die Abweichungen 
zu nennen, die am Rande durch die Lesarten der Athoshandschrift 
ersetzt werden, 5. ὁ. S. 80 1. 


Die übrigen Abweichungen, deren Text nicht aus Origenes- 
zitaten zu belegen ist, sind, ganz wie die bisher genannten, 
meist K- oder Sonderlesarten. 

Der X-Recension oder aber einer noch umfassenderen 
Zeugenmenge entsprechen: 


1,8 ὑπέρ ] περί; 1,29 add πορνείᾳ a πονηρίᾳ; 1,31 add &onövdong 
p ἀστόργους; 2,17 εἰ δὲ 1 ἴδε (nach Tiregelles: 47%); 3,3* σὖὺ τὴν πίστιν 
τοῦ ϑεοῦ; 3,25 add τῆς ἃ πίστεως: 4,2 add τοῦ ἃ ϑεοῦ; 4.8 ᾧ 1 οὗ; 
4,19 add οὐ ἃ χατενόησεν: 5,11 add Χριστοῦ p Ἰησοῦ: 5,21 βασιλεύσε. 
1 βασιλεύσῃ; 7,13 γέγονεν 1 ἐγένετο (nach Wetstein nicht); 8,1 add τοῖς 
a ἐν; 8,2 με] os; 8, 84" add ἐστιν ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑεοῦ ὃς; 9,15 Μωυσῇ 
1 Μωσεῖ; 9,29 ἐγκατέλιπεν 1 ἐγκατέλειπεν (ἃ. K-Zeugen sind hier geteilt); 
10,5 m ὅτι p νόμου; 10,14 πιστεύσουσιν 1 πιστεύσωσιν: 10,15 χηρύξουσιν 
1 χηρύξωσιν; 10,19 Μωυσῆς 1 Μωσής; ἐπί 1 en’; 11,23 ἐπιμένωσιν; 12,16” 
τὸ αὐτὸ 1 τὰ αὐτὰ; 12.117 ἀποδίδοντες 1 ἀνταποδίδοντες, --- (nach Wet- 
stein auch add τῶν ἃ ἀνθρώπων); 12,2) ἐὰν οὖν 1 ἀλλ᾽ ἐάν: 13,3 τῶν 
ἀγαϑῶν ἔργων... χαχῶν 1 τῷ ἀγαθῷ etc.; 18,11 m ἡμᾶς ἤδη: 14,4 
add ἐστιν p δυνατός: 14,6 add καὶ ὃ μὴ φρονῶν etc. p φρονεῖ; 14,8 
ἀποϑνήσχομεν 1 ἀποϑνήσχωμεν! 2: 14,12 add οὖν p ἄρα; add in fine τῷ 
θεῷ; 14,13 εἰς 1 ἢ: 14,15 δὲ 1 γὰρ; 14,18 τούτοις 1 τούτῳ; 15,3 add 
ὃ ἃ Χριστός; 15, A προεγράφη 1 ἐγράφη; 15, 1 ἡμᾶς 1 ὑμᾶς (die K-Zeugen 
sind geteilt); “om τὴν ἃ δόξαν; 15,8 add ᾿Ιησοῦν p Χριστόν; γεγενῆσθαι 
l γενέσθαι; 15,14 add μου p ἀδελφοί: om τῆς ἃ γνώσεως; 15, 15 οὖ ἔγραψα 
ὑμῖν; add ἀδελφοὶ p ὑμῖν; 15, 24 ἐὰν 1 ἂν; διαπορευόμενος 1 πορευόμενος; 
15, 82 ἔλθω 1 ἐλθών, add καὶ p θεοῦ; 15, 88 add in fine ἀμήν; 16,5 ᾿Αχαίας 
1 ᾿Ασίας; 16,6 Μαρίαμ 1 Μαρίαν ; 16,7 γεγόνασιν 1 γέγοναν; 10, 8 ᾿Αμπλίαν 
1 ᾿Αμπλίατον (— der Οοτγθοΐαι der Athoshandschrift); 16,14 Ἑρμᾶν 1 
“Βρμῆν; 16, 16 om πᾶσα: p ἐχχλησίαι; 16, 11 add τὰ a σχάνδαλα;: ἐκκλίνατε 
1 ἐχχλίνετε; 10, 18 ἢ τῷ χυρίῳ ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστῷ 1] τῷ Χριστῷ ἡμῶν; 10. 21 ἢ 
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ἀσπάζονται ] ἀσπάζεται; συνεργός μοὺ ] συνεργῶν; 16,23 “ὦ ἐχχλησίας ὅλης; 
16,24 ist vorhanden, während in der Athoshandschrift v. 25 an v. 23 
anschließt; 16,26* ὑπακοήν 1 ὑποταγήν. 

* An den mit * bezeichneten Stellen liegt eine Einzigartigkeit 
der Athoshandschrift vor. — 

Einzigartigkeiten der Oxforder Handschrift sind: 

3,3 χαταργεῖ 1 χαταργήσει: 4,16 om τῷ ἃ ἐκ πίστεως: 6, 14 ἀλλὰ 
χατὰ 1 ἀλλ᾽ ὑπὸ; 9, 91 ὑποχατάλειμμα 1 κοι λτιμον 14,10 τίς εἶ ὃ κρίνων 
1 τί χρίνεις; 14,13 μὴ ἔτι 1 μηχέτι; 16,21 om καὶ ᾿Ιάσων. 

Was schließlich an Abweichungen vom (04. ν. d.G. noch 
übrig bleibt, sind Lesarten von auffälliger, aber recht ver- 
schiedenartiger Bezeugung: 

31 om ἢ ὠφέλεια N*G 5. 35. 190. 272. 336. 425; 3, 29 μόνων 1 μόνον 
B 2. 35. 126. 221. 270. 271. 362. 377. KA Αϑ' Κυ Χρ; 4,11 eis δικαιοσύνην 
1 τὴν. δικαιοσύνην A 82. 114. 124. 273. 1519 Κυ; 6,8 συνζήσομεν 1 συζή- 
ownev N"AB*DL 17. 31. 37. 39. 46. 71. 14 u.a; 3,26 add ὑπὲρ ἡμῶν 
a ὑπερεντυγχάνει entspricht Rufins Übersetzung des Römerbriefcommen- 
tars L VII, 113,8, aber nicht L VII, 114,18; 115,17; 119,16; 132,16; 
137,12; 11,10 σύγχαψον 1 σύγχκαμψον 7. 26. 32. 39. 44. 63 * * 72. 114. 
115. 116. 251. 252; 13,11 ὕπνους 1 ὕπνου FG; 14,6 om καὶ a 6 ἐσθίων 
120. 190; 14, 11 χυρίῳ 1 ϑεῷ 446. 469 vulg K*RWedem syr ΠΆΓΟΙ text; 
14,18 χυρίῳ 1 Χριστῷ 252. 2143; 16,1 add χαὶ p οὖσαν δὶ ΒΟ 285. 302. 

Die Übereinstimmung mit Rufin (8,26) darf nicht zu über- 
eilter Annahme eines Zusammenhangs verleiten, sie ist die ein- 
zige ihrer Art und trifft nur das vorangestellte Textwort bei 
Rufin. Die übrigen Lesarten lassen erst recht keinerlei Rück- 
schlüsse auf Origenes zu. Daß dasselbe von allen vorher ge- 
nannten Abweichungen gilt, hat die Untersuchung ergeben, wir 
müssen also vom ganzen Römerbrief der Oxforder Handschrift 
feststellen, daß die seit lange beobachtete Verwandtschaft mit 
Origenes der des Cod. v. d. Goltz unterlegen ist. 

3. Ergebnis. Es fragt sich, ob irgend etwas gegen die 
Annahme unmittelbarer Abhängigkeit der Oxforder Handschrift 
vom Cod. v. d. G. spricht. Corssen nannte die Stellung der 
Doxologie. Sie zeigt aber nur, daß die Athoshandschrift für 
47 nicht die einzige Vorlage war — das steht jedoch ohnehin 
fest. Daß auch die dem Cod. v. d. G. fremden Marginalien 
größtenteils in seiner Semiunciale geschrieben sind, ist natürlich 
auffällig, aber doch erklärlich als Nachahmung der Form ohne 
gleichen Inhalt. 
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Der Cod. v. d..G. wurde demnach — wenigstens in den 
12 ersten Kapiteln — offenbar als Hauptvorlage benutzt, aber 
nach dem sonst vorliegenden Material — bald ausdrücklich am 
Rande, bald stillschweigend im Text — verbessert. Da die 
Hauptvorlage ihre Scholien in Semiuneiale bietet, wird für die 
übernommenen wie für die neugeschaffenen Randbemerkungen 
die gleiche Schriftart verwendet, anscheinend R 11, 27 zum 
letzten Male. — Für die Bevorzugung des Athostextes gerade 
in den ersten 12 Kapiteln des Römerbriefs wird man eine Er- 
klärung suchen. Vielleicht gab das Interesse an dem echten 
Origenestext den Ausschlag. Man muß dann annehmen, daß 
der Schreiber seinen Lesern den Namen des verketzerten Meisters 
absichtlich fernhielt, um ihnen den guten Origenestext zukommen 
zu lassen. Mochten sie bei dem geheimnisvollen Scholion 1,7 
denken, was sie wollten. Daß er sich trotz seiner Verehrung 
für Örigenes manchmal Verbesserungen erlaubte, ist durchaus 
verständlich. Aber warum wartete er am Schluß mit dem 
Wechsel der Hauptvorlage nicht bis Kap. 16,1? Eıst hier 
scheint doch die Athoshandschrift den Origenescommentar end- 
gültig zu verlassen! Und warum ist die Zahl der Abweichungen 
in Kap. 9 nicht größer? Hier sprach ja nicht Origenes, sondern 
das sonst verschmähte παλαιόν! Daß die tönog-Zahlen nicht 
gelesen oder nicht begriffen worden seien, ist nicht anzunehmen. 
Es drängt sich darum eine andere Möglichkeit auf: In der Vor- 
lage, die 47 für die Paulushbriefe hauptsächlich benutzen wollte, 
waren die ersten, den Römerbrief enthaltenden Blätter abge- 
rissen oder unleserlich, es mußte also, wenigstens bis R 12. 
einfach aus Not eine andere Handschrift zugrunde gelegt werden, 
als solche bot sich der Cod. v.d.G. Dann hätte sich bei der 
Übernahme des Athostextes wiederholt, was nach Turners Ver- 
mutung (ἃ. ἃ. 0. 5. 492) schon bei seiner Herstellung dem Römer- 
brief eine Sonderstellung verschafft hat. Nur hätte der Schreiber 
von 47 es nicht entfernt so wie sein Vorgänger verstanden, 
aus der Not eine Tugend zu machen, er schrieb Scholien ab, 
die den Leser über das Wesen des παλαιόν und die Autorität 
von 1,7 völlig im unklaren ließen. — Die Gründe, die ν. α. Goltz 
für die Priorität der Athoshandschrift geltend gemacht hat, sind 
oben ὃ. 3 sehon genannt; ihnen ist noch die Beobachtung an- 
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zufügen, dab 9,27 das Wort ὑποχατάλειμμα der Handschrift 47 
doch sicher aus unmittelbarer Abhängigkeit von der Correetur 
ὕπο 

χατάλειμμα der Athoshandschrift (8. 4. Facsimile bei v.d. Goltz) 
zu erklären ist; stichhaltige Gegengründe aber sind nicht vor- 
handen. Die Handschrift 47 spielt eine Rolle in der 
späteren! Geschichte des Codex v.d. Goltz, nicht aber 
in seiner Vorgeschichte. 


B. Die Handschrift 6 und die Correeturen der 
Handschrift 67 (— 67°”). 

1. Außerhalb des Römerbriefs. Da die Verwandt- 
schaft des Cod. v. d. Goltz mit 6 und 67** sieh über alle Briefe 
und die Apostelgeschichte erstreckt, kann sie erschöpfend nur 
in einem viel weiteren Rahmen behandelt werden, als es hier 
möglich ist; die Frage nach HP“ und MPrau wäre mit einzu- 
beziehen, es müßte überhaupt die ganze Grundlage der von 
Sodenschen Recension «7 im Apostolos neu geprüft werden. Das 
wichtigste Material über die Verwandtschaftsverhältnisse der 
Athoshandschrift zeigen die Listen, die v. 4. Goltz S. 17—31 
aufstellt. Für unsere Zwecke ist nur eine Ergänzung zu ihnen 
nötig, der Hinweis darauf, daß 6 und 67°“ der Athoshandschrift 


1 Welcher Art war das außer dem Athoscodex benutzte Material? 
Man könnte auch hier an Chrysostomus denken. Auffällig ist es ja, 
daß nur er mit 47 das Fehien der letzten 10 Worte R 2,29 teilt 
(freilich nur in seinem vorangestellten Textwort, vgl. S. Gifford: Pauli 
epistulas qua forma legerit Johannes Chrysostomus S. 7). Aber von 
den 126 Stellen, die 47 tst von dem Athostext scheiden, sind 26 
(1,16. 18 bis 99; 2,7; 8,1. 8. 25. 29; 6,14; 7,12; 8,21; 9,14. 20; 11,10. 23; 
13,8.11; 14,6.10f.13.18; 15,7; 16,1.21) aus Chrysostomus nicht zu 
belegen, auch solche nicht, an denen 47 mit K übereinstimmt: 1,16 
add τοῦ Χριστοῦ p εὐαγγέλιον; 1,29 add πορνείᾳ a πονηρίᾳ; 5, 21 βασιλεύσει 
] βασιλεύσῃ. Vielleicht handelt es sich doch um dasselbe Material, 
das den anderen paulinischen Briefen zugrunde liegt; man kann nicht 
sagen, daß mit 1. Kor. 1 ein wesentlich anderer Text einsetzt. Was 
mit 1. Kor. 1 beginnt, ist vielmehr nur der Apparat des Ökumenius- 
commentars. Ihn auch in den 1. Kor. 1 vorangehenden Kapiteln zu 
benutzen, schien dem Schreiber wohl unangemessen, nachdem für R 
einmal Marginalien im Stil des Semiuneialapparates der Athoshand- 
schrift begonnen waren. 
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näher! stehen, als alle die anderen dort genannten Zeugen, 
abgesehen vielleicht von H und M. — Der Römerbrief soll im 
folgenden zunächst beiseite gelassen werden. 


In einzelnen Fällen gehen 6, 67°“ und die Athoshandschrift 
jede einen Sonderweg für sich. Bezeichnend dafür — und auch 
für das Verhältnis zu den übrigen Zeugen — ist die Behandlung 
der fünf δέ 1. Kor. 12,10. Alle fünf werden ausgelassen? von 
D*, den Lateinern und Mareion, --- 4 von Clemens Alexandrinus 
und FG, 2—4 von B und dem Cod. v. 4. Goltz, 3—5 von 67°“, 
4 und 5 von 6, und sonst je ein δὲ von δῖ" Ρ 109. 119 und dem 
Codex K. — Für 2. Kor. 11,23 hebt die Athoshandschrift mit 
dem Zeichen wpy eine sonst nur bei Origenes (® 230, 31) be- 
zeugte Lesart (1) hervor, 6 bringt eine zweite (2), 67°” eine 
dritte (3) Sonderlesart: 


(0) 
1. ἐν κόποις περισσοτέροϊς, Ev φυλακαῖς περισσευόντως, Ev πληγαῖς 


ὑπερβαλλόντως: 

. ἕν χόποις περισσοτέρως, ἐν πληγαῖς ὑπερβαλλόντως, ἐν φυλακαῖς 
περισσευόντως: 

3. ἐν χόποις περισσοτέρως, ἐν πληγαῖς ὑπερβαλλόντως, ἐν φυλαχῇ 


εϑ 


περισσοτέρως. 


Häufig aber schließt sich 67°“ entweder an die Athoshand- 
schrift oder an 6 näher an. 1. Kor, 11,5 bringt der Codex 
v. d. Goltz die Sonderlesart ἀχατακάλυφος statt des sonst all- 
gemein bezeugsten ἀχαταχαλύπτῳ; 67”* liest ἀχαταχάλυπτος. 
1. Kor. 11,9 liest die Athoshandschrift, nur von 71 begleitet, 
ἀλλ᾽ ἣ γυνή statt ἀλλὰ γυνή, 67°" ἀλλὰ ἣ γυνή. 1.Kor. 10,23 
ergänzt 6, durch 1. Kor. 6, 10 veranlaßt, vor ἔξεστιν ein μοι, 
“ ergänzt es nur vor 
dem ersten — wie C®. C3 gibt damit dieser Stelle dieselbe 
Gestalt, die C* schon 6, 10 gegeben hatte, 67° dagegen hatte 
in 67 kein solches Vorbild, verändert also jedenfalls nach einer 
6 entsprechenden Vorlage. 1. Tim. 4,6 ist in 6 und 17. 74. 


1 Wenigstens im Corpus Paulinum. In den anderen Teilen des 
Avostolos scheint ein so nahes Verhältnis nicht vorzuliegen. Diese 
Tatsache — die natürlich sehr verschiedene Erklärungen zuläßt — 
soll hier nicht weiter untersucht werden. 

2 Der bequemeren Übersicht wegen sind hier nur die griechischen 
und lateinischen Zeugen genannt. 
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80. 93. 270. 421 sy? ®s durch Paralleleinfluß von v. 13 aus ἔπεχε 
ein πρόσεχε geworden, 67** liest πρόσχε. 1. Kor. 4,6 schwanken 
die Zeugen zwischen ὃ γέγραπται und & γέγραπται, 6 allein 
vereinigt beides: ὃ ἃ γέγραπται — vielleicht veranlaßt durch 
Örigenes Cat. © I, 357, 19, 8. 10, wo beide Formen sehr nahe‘ 
aufeinander folgen —; 67° schreibt οὗ γέγραπται und scheint 
durch diesen Lesefehler direkte Abhängigkeit von 6 zu beweisen. 
Eine genaue Prüfung dieser Abhängigkeit ist indessen dadurch 
erschwert, daß 6 nur cursorisch collationiert ist und daß 67°“ 
seine Correcturen nur sehr mit Auswahl anbringt, er läßt vieles 
stehen, was schwerlich! seiner Vorlage entsprach. Auch sind 
die Correeturen nicht immer mit der Sorgfalt erfolet, die wir 
aus dem Athoscodex kennen. 1. Kor. 15, 39° z. B. lautet der 
gewöhnliche Text πρὸς ἐντροπὴν ὑμῖν λαλῶ“. Der Athostext 
und 13 andere Minuskeln lesen ὑμῶν (6 ist unbekannt). 67 hat 
den einzigartigen Schreibfehler iv und 67°“ macht daraus 
nieht ὑμῶν — wie es doch gewiß seiner Vorlage entsprach —, 
sondern er verbessert nur die letzte Silbe, so daß ἡμῶν entsteht. 
2. Kor. 1,1% tilgt 67°“ das zweite οὖ, aber nicht das zweite 
ναί: auch Hebr. 13,3 liegt ein Versehen vor, wenn aus {|1- 
γήσχεσϑε μημνήσχεσϑε gemacht wird. Vor allem ist 618]. 4, 28 
bezeichnend. Dort wird der gewöhnliche Text: ἡμεῖς δὲ... 
τέχνα ἐσμέν“ von Origenes, der Athoshandschrift, BDFG 6 und 
verschiedenen anderen Zeugen in die zweitePerson umgewandelt: 
οὑμεῖς δὲ... τέχνα ἐστέ". 67°“ verbessert nur halb: „weis 
BE... τέχνα ἐστέ. 

Wie es mit dem näheren Verhältnis zwischen 6 und 67°“ 
auch stehen mag, jedenfalls treffen sie wiederholt gegen den 
Athoscodex zusammen, manchmal als alleinige Vertreter ihrer 
Lesart, z. B. 1. Kor. 14, 31 χαϑ' ἕνα ἕχαστοι (nadı’ Eva ἕκαστοι 
πάντες Cod. ν. ἃ. α. und 38.72 und eine Reihe von K-Zeugen; 

1 Natürlich kann man das nur vermuten. Solche Stellen, die 
der Correetor stehen läßt und die doch in einer dem Athostext ähn- 
lichen Vorlage wahrscheinlich nicht gestanden haben, wären: 1,24 
add χαὶ p διὸ (PU 39 K); 3,26 om τὴν a ἔνδειξιν (K); 3,30 ἐπείπερ 1 
εἴπερ (K); 4,2 add τοῦ a Yeod (K); 4,1 add εὑρηκέναι ἃ κατὰ (Κ΄, 5. 5. 69) 
u.a. Aufjeden Fall wäre eine Gleichsetzung des corrigierten Codex 67 
mit der Vorlage seines Correctors erst dann erlaubt, wenn dieser be- 
gründete Verdacht behoben würde. 


Ill. Die N. T.-Handschriften 6, 47 und 67°* usw. 65 


sonst xad” Eva πάντες): Gal. 5,1 τῇ ἐλευϑερίᾳ, ἢ Χριστὸς ἡμᾶς 
ἠλευϑέρωσεν, στήκετε οὖν (der Cod. ν. ἀ. G. läßt ἢ aus; der 
Vers ist sehr variantenreich); und Hebr. 6. 10 om χαίΐ. 

Manchmal werden ὁ und 67°“ in ihrem Gegensatz gegen 
den Athoscodex von einzelnen anderen Zeugen begleitet: 

1. Kor. 1, 6 κήρυγμα 1 μαρτύριον 12 (Tischendorf irrtümlich 
67*"me); 2. Kor. 11,4 μικρόν τι τῆς ἀφροσύνης FG 285. 338. 
352. 360; (sonst ohne τῆς); Kol. 2,2 τοῦ μυστηρίου τοῦ ϑεοῦ 
(om πατρὸς tod Χριστοῦ) P 37. 71. 80. 116 (Athostext: τοῦ 
μυστηρίου τοῦ Χριστοῦ). 

Diese Übereinstimmungen zwischen 6 und 67°* sind 
häufiger, als die zwischen 6 und dem Cod. v. d. G.; diese 
beiden stimmen gegen 67°“ ohne Nebenzeugen gar nicht, mit 
einer kleinen Anzahl von Nebenzeugen nur selten zusammen: 
2. Kor. 4, 6 co Χριστοῦ Ἰησοῦ DFG 74. 270. 505 lat.; Phil. 3, 8 
om xat! δὲ 80. 126. bo vulg Qp Kv; Kol. 1, 16 om τὰ» 8*BP 17 
vulg ὧρ Tert Kv. 

Was für das Urteil über den Römerbrief weit wichtiger 
ist und auch weit mehr als die genannten Einzelfälle in den 
Vordergrund tritt, ist die häufige Übereinstimmung des Con- 
sensus von 6 und 67°“ mit dem Cod. v. ἃ. G. 

1. Kor. 1,25 ἔσται 1 ἐστίν; 2. Thess. 1,4 add χαὶ p ὑμῖν; 


1. Tim. 5,15 fällt ganz weg; Kol. 4,13 ἀγῶνα | πόνον --- in 
diesen Fällen geht kein weiterer Zeuge mit —, dazu kommen 
noch: 


1. Kor. 1,14 om τῷ ϑεῷ NB Xp Dam.; 1. Kor. 6, 14 ἐξή- 
γειρεν 1 ἐξεγερεῖ Br ὡρ Xp und einige Vulgatahandschriften; 
1. Kor. 7,37 om ἰδίᾳ a χαρδίᾳ (Euthal. cod. Tischendorf); 
1. Kor. 7, 38 ποιῆσει 1 ποιεῖ B 37 Bao; 2. Kor. 8, 19 add αὐτήν 
a tod χυρίου P 43. 74.270.2143; Eph. 4, 28 om ταῖς ἰδίαις 
χερσίν ῬΊΤ αι Κλ; Eph. 5,19 add ἐν a ψαλμοῖς BP 17. 37.116. 
113. vulg; Phil. 2,13 ἡμῖν 1 ὑμῖν 2 229; Phil. 4,23 om ἀμὴν 
BFG fg 47 sa Vict. Xp; Kol. 1,18 add ἣ a ἀρχή Β 31.47; 
Kol. 2,2 πᾶν πλοῦτος | πάντα πλοῦτον δὲ Β Κλ (nach dem Con- 
sensus der neuesten Ausgaben des N. T. ursprünglicher Text!); 
Kol. 4, 15 αὐτῆς 1 αὐτοῦ B sy®!*t; 1. Tim. 3, 14 om πρὸς σέ 
FG (gegen fg) 137. 302. 338. 
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Außerdem gibt es noch eine bemerkenswerte Anzahl von 
Übereinstimmungen zwischen 67** und dem Athoscodex. In 
13 Fällen bieten nur diese beiden Zeugen die betreffende Lesart: 

1. Kor. 15,31 om ἡμῶν; 2. Kor. 4,4 om eis; 2. Kor. 5, ὃ 
om δέ: 2. Kor. 5,9 om xat; 2. Kor. 5,12 om öpiv!: 2. Kor. 
5,19 om ὡς); 2. Kor. 6,1 om δέ; 2. Kor. 8, 4 om ἡμῶν; 2. Kor. 
10, 10 ESovdevwp£vos; Gal. 6, 14 μοῦ 1 ἡμῶν; Eph. 6,8 om ὅτι: 
2. Tim. 3, 13 ἐπὶ πλεῖον 1 ἐπὶ τὸ χεῖρον: Tit. 1,12 om ἐξ. 

In 21 weiteren Fällen stehen einzelne andere Zeugen da- 
neben (die Lesart der Handschrift 6 ist nur in den wenigen 
Fällen bekannt, in denen sie angegeben ist): 

1. Kor. 11,19 add καὶ p va BD* 17. 37. 131 vulg sa; 1. Kor. 
16,10 ἐγώ (om καὶ) 1 κἀγώ ΒΝ [6 : κἀγώ]; 1. Kor. 1,11 ἐν πολλῷ προσώπῳ 
FGM 131g Xp; 2. Kor. 3,3 καὶ γεγραμμένη 74. 270°. f vulg; 2. Kor. 4, 6 
λάμφει 1 λάμψαι N"ABD*KA [6: λάμψαι]; 2. Kor. 8,2 χάριτος 1 χαρᾶς 29 
(in der Athoshandschrift Correctur von erster Hand); 2. Kor. 12,5 
om μου BD* 17. 109. 427 bo; 2. Kor. 12,9 om pov® B 71 50} arm Ir; 
Gal. 1,11 om ἀδελφοί P 115. 128. 131. 178. 270. 315; Gal. 1,15 om καὶ 
καλέσας διὰ τῆς χάριτος αὐτοῦ Qp (Φ 226,11); Gal. 3,8 προευηγγέλισται D*; 
Gal. 3,19 ἐπηγγείλατο 1 ἐπήγγελται 270; FEph. 3,9 om πάντας NA Κυ 
Hil. Aug.; Eph. 3,21 om ἁμήν 57. 431; Kol. 3,15 om ἕνί B sa; 2. Thess. 
3,16 om τὴν A 469; Hebr. 1,3 om αὐτοῦ M; Hebr. 9,23 καϑαρίζεται 
1 χαϑαρίζεσθαι D*; Hebr. 11,11 add ἣ στεῖρα p Σάρρα Db 37. 98. 116. 
285. 420 u. a. [6 add στεῖρα]: Tit. 3, 10 om καὶ δευτέραν lateinische Väter. 

Kein anderes Zeugenpaar zeigt so starke auffällige Über- 
einstimmung mit unserem Codex, wie 6 und 67°“, kein anderer 
einzelner Zeuge — auch B nicht — so wie 67°”. Im Zu- 
sammenhang mit dieser Beobachtung muß die andere bewertet 
werden, daß weder 6 noch 67** Spuren einer Bekanntschaft 
mit den Randbemerkungen der Athoshandschrift zeigen: 


1. Kor. 7, 34 empfiehlt das Scholion der Athoshandschrift ein- 
gehend die Textlesart: 7 γυνὴ ἣ ἄγαμος χαὶ ἡ παρϑένος 
ἣ ἄγαμος. Trotzdem weichen 6 und 67 ἢ ab, 6 bietet 
bezeichnenderweise? eine Sonderlesart für sich: „N γυνὴ 


1 v. Soden fügt die Vulgata als weiteren Zeugen für die Aus- 
lassung von ὡς an, jedoch die beiden lateinischen Worte quoniam 
quiderm setzen doch wohl zwei Worte in der griechischen Vorlage 
voraus. 

2 Nämlich auf Grund eines — diesmal freilich schwer be- 
greiflichen — Mißverständnisses (vgl. 1. Kor. 4, 6 5. 64 und R 3, 21 5. 68). 
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ἢ ἄγαμος nal ἡ παρϑένος καὶ ἣ ἄγαμος“, 67 behält, ohne 
daß der Corrector einschreitet, seine Ä-Lesart: 1 γυνὴ 
Kal ἡ παρϑένος ἡ ἄγαμος". 

1. Kor. 14,38 wird die Lesart εἴ τις ἀγνοεῖ ἀγνοεῖται“ aus- 
drücklich als die stets von Origenes gebrauchte genannt, 
trotzdem lesen 6 und 67 (letztere ohne Correctur) &yvositw. 


2. Kor. 11, 23 hindert, wie sich schon S. 63 zeigte, das Zeichen 
@py gleichfalls die Nachbarhandschriften nicht, Sonder- 
lesarten zu bieten. 


Ähnlich steht es bei manchen anderen Scholien und bei 
den sonstigen textkritischen Zeichen, auch der sogenannten 
Diple, 5. v. d. Goltz 5. 100—108. Daß die in einem Scholion 
betonte Lesart nicht gerade immer Veränderungen unterlag 
(z. B. nicht 2. Tim. 3, 13), ist nicht zu verwundern. 


Es ist kein voreiliger Schluß, wenn wir feststellen, daß 
in der Vorlage — oder den Vorlagen — von 6 und 67** ein 
dem Athoscodex ähnlicher Text, aber nieht — oder doch nur 
in geringem Umfang — ein entsprechender Apparat enthalten 
war. 6 und 67** können also entweder auf eine Abschrift 
unseres Codex ohne Scholien zurückgehen oder auf seine alte 
Vorlage, die ja gleichfalls die Scholien entweder gar nicht! 
oder doch nur zum geringsten Teil enthielt. Die erste An- 
nahme rechnet mit einer unbekannten, die zweite mit einer 
bekannten Größe, also ist sie vorzuziehen. Das παλαιόν selbst 
mag ja die Entstehungszeit der Athoshandschrift nicht lange 
überdauert und eine weitere Abschrift nicht mehr erlebt haben, 
aber wir brauchen uns nicht auf dies eine Exemplar zu ver- 
steifen; auch wenn wir etwa einen scholienlosen bzw. scholien- 
armen Nachkommen oder Verwandten des παλαιόν als Grund- 
lage für 6 und 67”* in Betracht ziehen, so bleiben wir auf 
bekanntem Gebiet: daß es solche Verwandte gab, zeigen Hrau! 
und MP. Für die Untersuchung des Römerbrieftextes unserer 
beiden Zeugen ist also von vornherein mit der Möglichkeit zu 
rechnen, daß die Verwandtschaft mit Origenes ebenfalls durch 
das παλαιόν oder seinesgleichen und nicht durch den Römer- 
brieftext des heute bestehenden Athoscodex vermittelt ist. 


1 Nach P. Corssen, 5. o. 8. 5. 
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2. Im Römerbrief. a) Die Handschrift 6. Annähernd 
100 Unterschiede zwischen 6 und dem (σά. v. d. Goltz weist 
die eursorische Collation von Sodens auf, es mögen im ganzen 
also mehr vorhanden sein, als zwischen 47 und dem Cod. 
v. ἃ. Goltz. 

9 dieser Abweichungen lassen sich aus Origeneszitaten 
belegen: 

1,19 6 ϑεὸς γὰρ 1, 244,3; II, 72,20; 73,1 (vgl. I, 300, 27); 
6,11 co νεχροὺς μὲν εἶναι Cat. I, 366, 31,19; 8.11 add καὶ p ζωοποιήσει 
L ΠΙ, 277,10; L XI, 391,14 gegen L IV, 146, 11; L XI. 387,21; 8,32 
velös 1, ΠΙ, 29,15: L X, 881, 95; 9,19 οὦ οὖν μοι L VIII, 309, 6; 
V, 206,1 CDH gegen V, 235, 11; 9,20 σὺ μενοῦνγε ὦ ἄνθρωπε V, 206, 3: 
235,13; 239,9; 240,4; 11,4 κατέλιπον 1 κατέλειπον 11], 35,4; V, 318,2; 
11, 22 χρηστότης 1 χρηστότης Yeod III, 156,29; 11,26 add Aal a ἀποστρέφει 
L XII, 357, 16. 

Außer 1,19; 11,4 und 11,22 werden die Abweichungen 
von der Recension Ä oder außer von ihr auch noch von den 
meisten anderen Zeugen geteilt, R11,4 sind die K-Zeugen 
gespalten, R1,19 geht fast alles, was nicht X ist, mit 6, 
Ba 9) πὸ Ὁ. 

Außerdem muß noch darauf hingewiesen werden, daß das 
Medium ἠλλάξαντο 1,23 bei Origenes vorkommt (II, 199, 3 
gegen 1, 265, 11: 300, 30; II, 73,7; 386,29 5. o. S. 41), das 
von 6, von vielen K-Zeugen und 16 nicht zu X gehörenden 
Minuskeln geboten wird. Auch die 6 und αὶ gemeinsame 
Wortstellung 8,14 © εἰσὶν υἱοὶ ϑεοῦ wird von einigen Hand- 
schriften Origenes I, 368, 21 geboten. Eine weitere Überein- 
stimmung ist vielleicht 3, 21 zu suchen, wo 6 μαρτυρου- 
μένη ὑπὸ νόμου“ liest, statt — wie alle anderen Zeugen — 
»Βαρτυρουμένη ὑπὸ τοῦ νόμους. Das oben S. 31 angedeutete 
Mißverständnis ist hier möglicherweise von Einfluß gewesen; 
falls wir S. 64 die Entstehung der Lesart „wo μὴ ὑπὲρ ὃ ἃ 
γέγραπται“ richtig durchschaut haben (1. Kor. 4, 6), sind dem 
Schreiber von 6 solche Irrwege zuzutrauen. Schließlich liegt 
noch 12,3 ein eigenartiger Fall vor. Die letzten Worte 
dieses Verses lauten bei 6: ,ἑχάστῳ ὡς ὁ ὕεὸς ἐμέρισεν μέτρον 
χάριτος“. 67 bietet die sonst ausschließlich bezeugte Form 
πίστεως, von 67** ist aber χάριτος übergeschrieben. Es fehlen 
hier allerdings die Punkte über πίστεως, die sonst meistens 
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als Zeichen, daß die Lesart 67 unrichtig sei, gebraucht werden; 
vielleicht ist das ein Zeichen, daß der Correetor nicht sicher 
entscheiden wollte, aber für wertvoll muß doch auch er die 
Form χάριτος gehalten haben. Woher stammt diese Eigen- 
tümlichkeit der beiden Zeugen? Der an sich naheliegende 
Gedanke einer Angleichung von πίστις und χάρις an dieser 
Stelle ist bei Ökumenius, Theodoret und Rufin zu finden. Öku- 
menius (Migne 1118, 565): „. - . Ἱμέτρον nlorewg. ἕχαστος 
εἰς αὐτό φησιν, ἐμμενέτω, χαὶ mie ζηλούτω, μήτε ὑπεραιρέσϑω. 
πίστεως δέ φησιν, ἤγουν χαρίσματος“. Theodoret (Migne I 82, 
188 Β): ,τὴν χάριν ἐνταῦϑα πίστιν ἐχάλεσεν΄. Rufin in der 
Übersetzung des Römerbriefeommentars L VII, 296, 19: „post 
haec ait “unieuique sieut. divisit deus mensuram fidei, hoc 
est, ut seiat unusquisque et intelligat, quae in eo sit mensura 
gratiae dei, quam consequi meruit per fidem“ ...; L VII 297, 5: 
„haee ergo singula divisit unieuique deus secundum mensuram 
fidei. Sed si is, qui aceepit gratiam, ut de uno aliquo horum 
saperet. non intelligat mensuram gratiae sibi datae.. .“. 
Ökumenius und Theoderet mögen im allgemeinen die neu- 
testamentlichen Texte viel stärker beeinflußt haben als Rufin 
und seine griechische Vorlage, im vorliegenden Fall aber wird 
man annehmen müssen, daß Rufin den richtigen Weg weist; 
er wird an den beiden Stellen ziemlich wortgetreu übersetzt 
haben, was bei Origenes stand, und aus Origenes haben 6 
und 67°* die Lesart. Daß die beiden Zeugen gerade aus 
dem Römerbriefeommentar eine Lesart entnommen haben, die 
im Athoscodex nicht angedeutet ist und auch nicht einmal 
als Ursache einer Correetur oder Rasur vermutet werden 
kann, ist natürlich auffällig. 

Wie schon bei 47, so ist auch bei 6 eine ganze Anzahl 
von Abweichungen vom Athoscodex zu nennen, die zugleich 


auch zu dem Text der Zitate in Widerspruch stehen. 

1,2 add δοῦναι a διὰ 9. 18. 35. 221. 253. 271. 315. 336. 357 gegen 
IV, 64,15}; 304,19; 1,16 add Χριστοῦ p εὐαγγέλιον 261 (τοῦ Χριστοῦ KR) 
gegen L XII, 77,7; 1, 24 αὐτοῖς 1 ξαυτοῖς mit den meisten Zeugen 
außer K gegen II, 386,33; 387,121; 3,4 νικήσεις 1 νικήσῃς — die 
Zeugen, auch die der K-Recension, sind geteilt — gegen III, 127, 3°; 


1 Falls hier nicht αὐτοῖς zu lesen ist. 
2 Hier ist jedoch nur von Ps. 50,6, nicht von R 3,4 die Rede. 
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5,17 τῷ τοῦ ἑνός | ἐν ἑνός mit den meisten Zeugen gegen IV. 381, 10.18; 
τὴν δωρεάν 1 τῆς δωρεᾶς 10. 31. 76. 93. 4819. 67°”, Or (L VI, 356ft. 
362) gegen IV, (381, 12. 19); 384, 34 1; βασιλεύουσι 1 -σουσι P 1.6. 17. 181. 
136°. 11. 251]. 279: 915. 800. 301. sesen IV. 961: 981: 9: Ὁ 
σὺ ἐντυγχάνει ὑπὲρ ἡμῶν στεναγμοῖς ἀλαλήτοις --- die Zeugen, auch der 
K-Recension, sind gespalten — gegen II, 301, 8. 13. 26: 332, 22; 
8,38 “ὦ οὔτε δυνάμεις a οὔτε ἐνεστῶτα Καὶ gegen Cat. II, 21,52, 23 und 
1, 53; 9,3 εὐχόμην 1 ηὐχόμην K gegen Cat. cor II, 35, 51, 25; 10,15 add 
τῶν εὐαγγελιζομένων εἰρήνην p πόδες Καὶ gegen IV, 14,6; add τὰ a ἀγαθά 
N*PU Καὶ gegen IV, 14,6; 11,3 add χαὶ ἃ τὰ K gegen III, 122,7; 12,2 
συσχηματίζεϑαι . . . μεταμορφοῦσθαι 1 -ode . .. -σῦε — die Zeugen, 
auch X, sind gespalten — gegen L IV, 135, 16; add ὑμῶν p νοός K gegen 
II, 349, 3; L IV, 135,16; Cat.cor I, 240, 11, 13; 14,9 χαὶ ἀπέθανεν καὶ 
ἀνέστη nal ἕζησεν K gegen 1, 187,21; IV, 144, 22; 361, 32; die Doxologie 
steht auch in 6 hinter 14,23. 

Die übrigen Abweichungen, deren Text nicht aus Origenes- 
zitaten zu belegen ist, stehen größtenteils mit Gruppen von X, 
der ganzen Recension X oder einem noch weiteren Zeugen- 
kreis in Übereinstimmung: 

3,28 οὖν 1 γὰρ: m πίστει δικαιοῦσϑαι; 3,29 add δὲ p οὐχί; 4,8 © 
l οὗ: 4,9 add ὅτι p γὰρ; 4,11 add καὶ ἃ αὐτοῖς; 4,12 m τῆς πίστεως 
τῆς ev; 4,13 add τοῦ a κόσμου; 6,15 ἁμαρτήσομεν 1 -wuev; 7,13 γέγονεν 
1 ἐγένετο: 7,25* om μοὺ p νοΐ; 8,1 add μὴ κατὰ σάρκα περιπατοῦσι ἀλλὰ 
χατὰ πνεῦμα: 8,2 με] σε; 8,10 διὰ 1 διῖ; 8,11 om τὸν ἃ "Inoodv; “ὦ τὸν 
Χριστὸν Ex νεχρῶν; 8,23 “ὦ χαὶ ἡμεῖς; 8,26 ταῖς ἀσϑενείαις 1 τῇ ἀσὺϑενείᾳ ; 
8,38 m οὔτε δυνάμεις ἃ οὔτε ἐνεστῶτα; 9,15 Μώση 1 Μώσει; “ὦ γὰρ Μώση; 
10,5 Μώυσης 1 Μώσης: 10,15 χηρύξουσι 1 κηρύξωσι; 10,19 “ὖ οὐχ ἔγνω 
Ἰσραὴλ; ἐπί 1 ἐπ᾽ “: 11,3 add καὶ ἃ τὰ; 11,6 add in fine εἰ δὲ ἐξ ἔργων 

. ἔργον: 11,13 γὰρ 1 δὲ; 11,23 m xai ἐχεῖνοι 1 χ᾽ αχεῖνοι; ἐπιμείνωσιν 1 
ἐπιμένωσιν: ww ὃ ϑεός ἐστιν; 12,20 ἐὰν οὖν 1 ἀλλ᾽ ἐὰν; 18,11 N ἡμᾶς ἤδη: 
14,8 ἀποθάνωμεν 1 ἀποϑνήσκωμεν: 14,12 add οὖν p ἄρα; add in fine τῷ 
ϑεῷ; 14,14 αὐτοῦ 1 ἑαυτοῦ; 15,3 add ὃ a Χριστός; ἐπέπεσον |] ἐπέπεσαν: 
15,8 add Ἰησοῦν p Χριστόν; γεγενῆσθαι 1 γενέσθαι; 15,14 add μοῦ p 
ἀδελφοί; 15,15 add ἀδελφοί p ὑμῖν; 15, 16 «οοΤησοῦ Χριστοῦ; 15, 18 co λαλεῖν 
τι; 15,19 ϑεοῦ ] ἁγίου: 15, 24 ἐὰν 1 Av; add ἐλεύσομαι πρὸς ὑμᾶς p Σπανίαν: 
15.31 m γένηται τοῖς ἁγίοις: 16,7 γεγόνασιν 1 γέγοναν; 16,18* τῷ χυρίῳ 
ἡμῶν Χριστῷ 1 τῷ Χριστῷ ἡμῶν; 16,21 ἀσπάζονται 1 ἀσπάζεται: 16. 28 “ὦ 
τῆς ἐχχλησίας ὅλης; 16, 24 ist vorhanden. 

An den mit * bezeichneten Stellen vertritt der Athoscodex eine 
Sonderlesart. F 

An anderweitigen Abweichungen sind noch zu nennen: 

1,32 add τοῦ a ϑανάτου ohne Nehenzeugen; 4,1 προπάτορα ] πατέρα 
N*"ABC*W 5. 10. 21. 31. 137. 190. 360. 437 syP Kv; 6,2 ζήσωμεν 1 ζή- 


1 Vgl. jedoch unten S. 72. 
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σομεν CFGL und die meisten Zeugen der v. Sodenschen Recension J; 
8,34 add ᾿Ιησοῦς p Χριστός mit den meisten Zeugen außer K:; 14,4 
δυνατεῖ 1 δυνατός NABCD*FG; 15,15 m Ἰησοῦν Χριστόν NAC”FP 37 vulg 
u. 12 Minuskeln. 

b) Die Correeturen der Handschrift 67 stimmen 
nur zweimal gegen den Athoscodex mit Origeneszitaten über- 
ein, in den beiden schon genannten Fällen, in denen nur 6 
mitgeht: 11,22 χρηστότης 1 χρηστότης ϑεοῦ und 12,3 μέτρον 
χάριτος 1 μέτρον πίστεως. 

6 Abweichungen dagegen gehen zugleich auch gegen die 
Origeneszitate: 

1,16 πρώτῳ 1 πρῶτον 21. 23 (om πρῶτον Marcion BGg) gegen 
L XIII, 77,7; 5,17 τὴν δωρεάν 1 τῆς δωρεᾶς 6. 10. 31. 76. 98. 431°. 
Or (L VI, 356 ff. 362) gegen IV, 384, 34'; 8,20 φϑορᾷ 1 ματαιότητι vgl. 
corruptioni Oros., sonst ohne Nebenzeugen?, gegen II, 14,20; 200, 30; 
215,2; IV, 21,23; 9,8 om τοῦ a ϑεοῦ FG 37. 70. 114. 120. 211° gegen 
I, 35,29; V, 332,9; 334,4; 9,22 om εἰ δὲ ohne Nebenzeugen gegen 
L VII, 314,8 = ® 253, 7); 16, 20 συντρῖψαι 1 συντρίψει A 80. 1319 
lateplur gegen L XI, 349,20 (jedoch συντρῖψαι comm. in Job Gallandi 
bibl. vet. patr. Bd. XIV App. p. 52). 

An solehen Stellen, die Origenes nicht zitiert, liegen 
folgende Abweichungen vor: 

1,10 om παντότε 41” 44 Χρ: 4,11 add τῇ ἃ ἀχροβυστίῳ Καὶ; 4,14 om 
καὶ lat exe ἐδ ον Aug‘; 6,1 Enıneivwpev 1, 98. 124. 252; 8,34 add Ἰησοῦς 
p Χριστός NACFGLPE it exe de vulg e&<D und 19 Minuskeln; 9,10 
add ἣ p 'Peßexxa ohne Nebenzeugen; 10,1 ἐπιϑυμία 1 εὐδοκία vgl. vo- 
luntas lat, sonst ohne Nebenzeugen?; 12,4 om ἐν a &vi ohne Neben- 
zeugen; 12,7 τὸ κήρυγμα 1 διακονίαν ohne Nebenzeugen?; 13,13 ἔρισι 
χαὶ ζήλῳ af; 14,16 ἣ πίστις ] τὸ ἀγαϑόν ohne Nebenzeugen?; 15,4 ἐγράφη 
1 προεγράφη B lat eplur arm; 15,5 εἰρήνης 1 ὑπομονῆς ohne Nebenzeugen; 
16,21 ὃ συνεργός (om μου) B; 16,22 ἀσπάζεται | ἀσπάζομαι, om ἐγώ ohne 
Nebenzeugen (om ἐγώ auch 37); add καὶ a γράψας ohne Nebenzeugen. 

Die übrigen 57 Correcturen der Handschrift 67 stimmen 
mit dem Cod. v. d. Goltz überein’. 

ὃ. Ergebnis. 6 und 67°“ stehen im Römerbrief, das 
zeigt der vorstehende Überblick, zueinander und zum Cod. 
v. ἃ. Goltz in einem ganz ähnlichen Verhältnis wie in den 


1 Vgl. jedoch unten S. 72. 

2 Aber auch hier fehlen, wie 12, 5, die Punkte. 

3 Abgesehen vom v ἐφελχυστικόν, das vom Corrector — wenigstens 
manchmal — mit berücksichtigt wird und nicht immer nach den- 
selben Grundsätzen gesetzt wird, wie im Athoscodex. 
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anderen paulinischen Briefen. Oft stimmen alle drei überein, 
manchmal geht die eine oder die andere ihren besonderen 
Weg!, manchmal stehen 6 und 67°“ zusammen in einer Sonder- 
lesart gegen den Athostext. Wird damit unsere Vermutung 
bestätigt, daß 6 und 67°“ in erster Linie dem παλαιόν bzw. 
einem Verwandten des παλαιόν nahe stehen? Daß sie somit zum 
Römerbrieitext des Cod. v. d. Goltz keine direkten Beziehungen 
haben? Die Entscheidung hängt von der Beurteilung der beiden 
Stellen ab, an denen 6 und 67°“ mit einer ausgesprochenen 
Origenes-Lesart im Gegensatz zur Athoshandschrift stehen: 
11, 22 χρηστότης l χρηστότης ϑεοῦ und 12,3 χάριτος ] πίστεως. 
Als dritte derartige Lesart wäre noch 5, 17 der Akkusativ 
τὴν δωρεάν zu nennen. Zwar setzt Origenes IV, 384, 33 den 
Genitiv, aber da Rufin den Akkusativ — im Gegensatz zu allen 
anderen lateinischen Zeugen — beharrlich wiederholt (L V1,356, 19; 
357,4; 358,1.19: 359, 17; 362, 23), so muß man mit der Mög- 
lichkeit rechnen, daß er — wenn auch nicht ausschließlich, so 
doch wiederholt — im Commentar des Origenes vorgekommen 
ist. Zwar ist diese Lesart nicht ganz auf Origenes beschränkt 
— 10. 31. 76. 93. 431° gehen mit —, aber bei Origenes mag 
sie ihren Ursprung haben. Diese drei Stellen (5, 17; 11, 22; 
12, 3) sind es auch gerade, an denen allein 6 u. 67 °* zu- 
sammen eine vom Cod. v. d. Goltz abweichende Sonderlesart 
bieten. Darf man — trotz der zum Römerbriefeommentar 
des Origenes führenden Spuren — annehmen, daß die drei Les- 
arten aus dem παλαιόν oder einer ihm ähnlichen Handschrift 
stammen? Ja: denn das παλαιόν ging ja auch auf Origenes 
zurück und hatte außerdem unzweifelhaft eine Vorliebe für 
eigentümliche Sonderlesarten?. Das παλαιόν kann sehr wohl 
11, 22 die Lesart ohne ϑεοῦ aus dem Klageliedereommentar 
enthalten haben, während Origenes bei der Abfassung des Römer- 
briefcommentars seine Meinung wahrscheinlich berichtigt und 
das früher weggelassene ϑεοῦ wieder eingefügt hat. Das παλαιόν 


1 Vgl. besonders R 3,2. 

2 12,16 τὰ αὐτὰ] τὸ αὐτὸ; 12,17 ἀνταποδίδοντες 1 ἀποδίδοντες: 13, 7 
m τέλος bis φόρον bis; 13,9 om οὗ φονεύσεις; 15, 15 “αὖ ὑμῖν ἔγραφα: 
10, 17 om τὰ ἃ σχάνδαλα: 10,18 τῷ Χριστῷ ἡμῶν 1] τῷ κυρίῳ ἡμῶν Χριστῷ; 
16, 21 συνεργῶν ] συνεργός μου. 
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kann auch sehr wohl 12, 3 die Lesart χάριτος als etwas Be- 
sonderes aus der Exegese des Römerbriefeommentars entnommen 
haben, während der gelehrte Schöpfer unseres Codex richtig 
erkannte, daß es sich hier gar nicht um eine wirkliche Lesart, 
sondern nur um eine Verquickung des Bibelwortes mit den 
Worten des Origenes handelte, die zu einer textkritischen Rand- 
notiz — geschweige denn zu einer Textänderung — keinen 
Anlaß bot. Genau so steht es mit 5, 17. Dem παλαιόν ist 
das Wohlgefallen gerade an diesen den Schein des Altertums 
vortäuschenden Formen viel mehr zuzutrauen, als dem kritischen 
Schreiber des Codex v. d. Goltz. Der umgekehrten Annahme 
— dab 6 u. 67 ἢ auf eine verlorene Zwischenstufe zwischen 
dem Origenescommentar und dem Athostext zurückgehen — 
fehlt es also an Grund, auch bleibt für sie die völlige Gleich- 
sültigkeit der beiden Handschriften gegen die Athos-Scholien 
ein Rätsel. Es bleibt dabei: Mit der Vorgeschichte des 
Römerbrieftextes im Cod. v. d. Goltz haben 6 u. 67 ἢ 
nichts zu tun. i 

Eine Folgerung freilich müßte sich ergeben, wenn 6 und 67°“ 
dem παλαιόν näher stehen als dem Commentartext: Ihre Verwandt- 
schaft zum heutigen Römerbrieftext des Athoscodex müßte in den- 
jenigen Stücken am größten sein, die dem παλαιόν entnommen sind. 
Die Kontrolle darüber ist indessen schwierig wegen der lückenhaften 
Collation der Handschrift 6 und weil es sich 67°* nicht um eine 
Handschrift von gleichmäßigem Text, sondern nur um verstreute 
Correcturen handelt. Immerhin ist doch festzustellen, daß in dem 
ganz aus dem παλαιόν stammenden 13. Kapitel für 6 (Vers 11) und 
für 67°* (Vers 13) nur je eine Abweichung bekannt ist. Sieht man 
von dem überhaupt an Sonderlesarten reichen Kap. 16 ab, so kann 
man auch von den anderen Abschnitten (9, 1—10,1; 12, 16—21; 14, 1—10) 
sagen, daß die Abweichungen sich in mäßigen Grenzen halten, daß 
also Bedenken gegen unsere Auffassung des Verwandtschaftsverhält- 
nisses von hier aus nicht erwachsen. 

Der Gedanke an eine verloren gegangene Zwischenstufe 
zwischen dem ÖOrigenescommentar und dem Codex v..d. Goltz 
hat also keine Stütze gefunden und darf darum nicht in Rechnung 
‘gestellt werden!, wir nehmen an, daß der Athostext direkt aus 


1 Daß nicht etwa B dieser Zwischenstufe entspricht, braucht 
nicht eingehend nachgewiesen zu werden, der Apparat (ὃ. 91ff.), der 
alle Unterschiede zwischen B und dem Athostext angibt, zeigt zur 
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einem Exemplar des Origenescommentars entnommen worden 
ist. Aber dies Exemplar, das im 10. Jahrhundert benutzt wurde, 
kann natürlich einen Text besessen haben, der von dem ur- 
sprünglichen sehr verschieden war. Die zahlreichen Unter- 
schiede zwischen dem Text des Cod. v. d. Goltz und den Römer- 
hriefzitaten des Origenes lassen ja durchaus an diese Möglichkeit 
denken. Etwas Näheres darüber wird sich aber nur dann 
ausmachen lassen, wenn die festgestellten Unterschiede (S. 47 ff.) 
auf ihr Verhältnis zu den großen Textgruppen der N.T.-Zeugen 
hin untersucht worden sind. 


IV. Die Unterschiede zwischen dem Text des 

Cod. v. d. Goltz und dem der origenistischen 

Römerbriefzitate in ihrem Verhältnis zu den 
übrigen Textzeugen des N.T. 


A. Das Verhältnis zu den einzelnen Textgruppen. 


1. Daß der Cod. ν. 4. Goltz eine ausgesprochene K-Lesart 
enthält gegen das einstimmige Zeugnis mehrerer Zitate, beob- 
achten wir nur in einem Fall: 1, 19 oo ὃ γὰρ ὃεός | ὁ ϑεὸς γὰρ. 
11,4 ist die Recension X zwischen χατέλειπον --- Athoscodex — 
und χατέλιπον — Origenes II, 35, 1: V, 318, 2 — gespalten. 
Ebenso schwankt sie 1, 27 zwichen ὁμοίως δὲ xai, ὁμοίως τε 
xal und ὁμοίως χαὶ, es kann also nicht als Ä-Einwirkung an- 
gesehen werden, wenn der Athostext die erste dieser Formen 
bezeugt gegen 11, 386, 33 ὁμοίως καὶ. Die K-Lesarten 2,5 add 
nal a δικαιοχρισίας und 7, 25 εὐχαριστῶ 1] χάρις schließlich hat 
Origenes nachweislich selbst in früheren Schriften verwendet. 
Das Exemplar, aus dem unser Gewährsmann seinen Text ent- 
nahm, ist also den sonst durchdringendsten und verhängnis- 
vollsten Einflüssen, denen der A-Recension, jedenfalls so gut 
wie gar nicht ausgesetzt gewesen. Ja, in zwei Fällen, in denen 
die Origeneszitate dem nachmals byzantinischen Text entsprechen, 
wird in ihm dieLesart der nicht byzantinischen Zeugen überliefert, 
es liest 2,13 οἵ ποιηταὶ νόμου statt mit X und dem Sprüch- 
Genüge, wie stark der Abstand ist, namentlich auch im Ver- 
hältnis zu W. 


wörtercommentar οἱ ποιηταὶ τοῦ νόμου: 11,26... 
ἀποστρέψει statt mit X und der Psalmenauslesung 
χαὶ ἀποστρέψει. 

2. So oft auch unser Codex Lesarten überliefert, die mit 
DFG lat usw. übereinstimmen, so geschieht dies doch gegen 
das Zeugnis eines Origeneszitates auch wieder nur in beschei- 
denstem Maß, nämlich in 2 Fällen, deren W-Charakter! 
überdies sehr blaß ist: 14, 21 χρέας 1 χρέα 1)" 37. 469. und 
14,23 zolöp δὲ: D’P 37. 71. 1319. 2127. Es’ ist auffällig, 
daß diese beiden einzigen derartigen Fälle so nahe beiein- 
ander liegen. Ist unser Gewährsmann hier fremden Einflüssen 
erlegen? Zu dem ersten Fall ist zu beachten, daß χρέας 
1. Kor. 8, 13 nicht durch D’ 37, sondern durch N” vertreten wird, 
zum zweiten, daß das betreffende Zitat (L III, 99, 5) noch nicht 
in der Berliner Ausgabe vorliegt. Man kann in diesem Zu- 
sammenhang auch die anderwärts nur durch 366 (und 47) be- 
zeugte Lesart 8, 32 ὃς δὲ τοῦ ἰδίου υἱοῦ οὐχ ἐφείσατο nennen, 
sie erinnert an die W-Lesart ὃς οὐδὲ τοῦ ἰδίου υἱοῦ (bzw. υἱοῦ 
ἰδίου FG) D’FGd”fg, sofern das sonst (auch D°) fast allgemein 
bezeugte γε durch δὲ ersetzt ist; jedoch weit wahrscheinlicher 
als das Eindringen einer so verstümmelten W-Lesart ist es, 
daß hier unserem sorgfältigen Gewährsmann doch einmal ein 
Schreibfehler unterlaufen ist. Für die Annahme von Verderb- 
nissen unseres Textes durch die W-Gruppe haben wir also gleich- 
falls keinen ernsthaften Anhaltspunkt (vgl. v. Sodens An- 
deutungen o. S. 16). In einer ganzen Reihe von Fällen dagegen 
bietet das Exemplar unseres Autors einen von W unberührten 
Text, während der Text der entsprechenden Zitate in seiner 
sonstigen Bezeugung auf die W-Gruppe weist. So fanden wir 
in den Zitaten vertreten: 92, 14. δὲ 1 γὰρ G arm (g: „enim“ vel 
„autem“); 5, 17 om τῆς δωρεᾶς Ir. Aug. B. 49. Xp; 7. 14 δὲ 
1 γὰρ Ὁ Ambr. Aug. vulg® sy?’ "Ss AL 120. 124; 8, 13 τῆς σαρχός 
I τοῦ σώματος DFG lat. Tert. Cypr. Did. Ephr.; 8, 14 co υἱοί 
εἰσιν ϑεοῦ FGfig vulg”!° Hil. Pel. Aug. sy? B®P; 8, 38 δὲ ] γὰρ 


e 
(0) 
e 
Q 


1 Das Wort „westlich“ (w) ist natürlich in dem heute gebräuch- 
lichen, nicht in dem ursprünglichen geographischen Sinne gemeint. 
2 Freilich kommt auch die Lesart des Cod. v. ἃ. G. oft bei 
W-Zeugen vor: oo υἱοὶ ϑεοῦ εἰσίν ) τὰ vulg. DPFHU Hieron., hier stehen 
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Hier 1,870; 10, 8 add ἣ γραφή p λέγει Dd vulg ABDFOmSKLOUCVWZe 
Or. Hil. Pel. 564. ὁ. 17. 3190: 11 80. 93.121280 E25} 
190. 259. 338. 424. 470. 1319. 2127 (darunter kein K-Zeuge). 
In diesen 7 Fällen stimmen die verschiedenen Zitate der ein- 
zelnen Bibelstellen nicht miteinander überein (s. o. S. 47ff.), 
es ist überall ersichtlich, daß Origenes neben der W-Lesart 
auch die im Cod. v. d. Goltz vorliegende Lesart — und zwar 
auch außerhalb des Römerbriefcommentars — verwendet hat. 
An anderen Stellen fehlen solche Beweise: 1, 1 oo» Χριστοῦ Ἰησοῦ 
vulg exe BGOL?’MTVWZ dem Ambr. Ambrstr. Aug.B 285.425. 10; 2,14 οἱ 
τοιοῦτοι 1 οὗτοι ( Tat. 7% ΗΠ], Ambrete. Aus: Hier ΟΣ. 8. 19 λαλεῖϊ 1 λέγει 
(5. 0. S. 34) lat. xegAug.Pacian S*ho; 3,25 «ὦ αἵματι αὐτοῦ lat. 
excig 37.1319. (Der Athoscodex liest hier ἑαυτοῦ αἵματι mit B, 
das lateinische Pronomen ipsius ist indifferent): 3, 30 om ὃ a 
θεός D*; 6,4 γὰρ 1 οὖν lat. 559 dig m Tert. Pacian. Aug. sy Ρ. 8, 22 στενάζει 
1 συστενάζει lat. exe fCCDFO#@)LOT Ambr. Or. Pel. Aug. 99, 33. 35. 469. 
Noch drei weitere Zitatlesarten seien in diesem Zusammen- 
hang genannt; 8, 26 προσευξόμεϑοα I προσευξώμεϑια mit Ὁ und allen 
griechischen Zeugen außer NABC 6, Xp und 15 Minuskeln (FG 
rpooevyöneda); 3,26 ἀλλὰ 1 ἀλλ᾽ II, 332, 21 DFGRLPWI7 und 
ein Teil von K; 11, 21 add μήπως (8. ο. S. 49) DFG lat. °xe Or Aus: 
und alle griechischen Zeugen außer NABCP 6. 67** u. 8 anderen. 
Geht die Bezeugung dieser drei Zitatlesarten auch weit über 
die W-Gruppe hinaus, so ist doch zu beachten, daß in diesen 
Fällen alle W-Zeugen gegen den Cod. v. d. Goltz stehen. 


3. In den drei letzten Fällen wie auch an den unter 1 
genannten Stellen 2,13 und 11,2 stehen neben der Athos- 
lesart außer einigen Minuskeln und Vätern vor allem die 
ägyptischen Hauptcodices. Zuweilen tauchen auch Sonder- 
lesarten ägyptischer Handschriften auf. Wir fanden unter 2 
schon 3,25 ἑαυτοῦ 1 αὐτοῦ B. Dazu kommt noch 8,11 om 
χαὶ a τὰ NA 39 (47) 352 Mey. Erıp. und 8, 39 χωρίσῃ 
l χωρίσει A 272. Diese beiden Varianten sind auch durch 
anderweitige Zitate bezeugt. 


aber daneben ΝΑῸ 5. 39. 80. 95. Außerdem kommen noch in einzelnen 
Handschriften contra Celsum vor: co εἰσὶν υἱοὶ ϑεοῦ αὶ und 0 Yeod 
vlol εἰσιν 437 (vel. I, 368,22 und oben 5, 37 u. 48). 
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Mehrfach aber wird auch eine ägyptische Sonderlesart 
abgelehnt, die die Zitate bieten: 

5, 3 χαυχώμενοι | χαυχώμεθϑα ΒΟ 80. 259. 302. 1319. 2127. 
Tert. Ephr.; 5, 17 om τῆς δικαιοσύνης 070°; 7,3 add ἣ γυνή 
p χρηματίσει Abo Χρ.; 8,15 ἀλλὰ 1 ἀλλ᾽ a ἐλάβετε NABC 57 
8.28 add ὁ ὕεός p ἀγαϑόν vol. AB. 

4. Nur ganz wenige Zeugen bieten mit der Athoshand- 
schrift gegen die Origeneszitate folgende Lesarten: 

3, 31 ἵσταμεν 6. 47. Apostoloslectionar 261; 5, om γὰρ 
L 2. 32. 62. 181° arm; 10,8 add σφόδρα a ἐν 6. 47; 16,25 
om χαὶ τὸ κήρυγμα Ἰησοῦ Χριστοῦ ohne Nebenzeugen. 

Andrerseits werden folgende in Zitaten vorkommende 
Sonderlesarten im Cod. v. d. G. durch den gebräuchlichen 
Text ersetzt: 

Ze add) xolmecı peyao {ΝΜ τ 2 7212 1 ἢ 178: 80, 
Sal 0972302 2592 260227012 121. 1510. 2127. AR: Hier; 
2,16 ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ. 1 διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ; 5,13 add 
1) ἃ ἁμαρτία 19 16 38. 62. 190. Θφλ.; 8,15 om πάλιν W 17. 
39. 54. 190*. 253; 11,22 χρηστότης (om ϑεοῦ) 6. 67**. 


B. Die Ursache der Unterschiede. 


Fraglos besteht das wichtigste Ergebnis dieser Unter- 
suchung in der Erkenntnis des eigentümlichen Verhältnisses 
zum W-Text. Alles andere, Sonderlesarten, X und 7 treten 
demgegenüber zunächst ganz zurück. Die Unterschiede 
zwischen den Zitaten und dem Cod. v. d. Goltz stehen 
wirklich in Beziehung zu einem fixierbaren Text, 
freilieh — umgekehrt wie man es erwarten müßte — nur 
in dem negativen Sinne, daß der Cod. v. d. Goltz 
— und somit auch das in Frage stehende Exemplar des 
Commentars — viel weniger W-Eigentümlichkeiten auf- 
weist, als die Zitate. 

Können wir feststellen, woher diese Veränderung der Text- 
gestalt kommt? Es fragt sich, ob sie unabsichtlich oder ab- 
sichtlich entstanden ist und ob sie der Überlieferungsgeschichte 
des Commentars oder dem Origenes selbst zuzuschreiben ist. 
Gegen unabsichtlich eingedrungene Abweichungen während der 
Überlieferungsgeschichte des Commentars bietet der Schreiber 
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unserer Handschrift einige Sicherheit. Solche Veränderungen 
im Text würden doch wahrscheinlich oft mit den auf den 
ursprünglichen Text berechneten Erläuterungen des Commentars 
in direktem Widerspruch! stehen, und der Gelehrte, der den 
Auszug herstellte — mochte er auch nicht jede Abweichung 
der ἐξήγησις vom ῥητόν anmerken können — würde eine 
regelrechte Unstimmigkeit sicher gemerkt und notiert haben. 
Auch würde man bei unbewußt entstandenen Änderungen immer 
einen erheblichen Prozentsatz ausgesprochen byzantinischer 
Lesarten erwarten müssen. Es muß sich um eine bewußte 
Abwendung von dem Text der Zitate handeln. Wer 
hat sie vollzogen? Zur Beantwortung dieser Frage geben die 
unter A 1,3 und 4 zusammengestellten Varianten einen Finger- 
zeig. Wer die Textumgestaltung vornahm, das zeigen diese 
Zusammenstellungen, der scheute sich nicht vor Sonderlesarten 
(3,31: 5,7; 10,8; 16,25), trug aber andrerseits auch kein 
Bedenken, solche zu beseitigen (2,1. 16; 5, 13; 8,15; 11, 22). 
im übrigen band er sich in erstaunlich geringem Maße an 
bestimmte Traditionen, er entnahm oder verwarf aus X und 
H, was ihm gut schien. Hat irgendein späterer Gelehrter den 
Commentar in dieser von Traditionen freien Weise bearbeitet? 
Man fragt vergeblich, wer. Viel näher. als die Annahme eines 
unbekannten Verbesserers dieser Art liegt doch die Auskunft, 
daß Origenes selbst im Commentar einen etwasanderen 
Text benutzte, als sonst — d.h. in den Zitaten — und 
daß die Vorrede zu den paulinischen Briefen in der 
Athoshandschrift völlig im Recht ist. Alle von uns 
beobachteten Tatsachen erklären sich unter dieser Voraus- 
setzung am ungezwungensten. Daß Origenes die W fremden 
Lesarten der Athoshandschrift gekannt und gelegentlich ver- 
wendet, gelegentlich aber auch verworien hat, konnten wir ja 

1 Ganz frei von Widersprüchen ist der Commentar natürlich 
nie gewesen, in einer Schrift des Origenes kann es immer leicht ge- 
schehen, daß mehrere Lesarten derselben Stelle miteinander wechseln, 
und wir rechnen ja praktisch auch damit, daß es im Römerbrief- 
commentar so war; aber solange Origenes selbst hinter dem Ganzen 
stand, war dafür gesorgt, daß es bei kleinen Mißhelligkeiten blieb. 


Ganz anders dagegen mußte der Widerstreit werden, wenn eine un- 
bewußte Umgestaltung an den Bibelsprüchen im Commentar einsetzte! 


IV. Die Unterschiede... und die übrigen Textzeugen desN.T. 79 


in vielen Fällen nachweisen; als er den Text für seinen Com- 
mentar festlegte, ist die Abwendung vom W-Text eben gründ- 
licher und einheitlicher erfolgt. — Die Basis von nur 41 Ab- 
weichungen, auf der dieser Schluß ruht, ist freilich sehr schmal, 
aber sie reicht aus, um die Unwahrscheinlichkeit aller anderen 
Auffassungen darzutun. 

Rückblick. Dieses Ergebnis wird bestätigt durch die 
Beobachtungen, die wir oben Ὁ. 34 an verschiedenen Lesarten 
des Römerbriefeommentars machten. Es war uns dort wahr- 
scheinlich geworden, daß Origenes, alter Gewohnheit folgend, 
manchmal eine der jetzt eigentlich von ihm verworfenen Les- 
arten im Flusse des Dietats doch wieder gebraucht hat. Nur 
an einer der dort beobachteten Stellen, nur 7,14 (σαρχινός 
| oapxıxös) stehen dabei die W-Zeugen auf seiten des Cod. 
v.d.G., aber sie fallen nicht ins Gewicht, da δὲ ΒΟ 31. 136. 
149. 285. 437. 1319 mitgehen. In den anderen fünf Fällen 
liegt es genau so, wie es bei den meisten vom Cod. v. ἃ. Goltz 
abweichenden Zitaten festgestellt wurde: 6, 11 N νεχροὺς μὲν 
εἶναι ist die Lesart von fg vulg°*“FL und außerdem der meisten 
Minuskeln; 3,19 λαλεῖ! 1 λέγει! wird von lat ““ 3 Aug. Pacian 
N*bo bezeugt; 4,9 “ὦ ἣ πίστις τῷ ᾿Αβραάμ von d*"vulg‘ 252; 
8,39 om τις a χτίσις von DFG lat 559 οὐ Hier. syp Tert. 114. 
219". 469; 8, 26 schließlich wird die Lesart προσευξώμεϑα 
des Cod. v. d. G. von keinem griechischen W-Zeugen geteilt. 
Da diese sechs kurzen Zitate wohl alle nieht von Schreibern 
stammen werden, sondern als Gedächtniszitate des Origenes 
anzusehen sind, so ergibt sich eine sehr bezeichnende Feststellung: 
Daß Origenes manche Römerbrieisprüche gewissermaßen noch 
einmal umlernte, daß er Wendungen, die aus seinem Gedächtnis 
und aus seiner Sprechweise nicht mehr ganz weichen wollten, 
von dem im Commentar zugrunde gelegten Text doch geflissent- 
lich fernhielt, ist nicht zu bezweifeln und es geschah fast stets 
im Widerspruch gegen den von uns heute mit W bezeichneten 
Lesartencomplex!. — Bleibt die Basis dieser Erwägungen auch 


1 Auch die Correctur 7,8 ist in diesem Zusammenhang zu 
nennen. Dort stand im Athostext ursprünglich ἀφορμὴν λαβοῦσα, = D*. 
Wahrscheinlich kam diese Lesart (falls sie so genannt werden darf) 
in der Erklärung vor und das Auge des Schreibers ruhte auf dieser 
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schmal, sie führt doch bis auf die Eigenarten einer bestimmten 
Persönlichkeit, in der wir Origenes erkennen dürfen. Damit 
wird das, was S. 36 u. 51 eine Möglichkeit blieb, zur größten 
Wahrscheinlichkeit. 

Neue Aufschlüsse über die Art, wie die W-Lesarten damals 
im Umlauf waren, erhalten wir aus unserem Text und aus 
den sonstigen Schriften des Origenes nicht. Man wird aber 
nicht fehlgehen mit der Annahme, daß seine der W-Gruppe 
nahestehenden N. T.-Handschriften verhältnismäßig neu waren 
und sich zum täglichen Gebrauch für ihn und seine Gehilfen 
daher besser eigneten, als alte, wertvolle, schonungsbedürftige 
Codices, daß aber ein Commentar als Grundlage nicht den 
handlichsten, sondern den besten Text erhielt. Ob ein vor- 
handener unverändert benutzt wurde oder ob eine διόρϑωσις 
dieses Textes voranging — wie Griesbach op. acad. I p. 241 
es für möglich hält — läßt sich nicht sicher entscheiden; 
wahrscheinlich ist doch wohl das letztere!. Die Grundsätze, 
nach denen die διόρθωσις vorgenommen (bzw. die Wahl des 
maßgebenden Textes getroffen) wurde, sind nirgends mitgeteilt. 
Spielte dabei dogmatische oder exegetische Voreingenommen- 
heit? eine wichtige Rolle? Wenn ÖOrigenes 2,14 οἱ τοιοῦτοι 
dureh οὗτοι und 3,19 das erste λαλεῖ durch λέγει ersetzt, wenn 
er 4,9 die Wortstellung ändert in m τῷ ᾿Αβαάμ, ἣ πίστις und 
8, 39 die Wortfolge οὔτε χτίσις durch ein τις trennt, obschon ihm 
diese Lesarten geläufig (8. 0.) geworden waren, so kann schwerlich 
spiritualisierende Schriftauslegung — oder was es sonst sei — 
dahinter stehen. Sind etwa gerade die W-Lesarten der orige- 
nistischen Exegese gegenüber besonders spröde, so daß in 
erster Linie sie den allegorischen Interessen geopfert werden 
mußten? Viel wahrscheinlicher ist es doch, daß Origenes in 
der Hauptsache einfach als Philolog den ältesten, besten Text 
vereinzelten W-Reminiscenz statt auf dem im ῥητόν und wohl auch 
sonst bezeugten Text. Als er den Fehler merkte, schrieb er das δὲ 
über und setzte an den Rand das Zeichen wey. Vgl. auch die 5. 86 
aufgestellten Vermutungen. 

1 Vgl. z. B. E. Hautsch: Die Evangelienzitate des Origenes 
T. U. Bd. 34 Heft 38 S. 4. 


2 Vgl. Lietzmann S. 17 ...0..... schaltet nach seinem, von 
unserem heutigen kritischen Urteil sehr verschiedenen Gutdünken. 
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wiederherzustellen (bzw. auszuwählen) suchte und den anderen 
Rücksichten nur gelegentlich nachgab, daß er namentlich dem 
einmal gefaßten Mißtrauen gegen die W-Gruppe, die ihm in 
gewissem Grade schon als faßbare Größe gegenüberstand, ohne 
Nebengedanken nachging. 


V. Ergebnisse für die Textkritik des Römerbriefs. 


Daß es durch den Cod. v. d. Goltz zu einschneidenden oder 
überraschenden Neuerungen auf dem Gebiet der Römerbrief- 
textkritik kommen würde, konnte von vornherein niemand an- 
nehmen, dazu stehen ihre Ergebnisse schon zu fest, außerdem 
ist die Zahl wichtiger Varianten im Römerbrief ja gering. Immer- 
hin ist für eine ganze Reihe von Einzelfragen ein neuer Gesichts- 
punkt gegeben. 

Da sich der Abdruck einer eingehenderen Untersuchung 
darüber verbietet, gebe ich nur eine kurze Übersicht. 


A. Das Verhältnis zu den wichtigsten Ausgaben des N. T. 


Die Ausgaben von Tischendorf, Westcott-Hort, B. Weib und 
von Soden weichen im Römerbrief an 155 Stellen! unterein- 
ander ab. Sehen wir von diesen Stellen zunächst ab und stellen 
wir den übereinstimmenden Text aller übrigen Stellen als Maß- 
stab auf, so ergibt sich folgendes Verhältnis der wichtigsten 
Textzeugen: x weicht von dem übereinstimmenden Text 28 mal 
ab, B 35 mal, (C 29 mal, doch ist dieser Codex wegen seiner 
Lücken zur Vergleichung nicht geeignet), A 55 mal, der Athos- 
eodex 43 mal. Es erscheinen also nur x und B als dem Cod. 
v. d. G. überlegene Zeugen. — Ist Origenes imstande gewesen, 
einen so vorzüglichen? Text herzustellen (bzw. auszuwählen), 


1 Dazu kommen noch 29 Unterschiede betreffend die Assimilation 
von ἔν und συν, die Elision und kleine orthographische Einzelheiten. 
Die Zahlen — die natürlich auch etwas anders berechnet werden 
können — beziehen sich nur auf den Teil des Römerbriefs, der im 
Athoscodex aus Origenes entnommen ist, also nicht auf Kap. 9, 
12,16 —14, 10 und 16,1—24. Die Alternativlesarten von Westcott-Hort 
sind meist mitgerechnet. 

2 Würden orthographische Eigentümlichkeiten mitberücksichtigt, 
so müßte man den Athoscodex fraglos an die erste Stelle rücken. 


T. u. U. 29: Bauernfeind. 6 
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so wird man ihm auch eine Strecke weit über das gesicherte 
Gebiet hinaus folgen dürfen. Andererseits wird man aber auch 
manches bisher angeblich sichere Ergebnis als durch seine 
Autorität erschüttert ansehen müssen. 


B. Stellen, an denen die Ausgaben voneinander abweichen. 


Oft hängt das Urteil über eine Lesart davon ab, wie man 
über ihre Vertretung durch den W-Text denkt. Die Sichtung 
der W-Lesarten aber ist gerade der Teil der origenistischen 
Arbeit am Text, der, wie wir mit einigem Recht annehmen, 
vorwiegend durch rein sachliche Gesichtspunkte bestimmt war 
und der von Origenes unter ganz ungleich günstigeren Bedingungen, 
mit weit besseren Aussichten auf Erfolg, unternommen werden 
konnte, als von irgendeinem Forscher nach ihm. 

Man wird gewiß das Richtige treffen, wenn man mit Origenes 
folgende W-Lesarten ablehnt: 

1,1 «ὦ Χριστοῦ Ἰησοῦ; 2, 13 om τῷ a ϑεῷ; 4,5 ἀσεβῆ 
1 ἀσεβῆν; 4, 22 om χαὶΐ; 5,2 om τῇ πίστει; 5, 6. εἰς τί 1] ἔτι 
γὰρ; 6, 21 add μὲν ἃ γὰρ; 7,6 om ἡμᾶς; 7,25 om μὲν; 8, 21 
διότι 1 ὅτι: 10, 20 add Ev! und ἐν’; 11, 21 add μήπως ἃ οὐδὲ: 
14,12 ἀποδώσει] δώσει; 14, 21 add 7) σχανδαλίζεται ἡ ἀσϑενεῖ; 
15, 15 add ἀδελφοί: 15, 17 add τὴν a χαύχησιν; 15,20 φιλο- 
τιμοῦμαι 1 -wevov; 15, 24 ἀφ᾽ 1 ὑφ᾽; 15, 31 δωροφορία 1 διαχονία; 
ἐν 1 εἰς ἃ “Ἱερουσαλήμ. 

Die Art und Zahl der W-Zeugen ist aus dem Apparat unter dem 
Next'S. 91ft. zu ersehen. 

Wo andererseits Origenes — d.h. der Athostext — ent- 
gegen dem so oft beobachteten Brauch einer Lesart folgt, die 
uns als W-Lesart entgegentritt, da wird er meist seine guten 
Gründe gehabt haben, die betreffende Lesart wird ihm dann 
auch in seinen besten Texten begeonet sein. Folgen wir ihm 
— unter der oben Zeile 6 genannten Voraussetzung — auch 
darin.‘ so sind folgende, von den neueren Ausgaben nicht ein- 
hellig beurteilte Lesarten anzunehmen: 

2,8 om μὲν; 4, 9 om ὅτι; 4, 19 om ἤδη ἃ νενεχρωμένου; 
6. 11 om τῷ χυρίῳ ἡμῶν; 8,2 σεὶ με; 10, 3 om δικαιοσύνην; 
10,5 eo ὅτι τὴν δικαιοσύνην; 11, 60m ei δὲ ἐξ ἔργων, οὐχέτι ἐστὶν 
χάρις, ἐπεὶ τὸ ἔργον οὐχέτι ἐστὶν ἔργον; 11, 20 ὑψηλοφρόνει 1 ὑψηλὰ 
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φρόνει; 11, 22 ἐπιμένῃς 1 ἐπιμείνῃς (in ἃ. Athoshandschrift ist 
ἐπιμένῃς Correetur 1. Hand, also wohl Verbesserung einer von 
falscher Stelle abgeschriebenen Form; vgl. ὁ. S. 79 Anm. 1); 
11. 23 ἐπιμένωσιν 1 ἐπιμείνωσιν; 11,25 om παῤ bzw. ἐν a ἑαυτοῖς: 
12. 2 om ὑμῶν p νοός: 12, 14 om ὑμᾶς p διώχοντας (das ὑμᾶς 
erklärt sich wohl aus Paralleleinfluß von Mt 5, 44: προσεύχεσθε 
ὑπὲρ τῶν διωκόντων ὑμᾶς); vel. S. 43 Anm. 1); 12, 15 om καὶ; 
14, 12 om οὖν p ἄρα; om τῷ ϑεῷ p δώσει; 15, 8 γενέσθαι 
I γεγενῆσθαι; 15, 23 πολλῶν 1 ἱχανῶν; 15, 33 om ἀμήν. 

Zur Bezeugung der einzelnen Lesarten s. Apparat S. 9170. 

Sollte Origenes nicht zur διόρθωσις eines Textes geschritten sein, 
so kann natürlich von einer Einzel-Sichtung der W-Lesarten nicht 
die Rede sein; zu einem Exemplar des Textes, das seinen Ansprüchen 
an eine Commentargrundlage genügte, würde man aber beinah 
ebensoviel Vertrauen haben, wie zu seinem eigenen textkıitischen 
Können. Was ihm in bewußter Arbeit gelingen konnte, war dem 
Schreiber dieses Textes wahrscheinlich noch ohne viel gelehrte 
Forschung möglich. 

Aus den übrigen der heute umstrittenen Lesarten sei nur 
eine hervorgehoben: die Auslassung des zweiten οὖχ ἔστιν 
3,12. Sie müßte nämlich unbedingt auch dann als ursprüng- 
licher Text gelten, wenn sie von keiner einzigen weiteren Text- 
handschrift bezeugt wäre. Dieses zweite οὐχ ἔστιν kann nur 
durch das Übersehen der dafür entscheidenden Origenes-Aus- 
iesung in der Catene in die Ausgaben von Tischendorf, Westeott- 
Hort und v. Soden eingedrungen sein. Cat. I, 219,13, 10ff. 
heißt es: „nat τὸ “οὐχ ἔστι δίκαιος οὐδὲ eig νομίζω γεγονέναι 
ἐχ τοῦ “οὖκχ ἔστι ποιῶν χρηστότητα, οὖχκ ἔστιν ἕως Evög ὥστε 
τῇ δυνάμει δὶς αὐτὸν τεϑεικέναι, ὅπαξ μὲν μεταποιήσαντα, ἅπαξ 
δὲ λέξεσι ταῖς αὐταῖς χρησάμενον, χαὶ παραλιπόντα τὸ δεύτερον 
εἰρημένον "od ἔστιν᾽. ««ΑΟὐχ ἔστιν δίχαιος οὐδὲ eis“ ist dem- 
nach eine Änderung aus „od% ἔστιν ὃ ποιῶν χρηστότητα, οὐκ 
ἔστιν ἕως ἐνός΄. Aber Paulus hat sich nach der Meinung des 
Örigenes nicht damit begnügt, dies Wort in der veränderten 
(μεταποιήσαντα), an die Spitze gestellten Form zum Ausdruck 
zu bringen, sondern er schreibt es dann noch einmal λέξεσι 
ταῖς αὐταῖς. aber, da ja der Sinn schon ausgesprochen war, 


1 Auffälligerweise wird die erste Hälfte von R 12,14 von FG 
ausgelassen, von D hinter die zweite gerückt. 
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so verkürzt er es etwas, er läßt das zweite οὐχ ἔστιν weg. — 
Örigenes kannte, wie sich aus dieser Erklärung mit Sicherheit 
ergibt, 1. keine alttestamentliche Lesart dieser Stelle ohne 
zweites οὖχ ἔστιν, 2. keine neutestamentliche Lesart mit dem 
zweiten οὖχ ἔστιν. Zahns! Vermutung, daß οὐχ ἔστιν ἕως 
ἑνός Ps. 14,1 ΠΧΧ eine Interpolation aus unserer Stelle sei, 
wird durch 1 widerlegt; es ist undenkbar, daß diese Inter- 
polation bis zur Zeit des Origenes eine solche Verbreitung ge- 
funden haben sollte, daß er sie als selbstverständlich hinnahm. 
Dann ist es aber 2 erst recht unmöglich, daß ein LXX-Zitat 
im Römerbrief so schnell und so allgemein gegen den Wortlaut 
des LXX-Textes verändert worden wäre, daß schon Origenes 
die wortgetreue Form nicht mehr kannte. Das heute fast 
überall bezeugte zweite οὐχ ἔστιν ist vielmehr erst in späterer 
Zeit durch den Einfluß der LXX entstanden. Die richtige 
Lesart bieten außer dem Athoscodex nur noch B 6. 67°“. 
Origenes ist weit davon entfernt, dies Zitat einfach dem 
LXX-Wortlaut anzupassen, er gibt sich vielmehr Mühe, die 
. Ungenauigkeit psychologisch zu erklären. Das muß berück- 
sichtigt werden, auch dort, wo Origenes ein Zitat in einer den 
LXX näheren Gestalt bringt, z. B. R 10, 8, wo er allein (mit 47) 
mit Dt. 30, 14 σφόδρα liest. Hier wird er wohl die Wahl 
gehabt haben zwischen Handschriften mit und ohne σφόδρα. 
Daß er dann — entgegen unserer heutigen Arbeitsweise — 
das „richtige“ Zitat vorzog, wird man gerne glauben, nicht 
aber, daß er selbst Zitate nach seinem Gutdünken umgestaltete. 


6. Stellen, an denen die Ausgaben gegen den (04. v. d. Goltz 
übereinstimmen. 
An einigen von diesen 43 Stellen (s. o. S. 81) kommt die 
Lesart unserer Handschrift als ursprünglicher Text in Frage. 
Über 1,7 erfahren wir aus dem Scholion leider nur, 
daß „ev Ῥώμηι“ fehlte, der Athosschreiber trägt diese beiden 
Worte aus dem παλαιόν oder aus den ihm sonst bekannten 
Texten nach. Ob das bei den auf ἐν “Ῥώμηι folgenden Worten 
ebenso ist, oder ob hier schon wieder der Origenescommentar 


1 ἃ. ἃ. 078. 164 ΑΔ. 99. 
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sprieht, ist nicht gesagt. G und g lassen ἐν Ῥώμῃ gleichfalls 
weg, sie allerdings außerdem auch 1,15. Die Frage nach 
dem Wert dieser Lesart bespricht Zahn S. 615 bejahend, Lietz- 
mann ὃ. 25 verneinend. Jedenfalls hat Origenes hier als ein- 
ziger griechischer Zeuge neben G eine Lesart aufbewahrt, die 
als Urtext durchaus in Erwägung zu ziehen ist. 

3,8 ist der Athoscodex (mit 47) der einzige griechische 
Zeuge für eine Lesart, die im lateinischen Text fast überall 
erhalten ist: m ἡμᾶς τινες = nos quidam. Die umgekehrte 
Wortstellung quidam nos bezeugen unter den von Wordsworth- 
White benutzten Lateinern nur & und Augustin, außerdem die 
Sixtinische und Clementinische Vulgataausgabe. Die glattere 
Lesart ist die gebräuchliche griechische: οχαῦϑώς φασίν τίνες 
ἡμᾶς λέγειν, ὅτι ποιήσωμεν τὰ χαχὰ .. .. φασίν und τινὲς ge- 
hören zusammen. Die andere wird als lectio diffieilior dem- 
nach den Vorzug haben; vielleicht ist sie so zu erklären, 
daß Paulus zunächst nur das Wort φασίν“ geplant hatte: „wie 
man von uns sagt“. Aber dann, als das folgende ἥμᾶς schon 
seinen Platz hatte, ergab sich doch die Notwendigkeit, das 
allgemeine „man“ durch ein nun etwas zu spät angehängtes 
τινὲς zu mildern. — Auch 15,3 om 6 a Χριστός und 15,14 om 
βου p ἀδελφοί sind hier zu nennen. Schließlich können die Halb- 
verse 6,16’ und 8, 1 in der Form, die sie in unserer Hand- 
schrift haben, ganz. gut als Grundlage einer verwickelten Text- 
geschichte und somit als ursprünglicher Text verstanden werden 
.. δοῦλοί ἐστε, οὗ ὑπακούετε, ἤτοι ἁμαρτίας ἢ ὑπαχοῆς eis 
ὑκαιοσύνην und οὐδὲν ἄρα νῦν χατάχριμα ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ). 

Für den ursprünglichen Text kommen nicht in Frage: 

1,19 co ὃ γὰρ Yeös; 2, 17 ἴδε 1 εἰ δὲ (Erleichterungs- 
variante); 3, 2 πρῶτοι γὰρ 1 πρῶτον μὲν γὰρ ὅτι (Erleichterungs- 
variante); 8. 8 τὦ τὴν τοῦ ϑεοῦ πίστιν; 3,9 co ὕφ᾽ ἁμαρτίαν 
πάντας: 8. 2ῦ ἑαυτοῦ 1 αὐτοῦ; 3, 31 ἵσταμεν | ἱστάνομεν: 4,1 
πατέρα 1 προπάτορα: ὅ, 1 μόγις 1 μόλις; om γὰρ; ὅ, 14 ἐπὶ 
τοὺς ἁμαρτήσαντας | χαὶ ἐπὶ τοὺς μὴ ἁμαρτήσαντας (alte Er- 
leiehterungsvariante, vgl. Zahn und Lietzmann z. Stelle); 5, 15 
co Χριστοῦ Ἰησοῦ (doch 5. S. 21); 5, 18 ἄρ᾽ 1 ἄρα; 6, 16 οὗ ] ᾧ; 
1.8 ἄρ᾽ 1 ἄρα; 7, 25 add μου p vol; 8,12 ἄρ᾽ 1 ἄρα; 8, 11 συμ- 
πάσχωμεν 1 συμπάσχομεν; 8, 26 ἀλλ᾽ 1 ἀλλὰ; 8, 28 γὰρ 1 δὲ; 
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8, 32 δὲ 1 ye; 8, 34 om ὃς χαί ἐστιν ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑεοῦ (Sprung, 
durch doppeltes ὅς veranlaßt, der einzige derartige Fehler unseres 
Textes); add χαὶ p δὲ; 10, 8 add σφόδρα p ἐστιν; 10, 14 ἐπι- 
χαλέσονται 1 -wyraı; 12,2 om χαὶ a μὴ συσχηματίζεσθε τῷ 
αἰῶνι τούτῳ; 14. 10 om γὰρ; (durch den Anfang eines neuen 
τόμος zu erklären, 5. 0. 5. 50); 14, 21 χρέας ] χρέα: 14. 28 τὸ 1 ὃ ἃ 
οὐχ; 15,7 add τὴν ἃ δόξαν; 15, 1ὅ co ὑμῖν ἔγραψα; 15, 24 
πορευόμενος 1 διαπορευόμενος: 15, 27 «ὦ αὐτῶν εἰσιν; 16, 25 
co Χριστοῦ Ἰησοῦ; 16, 26 ὑποταγήν 1 ὑπαχοῆν: 16, 27 om 
ἀμήν. Schließlich ist auch 8, 11 om &x vexp@v! zu nennen. 
Man könnte freilich denken, daß diese Worte ursprünglich ge- 
fehlt hätten und aus dem nächsten Satzteil eingedrungen seien, 
aber es ist wohl wahrscheinlicher, daß die feierliche, etwas 
schwerfällig klingende Wiederholung zur Auslassung des ersten 
ἐκ νεχρῶν lockte. 

Aber im Anschluß an die Aufzählung dieser 37 als 
Urtext unmöglichen Abweichungen vom Consensus sei noch 
einmal an die selbstverständliche Tatsache erinnert, daß der 
Schreiber des Cod. v. d. Goltz trotz seines textkritischen 
Geschicks vor Irrtümern nicht sicher war. Bei der Revision 
von 7, 8 merkte er es, daß das δὲ — wahrscheinlich wegen 
einer in der ἐξήγησις vorkommenden W-Variante! — weg- 
gelassen war; anderwärts mag ein derartiger Fehler manchmal 
unbemerkt geblieben sein und es ist nicht Willkür, wenn wir 
gerade unter diesen 37 Stellen nach solchen Versehen suchen. 
Eines liegt ja auf jeden Fall vor; denn niemand wird glauben, 
daß Origenes 8, 34 den Satz ὃς χαί ἐστιν ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑιεοῦ 
weggelassen hätte. Hier muß unser Gewährsmann ein wenig 
unaufmerksam gewesen sein. Daß 6 Verse vorher das γὰρ 
schwerlich die eigentliche Lesart des Origenes war, daß er 
vielmehr δὲ bevorzugt haben muß, ergab sich uns schon oben 
5. 33, also zwei Fehler innerhalb von 6 Versen! Damit kommt 
natürlich dieser ganze Abschnitt unter Verdacht, und wenn wir 
hier weitere merkwürdige Abweichungen finden, so ist es sehr 
fraglich, ob nicht auch da der eigentliche Text des Origenes 
entstellt worden ist. Tatsächlich liest nun ja auch eleich in 


1 Vgl. hierzu S.79 Anm.1 und zu 11,22 S. 83. 
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v. 34 noch eine zweite Abweichung vom Consensus vor: add 
καὶ Ὁ δὲ. Sollte es sich hier nicht auch um eine gelegentlich 
in der Exegese des Origenes vorkommende W- (und X-)Lesart 
handeln, die zu Unrecht in den Textauszug kam? Und sollte 
nicht die S. 75 erwogene Möglichkeit, daß das δὲ 1 γε 8, 32 
ein bloßer Schreibfehler ist, an den anderen Beobachtungen 
eine starke Stütze finden ? 

Es finden sich noch zwei andere Fälle, in denen verdäch- 
tige Eigentümlichkeiten nahe beieinander stehen: 14, 21—23 
und 3, 3—9. χρέας 1 χρέα 14,21 und τὸ 1 ὃ a οὐ" 14, 23 
fielen uns schon oben S. 75 auf; es kann sein, daß unser Ge- 
währsmann auch hier von vereinzelten W-Anklängen in der Aus- 
legung des Origenes beeinflußt war, vielleicht ist hier aber 
überhaupt die Vorlage aus irgendeinem Grunde verlassen und 
ein fremder Text herangezogen worden; das ausradierte Scholion 
zu 14, 23 gab vielleicht nicht nur über die Stellung der Doxologie, 
sondern auch hierüber Auskunft. Jedenfalls möchte ich beide 
Varianten nicht ohne weiteres dem ÖOrigenes selbst zusprechen. 
Dasselbe gilt schließlich auch von den singulären Wortum- 
stellungen 3,3 und 3,9. Will man eine Vermutung über deren 
Entstehung wagen, so mag man annehmen, daß vor dem Schreiben 
von 3, 1—9 die drei darin enthaltenen ungewöhnlichen Wort- 
stellungen der Gegenstand bewußter Überlegung gewesen sind. 
3,8 co» ἡμᾶς τινες stand jedenfalls als Lesart des Commentars 
fest, 3, 3 τὴν τοῦ ϑεοῦ πίστιν und 3, 9 «ὦ dp’ ἁμαρτίαν πάντας kamen 
wohl auch darin vor, sollten vielleicht ursprünglich am Rande 
der Handschrift notiert werden. Aber, statt daß dies geschehen 
wäre, kamen sie in einer schwachen Minute beide mit in den 
Text. — Wird durch die Erkenntnis solcher Fehler der prak- 
tische Wert unserer Handschrift etwas beeinträchtigt, so hebt 
sich dafür desto mehr der Wert des eigentlichen Origenestextes. 


VI Zusammenfassung. Schluß. 


Im Zusammenhang mit Hermann Frhr. v. Sodens großem 
textkritischen Unternehmen ist der bedeutungsvolle Athoscodex 
Lawra Megiste 184 B 64 ans Licht gekommen, aber sein wich- 
tigster Bestandteil, der nach einer praescriptio aus dem Origenes- 
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commentar ausgezogene Römerbrieftext ist durch v. Soden selbst 
gleich wieder in die Vergessenheit gedrängt worden. Es sind 
zwei grundsätzliche Bedenken gegen v. Sodens Behandlung dieses 
Textes zuerheben: 1.er hat Rufins Übersetzung des origenistischen 
Römerbriefeommentars in viel zu hohem Grade als Zeugen für 
den griechischen Bibeltext seiner Vorlage herangezogen, 2. er 
hat die Möglichkeit, daß es sich wirklich um einen vor den 
Recensionen liegenden Text handeln könnte, überhaupt nicht 
aufgestellt und statt dessen die Recensionen als feste Ausgangs- 
punkte zur Bestimmung auch dieser Textform verwendet. Dem 
gegenüber muß festgestellt werden, daß als einziger einiger- 
maßen fester Ausgangspunkt nur die Römerbriefzitate in den 
_ erhaltenen griechischen Schriften des Origenes in Frage kommen 
können. Diese Zitate zeigen nun, mit dem Athostext verglichen, 
weitgehende Übereinstimmung, aber doch auch manche Unter- 
schiede. Zu deren Erklärung müssen weitere Zeugen vernommen 
werden. Diese geben jedoch keinerlei Hinweis auf irgendwelche 
fremden Einflüsse, unter denen die Abweichungen entstanden 
sein möchten, weder während einer etwaigen Überlieferungs- 
geschichte nach der Herstellung des Textauszuges, noch vorher 
während der Überlieferungsgeschichte des ganzen Commentars. 
Also wird Origenes selbst der Urheber der Abweichungen sein, 
er wird seinem Commentar einen Text zugrunde gelegt haben, 
der nieht ganz den ihm geläufigen, sonst von ihm gebrauchten 
Textformen entsprach. Wir besitzen demnach nicht nur — in 
dem Cod. v. d. Goltz -—— den Text des Origenes, sondern wir 
gewinnen zugleich einen — wenn auch bescheidenen — Ein- 
blick in seine textkritische Arbeitsweise. Es ergibt sich nämlich, 
daß er vor allem diejenigen Lesarten stark gesichtet hat, die 
wir heute als W-Lesarten bezeichnen. Sie — und damit die 
Handschriften, die sie vertraten — werden ihm also im All- 
gemeinen verdächtig gewesen sein; wo er trotzdem dem W-Text 
folgte, wird er besondere Gründe gehabt haben. Diese Gründe 
mögen wohl in manchen Fällen von anderer Art gewesen sein, 
als sie bei einem heutigen Textkritiker sein würden, aber nicht 
immer. Da er den ältesten W-Zeugen zeitlich noch nahe stand, 
wird sein Urteil über den W-Text vielfach auch für uns maßb- 
gebend sein. Aber auch an solchen Stellen, wo nicht W die 
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Fragestellung beherrscht, ist der Römerbrieftext unserer Hand- 
schrift als vorzüglich? und „neutral“, d. ἢ. den Recensionen 
vorangehend, zu beurteilen. 

Vielleicht wird unser Text auch für die Untersuchung anderer 
neutestamentlicher Schriften von Wert sein. Auf dem Gebiet 
des Römerbriefs war die textkritische Arbeit schon sehr weit 
vorgeschritten, als er bekannt wurde, dort dagegen ist noch 
manche wichtige Streitfrage in der Schwebe, die durch Beob- 
achtungen nach der Art der unsrigen geklärt werden könnte. 
Zwei Richtlinien können dafür aufgestellt werden: 1. Die ein- 
zelnen Origeneszitate, auch die exegetisch gesicherten, sind mit 
größter Zurückhaltung zu betrachten, sobald sie mit dem W-Text 
übereinstimmen; sie stehen immer in dem Verdacht, nicht den 
besten, sondern den praktischsten Textexemplaren des Origenes 
— oder gar seiner Gehilfen — zu entstammen. 2. Von den 
eigentlichen, den Commentaren zugrunde gelegten Texten wird 
man erwarten, daß sie den besten anderweitigen Zeugen eben- 
bürtig sind, daß sie namentlich zur Sichtung der W-Lesarten 
den besten Maßstab enthalten. — Diese Richtlinien werden vor 
allem dann zu beachten sein, wenn wir einmal eine kritische 
Ausgabe des Matthäuscommentars besitzen. Verhält es sich 
mit dem origenistischen Matthäustext so, wie wir es nach unseren 
Beobachtungen am Römerbrieftext erwarten dürfen, so ist damit 
für das synoptische W-Problem, für die wichtigste aller un- 
gelösten Fragen der neutestamentlichen Textkritik, ein fester 
Punkt von erheblicher Bedeutung gefunden. 

Bischof Westeott hat die Veröffentlichung des Freiherrn 
v. d. Goltz im Jahre 1899 noch erlebt. Nach seinem Urteil 
kann sich unter den Entdeckungen zur neutestamentlichen 
Textkritik aus dem letzten halben Jahrhundert nur die des 
syr “'® mit der unserer Handschrift messen. 


1 Hätte unser Text schon Tischendorf, Westeott-Hort und 
B. Weiß vorgelegen, so würde er jedenfalls auf ihre Ausgaben 
einigen Einfluß gehabt haben, in diesem Fall würde er, am 
Consensus gemessen, wohl kaum hinter δὲ und B zurückstehen. Je 
mehr man heutzutage aber von der einseitigen Schätzung dieser 
beiden Codices zurückkommt, desto höher wird man die Stimme des 
Athostextes werten. 


le 
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= 


Text. 


Die Angaben im Apparat unter dem Text sollen anzeigen 


wo jeder einzelne Vers des Römerbriefs in den Schriften des Ori- 
genes angeführt wird. Im Text sind die betreffenden Verse oder 
Versteile unterstrichen, im Apparat die Fundorte der Zitate 
— oder der für die Textherstellung in Frage kommenden An- 
spielungen [diese mit „vgl.“] — gleich hinter der Versziffer ge- 
nannt. Längere Zitate sind dabei freilich auseinandergerissen, eine 
ausreichende Übersicht über sie gewährt aber auch heute noch die 
Griesbachsche Zusammenstellung (Symbolae criticae t. II 1793, 
S. 468—494). — Eine Arbeit von der Art, wie sie Mordaunt Barnard 
für die Evangelien- und Apostelgeschichtszitate des Clemens 
Alexandrinus geliefert hat (Texts and Studies Vol.5 Nr. 5), ist für 
unser Gebiet vor der Vollendung der Berliner Ausgabe noch nicht 
am Platze. 

welche Scholien und Randnotizen der Cod. v. d. G. enthält. Diese 
Angaben sind durch die vorangestellten Worte „am Rande“ be- 
sonders kenntlich gemacht. Hierfür einen besonderen Apparat ein- 
zurichten, empfahl sich nicht, weil die gleich unter 3. und 4. zu 
nennenden Angaben von diesen nicht getrennt werden sollten. 

wo der Cod. v. d. G. und die Zitate voneinander abweichen. Die 
eingeklammerten Seitenzahlen hinter diesen Angaben verweisen 
auf die betreffende Seite der Untersuchungen. Wo es sich nur um 
stilistische u.ä. Veränderungen der Zitate und Anspielungen handelt, 
die nicht auf einer Textvariante beruhen, ist lediglich diese Seiten- 
zahl genannt, und zwar gleich hinter der Angabe des Fundortes. 
welche Stellung der Cod. v. d. ἃ. zu den wichtigsten sonstigen 
Zeugengruppen des N. T. einnimmt. Diese Angaben sind auf ein 
geringes Maß beschränkt. Für die Fundorte der Zitate anderer 
Väter ist im allgemeinen auf Tischendorf zu verweisen, für die 
Scholien auf von der Goltz. Andrerseits sind manchmal längere 
Zeugen- (namentlich Minuskel-)Reihen angegeben, aber nur dann, 
wenn die Reihe in keiner der Ausgaben leicht in ihrer Bedeutung 
erkannt werden kann. Auf die dem Örigenes nahestehende, aber 
doch auch oft von ihm abgehende ägyptische Gruppe ist besonders 
häufig verwiesen worden; die Abweichungen ihres wichtigsten und 
dem Origenes nächststehenden Vertreters B sind ausnahmslos ge- 
nannt. 47 wird als direkt abhängig fast gar nicht erwähnt, 6 und 
67** bisweilen. 


Text: 1,19. 91 


Ἰστέον τὰς IA τοῦ ἀποστόλου ἐπιστολὰς γεγράφϑαι ἀπὸ 
ἀντιγράφου παλαιοτάτου οὗ πεῖραν ἐλάβομεν ὡς ἐπιτετευγμένου 
Er τῶν εἰς ἡμᾶς ἐλθόντων ὠὡριγένους τόμων 7 ὁμιλιῶν εἰς τὸν 
ἀπόστολον εὑρηκότες αὐτὸ συμφωνοῦν οἷς μνημονεύει ῥητοῖς 
ἐν ταῖς εἴτε εἰς τὸν ἀπόστολον εἴτε εἰς ἄλλην γραφὴν ἐξηγήσεσι 
ὃ ἄνήρ. 

Ἔν οἷς οὖν παραλλάττει ῥητοῖς πρὸς τὰ νῦν ἀποστολιχὰ 
διπλὴν τὴν λεγομένην παρεϑήκαμεν ἔξωϑεν ἵνα μὴ νομισϑῇ κατὰ 
προσϑύήκην ἣ λεῖψιν ἡμαρτῆσθαι τουτὲ τὸ ἀποστολικόν᾽ τὴν δὲ 
πρὸς ρωμαίους ἐκ τῶν εἰς αὐτὴν φερομένων τόμων μεταγραψά- 
μενοι οὖκ ἐχρησάμεθα τῇ διπλῇ ἥτις ἐστίν αὕτη > 


Παύλου ἀποστόλου ἐπιστολαί. 
Πρὸς Ῥωμαίους. 

Παῦλος δοῦλος Ἰησοῦ Χριστοῦ, χλητὸς ἀπόστολος ἀφω- 
ρισμένος εἰς εὐαγγέλιον ϑεοῦ, ὃ προεπηγγείλατο διὰ τῶν προ- 
φητῶν αὐτοῦ ἐν γραφαῖς ἁγίαις ᾿ περὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ τοῦ γενομέ- 
γου ἔχ σπέρματος Δαυὶδ χατὰ σάρχα, τοῦ ὁρισϑέντος υἱοῦ ϑεοῦ ἐν 


δυνάμει χατὰ πνεῦμα ἁγιωσύνης ἐξ ἀναστάσεως νεχρῶν, Ἴη- 


σοῦ Χριστοῦ τοῦ χυρίου ἡμῶν, δι᾽ οὗ ἐλάβομεν χάριν nal! 


ἀποστολὴν Eis ὑπαχοὴν πίστεως ἐν πᾶσι τοῖς ἔϑνεσιν ὑπὲρ 
τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ, ἐν οἷς ἐστε χαὶ ὑμεῖς χλητοὶ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, πᾶσι τοῖς οὖσιν ἐν Ῥώμῃ ἀγαπητοῖς ϑεοῦ, χλητοῖς 
ἁγίοις χάρις ὑμῖν χαὶ εἰρήνη ἀπὸ ϑεοῦ πατρὸς ἡμῶν χαὶ χυ- 
ptov ᾿Ϊησοῦ Χριστοῦ. 

Πρῶτον μὲν εὐχαριστῶ τῷ ϑεῷ μοὺυ διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 
περὶ πάντων ὑμῶν, ὅτι ἣ πίστις ὑμῶν χαταγγέλλεται ἐν ὅλῳ 
τῷ κόσμῳ. μάρτυς γάρ μού ἐστιν ὁ ϑεός, ᾧ λατρεύω ἐν τῷ 
πνεύματί μου ἐν τῷ εὐαγγελίῳ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, ὡς ἀδιαλείπτως 


1,1 IV, 64,13; 304,18; vgl. Φ 226, 8: 230, 13; Cat. I, 210, 
1, 1iff. '" Am Rande: τόμος A’. ' co Χριστοῦ Ἰησοῦ IV, 64, 13; 304, 18 
und B 285. 425. 3510 vulg ACDFHL’ORU arm Ambr. Ambrstr. Aug. (ὃ. 48. 
10. 82). 2 IV, 64,14; 304,19. 3 1, 32,20: II, 148, 13 (ὃ. 38); IV, 64,15; 
175, 33; 304, 20; 531,15 (S. 88); vgl. 1. 87,2 (ὃ. 48); L III, 113,10; 
L XII, 219, 6 (ὃ. 43). ' Zur Orthographie von Δαυίδ 5. 5. 988. 4 IV, 64,16; 
904. 21 Ne IV. Τ0: 1: 1. 111 119: 11. > IV, 64. 18. 22; 804, 98. 
6 IV, 304, 24, 7 1V, 304,25 (ὃ. 46). ' Am Rande: τοῦ ἐν ῥώμηι οὔτε 
ἐν τῆι ἐξηγήσει οὔτε ἐν τῶι ῥητῶι μνημονεύει (vgl. S. 84). ' om ἐν ῥώμῃ ὅδ. 
8 L III, 250,9. ' Am Rande: τόμος Β΄. 


[3 
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μνείαν ὑμῶν ποιοῦμαι ' πάντοτε ἐπὶ τῶν προσευχῶν μου, δεόμε- 
νος εἴ πως ἤδη ποτὲ εὐοδωϑήσομαι ἐν τῷ ϑελήματι τοῦ ϑεοῦ 
ἐλθεῖν πρὸς ὑμᾶς. ἐπιποϑῶ γὰρ ἰδεῖν ὑμᾶς, ἵνα τι μεταδῶ 
χάρισμα ὑμῖν πνευματικὸν εἰς τὸ στηριχϑῆναι ὑμᾶς, τοῦτο δέ 
ἐστι συμπαραχληϑῆναι ἐν ὑμῖν διὰ τῆς ἐν ἀλλήλοις πίστεως 
ὑμῶν τε χαὶ ἐμοῦ. οὐ ϑέλω δὲ ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ἀδελφοί, ὅτι 
πολλάγχις προεϑέμην ἐλθεῖν πρὸς ὑμᾶς, καὶ ἐχωλύϑην ἄχρι τοῦ 


δεῦρο, ἵνα τινὰ χαρπὸν σχῶ χαὶ ἐν ὑμῖν χαϑὼς χαὶ ἐν τοῖς 
= "“ a ’ \ , m x > r 
λοιποῖς ἔϑνεσιν. λλησί τε χαὶ βαρβάροις, σοφοῖς τε nal ἀνοή- 


x 


τοις ὀφειλέτης εἰμί οὕτως τὸ χατ᾽ ἐμὲ πρόϑυμον χαὶ ὑμῖν τοῖς 
ἐν Ῥώμῃ εὐαγγελίσασθαι. οὐ γὰρ ἐπαισχύνομαι τὸ εὐαγγέλιον᾽ 
ύναμις γὰρ ϑεοῦ ἐστιν εἰς σωτηρίαν παντὶ τῷ πιστεύοντι, Ἴου- 


ὃ 
ΝΡ “- x ea - [A x - 2 > a 
δαίῳ τε πρῶτον nat λληνι. δικαιοσύνη γὰρ ϑεοῦ ἐν αὐτῷ 
ποχαλύπτεται ἐχ πίστεως εἰς πίστιν, χαϑὼς γέγραπται" ὃ δὲ 


Ω7]) Ὧν 


ίχαιος ἐγ. πίστεως ζήσεται. 
᾿Αποχαλύπτεται γὰρ ὀργὴ ϑεοῦ ἀπ᾽’ οὐρανοῦ ἐπὶ πᾶσαν 
ἀσέβειαν χαὶ ἀδικίαν ἀνθρώπων τῶν τὴν ἀλήϑειαν ἐν ἀδικίᾳ 


χατεχόντων, διότι τὸ γνωστὸν τοῦ ϑεοῦ φανερόν ἐστιν ἐν αὐτοῖς᾽ 


δ᾽ γὰρ ϑεὸς αὐτοῖς ἐφανέρωσεν. τὰ γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ ἀπὸ 


κτίσεως χόσμου τοῖς ποιήμασι νοούμενα χαϑορᾶται, ἥ τε ἀΐδιος 
αὐτοῦ δύναμις χαὶ ϑειότης, εἰς τὸ εἶναι αὐτοὺς ἀναπολογήτους, ' 
διότι γνόντες τὸν ϑεὸν οὐχ ὡς ϑεὸν ἐδόξασαν ἢ ηὐχαρίστησαν, 
ἀλλ᾽ ἐματαιώϑησαν ἐν τοῖς διαλογισμοῖς αὐτῶν, χαὶ ἐσχοτίσϑη 
1) ἀσύνετος αὐτῶν γχαρδία. φάσχοντες εἶναι σοφοὶ ἐμωράνϑη- 
x “5, N [4 - > ‚ - el ς [4 
σαν, nal ἤλλαξαν τὴν δόξαν τοῦ ἀφϑάρτου ϑεοῦ ἐν ὁμοιώματι 


11 L XII, 149, 8 (S. 46). 13 Cat. 1, 214, 4, 4, aber unter der 
Überschrift "Qpıyevous καὶ Σηυηριάνου, nur durch Cod. V überliefert. 
14 L III, 340,10; Cat. 1, 214,4,9. 6 (vgl. jedoch v.13!); Cat. cor 1, 514,43,46; 
vgl. I, 143, 7; 249,19; L XV, 435, 11. 15 om τοῖς ἐν ῥώμῃ GB. 
16 L XIN, 77,7. ' om πρῶτον BGg: om τε πρῶτον Mp; πρώτῳ |] πρῶ- 
wer a, 99. 01 17 L XI, 37, 16. 18 II, 72,25 (S. 40); vgl. 
11, 198, 21. 25; Cat. I, 214,5, 111. ° 19 1, 244,3; II, 72,27: vgl. 1, 300, 27 
(ὃ. 40); II, 72,20; 198,21. ' co ὃ ϑεὸς γὰρ 1, 244,3; II, 72,20; 73,1 und 
NABCD’GW 6. 17. 37. 39. 71. 285. 437 Evo. u. a.; co ὃ γὰρ ϑεός PELK 
(ὃ. 48. 74.85). 20 I, 244,5 (ὃ. 36. 40f.); II, 73,1; 130,2; 188, 2 (ὃ. 401); 
ΥἹΙ, 888, 26 (ὃ. 401); νρ]. 11, 198, 16. 19. 26 (ὃ. 41). 21. 1, 243, 29; 
244,7; 800,28; II, 73,4 (S. 38); 198,30 (ὃ. 38); ' εὐχαρίστησαν 1 ηὐχ — 
II, 73,4; 198,31 und ΒΑΡ K (ὃ. 88). ἀλλὰ 1 ἀλλ᾽ B. 22 ], 265, 10; 
300,29; II, 73,6; 199,1; 386, 28. 23 I, 265, 11; 300, 29; II, 73,6; 
199,3 (S. 41); 386,29; vgl. II, 74,1; 389,26 (S. 421). 


Τοχί: 110832. 9. 1-- 8. 98 


εἰκόνος φϑαρτοῦ ἀνθρώπου Aal πετεινῶν χαὶ τετραπόδων χαὶ 


ἑρπετῶν. Διὸ παρέδωχεν αὐτοὺς ὁ ϑεὸς ἐν ταῖς ἐπιϑυμίαις τῶν 2 


χαρδιῶν αὐτῶν εἰς ἀχαϑαρσίαν τοῦ ἀτιμάζεσϑαι τὰ σώματα 


αὐτῶν ἐν ἑαυτοῖς, οἵτινες μετήλλαξαν τὴν ἀλήϑειαν τοῦ ϑεοῦ ἐν : 


τῷ ψεύδει, χαὶ ἐσεβάσϑησαν χαὶ ἐλάτρευσαν τῇ χτίσει παρὰ τὸν 


χτίσαντα, ὅς ἐστιν εὐλογητὸς εἰς τοὺς αἰῶνας᾽ ἀμήν. διὰ τοῦτο : 


παρέδωχεν αὐτοὺς ὁ ϑεὸς εἰς πάϑ'η ἀτιμίας" αἵ τε γὰρ ϑήλειαι 
αὐτῶν μετήλλαξαν τὴν φυσικὴν χρῆσιν εἰς τὴν παρὰ φύσιν, ὁμοίως 
δὲ χαὶ οἱ ἄρρενες (?) ἀφέντες τὴν φυσικὴν χρῆσιν τῆς ϑηλείας 
ἐξεχαύϑησαν ἐν τῇ ὀρέξει αὐτῶν eis ἀλλήλους, ἄρσίβίενες (9) ἐν 
ἄρρεσιν τὴν ἀσχημοσύνην χατεργαζόμενοι καὶ τὴν ἀντιμισϑίαν 
ἣν ἔδει τῆς πλάνης αὐτῶν ἐν ἑαυτοῖς ἀπολαμβάνοντες. Καὶ χαϑὼς 
οὖχ ἐδοχίμασαν τὸν ϑεὸν ἔχειν ἐν ἐπιγνώσει, παρέδωχεν αὐτοὺς 
ὁ ϑεὸς εἰς ἀδόχιμον νοῦν, ποιεῖν τὰ νὴ χαϑήχοντα, πεπληρωμέ- 
γους πάσῃ ἀδικίᾳ πονηρίᾳ πλεονεξίῳ, χακχίᾳ, μεστοὺς φϑόνου φόνου 
ἔριδος δόλου χαχοηϑείας, Ψιϑυριστάς, ᾿ χαταλάλους, ϑεοστυγεῖς, 
ὑβριστάς, ὑπερηφάνους, ἀλαζόνας, ἐφευρετὰς χαχῶν, γονεῦσιν 
ἀπειθεῖς, ᾿ ἀσυνέτους, ἀσυνϑέτους, ἀστόργους, ἀνελεήμονας᾽ οἵτινες 
τὸ διχαίωμα τοῦ ϑεοῦ ἐπιγνόντες, ὅτι οἱ τὰ τοιαῦτα πράσσοντες 
ἄξιοι ϑανάτου εἰσίν, 00 μόνον αὐτὰ ποιοῦσιν, ἀλλὰ χαὶ συνευδο- 


χοῦσιν τοῖς πράσσουσιν. 

Διὸ ἀναπολόγητος εἶ, ὦ ἄνθρωπε πᾶς ὃ χρίνων᾽ ἐν ᾧ γὰρ 
χρίνεις τὸν ἕτερον, σεαυτὸν καταχρίνεις᾽ τὰ γὰρ αὐτὰ πράσσεις 
ὃ χρίνων. οἴδαμεν δὲ ὅτι τὸ χρίμα τοῦ ϑεοῦ ἐστι χατὰ ἀλήϑειαν 


SEEN x 


ἐπὶ τοὺς τὰ τοιαῦτα πράσσοντας. λογίζῃ δὲ τοῦτο, ὦ ἄνθρωπε 


24 II, 34,4; 199,7; 386,31; 881,10; 389,29. 25 Il, 74,5; 
100 5 0. STAND] 721402779215,9: 26 II, 386,33; 1, XIIL, 24,11; 
vgl. Il, 34, 4; 387,13; III, 255,20 (ὃ. 42); L XV, 468,7. ' Am Rande: 
τόμος 1". 27 II, 200,17; 387,2. ' om δὲ Il, 337.2, ferner C bo arm 
sowie eine Reihe von K-Zeugen (S. 47. 74); τε 1 δὲ NBL u.a.; δὲ lesen 
außer d. Athostext AD"GPW u. gleichfalls eine Reihe von K-Zeugen; 
αὐτοῖς | ἑαυτοῖς Β 85 K. ' ἄρσενες: 11, 387,2; ἄρρενες" ἐν ἄρρεσιν II, 200, 17. 
(Zu der Correctur 5. 5. 21). 28 II, 387,4. 13; vgl. II, 34,4; 199, 31; 
391,22; L XV, 468,7. 32 ποιοῦντες. . . συνευδοχοῦντες B und, wie 
sich aus dem noch allgemein vertretenen Einschub „non intellexerunt“ 
ergibt, eine Stufe der lateinischen Textgeschichte. Vgl. auch 
Kir Me}: Entp Or (1, VI, 61,10). 

2,1 L XIV 204,13. ' add zeipatı p γὰρ L XIV, 204,13 und Οἵ 21. 
91. 37. 73. 80. 93. 137. 179. 230. 259. 260. 277. 424. 1319. 2127 AY Hier. 
(ὃ. 48. 77). 
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ὃ χρίνων τοὺς τὰ τοιαῦτα πράσσοντας χαὶ ποιῶν αὐτά, ὅτι σὺ 
χφῳεύξῃ τὸ χρίμα τοῦ ϑεοῦ; ἢ τοῦ πλούτου τῆς χρηστότητος αὐτοῦ 
χαὶ τῆς ἀνοχῆς χαὶ τῆς μαχροϑυμίας καταφρονεῖς, ἀγνοῶν ὅτι 
ὅ τὸ χρηστὸν τοῦ ϑεοῦ εἰς μετάνοιάν σε ἄγει; χατὰ δὲ τὴν σχλης- 
ρότητά σου χαὶ ἀμετανόητον χαρδίαν ϑησαυρίζεις σεαυτῷ ὀργὴν 
ἐν ἡμέρᾳ ὀργῆς καὶ ἀποχαλύψεως nal δικαιοχρισίας τοῦ ὕϑοῦ, 


18 
Mu 


ὃς ἀποδώσει ἑχάστῳ χατὰ τὰ ἔργα οὐτοῦ᾽ τοῖς μὲν nad" ὕπο- 
μονὴν ἔργου ἀγαϑοῦ δόξαν χαὶ τιμὴν χαὶ ἀφϑαρσίαν ζητοῦσι 
8 ζωὴν αἰώνιον᾽ τοῖς δὲ ἐξ ἐριϑείας καὶ ἀπειθοῦσι τῇ ἀἁληϑείῳ πειϑο- 
9 μένοις δὲ τῇ ἀδικίᾳ, ὀργὴ χαὶ ϑυμός. ϑλίψις χαὶ στενοχωρία 

ἐπὶ πᾶσαν ψυχὴν ἀνθρώπου τοῦ χατεργαζομένου τὸ χοχόν, ᾿Ιου- 
10 δαίου τε πρῶτον nat "Eidmvos’ δόξα δὲ χαὶ τιμὴ καὶ εἰρήνη 
παντὶ τῷ ἐγραζομένῳ τὸ ἀγαϑόν, ᾿Ιουδαίῳ τε πρῶτον χαὶ “λληνι 
Υ % Yp > μ \ ἵ 9 D = ρ U 5 

" - [2 \ - n er \ 5) [4 

od γάρ ἐστι προσωποληψία παρὰ τῷ ϑεῷ. Ὅσοι γὰρ ἀνόμως 
ἥμαρτον, ἀνόμως χαὶ ἀπολοῦνται" χαὶ ὅσοι ἐν νόμῳ ἥμαρτον, διὰ 
18 νόμου χριϑύήσονται᾽ οὐ γὰρ ol ἀχροαταὶ νόμου δίχαιοι παρὰ τῷ 
14 ϑεῷ, ἀλλ᾽ οἱ ποιηταὶ νόμου δικαιωϑήσονται. ὅταν γὰρ ἔϑνη τὰ 

μὴ νόμον ἔχοντα φύσει τὰ τοῦ νόμου ποιῶσιν, οὗτοι νόμον μὴ 
15 ἔχοντες ἑαυτοῖς εἰσι νόμος οἵτινες ἐνδείχνυνται τὸ ἔργον τοῦ νόμου 


- σ9 


12 


4 I 341,25; III, 183, 12; V, 203,9; 213,11 (ὃ. 36); Φ 252,30 (ent- 
spricht L VII, 314,1); L III, 350, 1; vgl. III, 26, 18. 5 1 341,27; 
III, 183, 14: IV, 526,3; V, 203, 12; 213,13 (S. 37); Φ 253,2 (ὦ. 378. ent- 
spricht L VIII, 314,4); Cat. I, 214,5. 6; Comm. in prov. (ed. Tschäf. 
93, 3; ed. Mai 20, 18); Comm. in apocal. (Texte und Unters. Bd. 38 Heft 3, 
Schol. 37,3f.); vgl. L III, 350, 3. ' om χαὶ a δικαιοχρισίας 1 341,29; 
V, 203, 13 Pat.; 214,1 Pat. H.; Comm. in prov. (Tschdf. 93, 4); Comm. 
in apoc. (T. U. 38 Heft 3, Schol. 37, 3f.) und Βα 32. 35. 279. 
285. 296. 302. lat; dem Athostext entsprechend lesen χαὶ III, 183, 15; 
® 258,4 (vel. L VII, 314, 6), die übrigen Handschriften zu 
V,203,13; 214,1 und die Mehrzahl der späteren Minuskeln (S. 48. 74). 
6 V, 203,14; Φ 253,5. ΤΥ, 203, 15. 8. V, 203,16. ' om μὲν ἃ τῇ 
ἀληϑείᾳ außer hier ΒΟ Οὐ lat bo sy? Θεοῳ Evo. (S. 82; zu dem μὲν im 
Zitat V, 203,16 5. 8. 14 Anm. 1 u. 8. 37). 9 V, 204,1 (ὃ. 37). 
10 V, 204, 3 (ὃ. 37). 12 Vgl. Cat. I, 216, 8, 3ff. ' Am Rande: τόμος Δ΄. 
13 Comm. in prov. (Tischdf. 80,3; 106,9; Mai 37,18 5. S. 37). ' add τοῦ 
a νόμου Comm. in prov. und X (8.48. 14). " om τῷ a ϑεῷ BD* 252 (ὃ. 82; 
vgl. Comm. in prov. Tischdf. 106). 14 L1V, 121,23; ἢ ΠῚ 63,2 
(S. 47); Φ 56,1; Cat. I, 219,10, 3 (5. 29): Car. II, 11. 90. 915 Ὑ5ῚῈ 
L VII, 77,20; ' δὲ 1 γὰρ L IV, 121,23 und G arm (8. 47. 75); ' οἵ τοιοῦ- 
zo: 1 οὗτοι L IV, 121,24 G lat exe Hil. Ambrstr. Hier Aug. (5, 47. 76). 
35 111, 142,18; L IM, 351,21; L W, 1221; L VI τὸ 2100919} 


Text: 2, 4—29; 3,1—2. 95 


τραπτὸν ἐν ταῖς χαρδίαις αὐτῶν, συμμαρτυρούσης αὐτῶν τῆς συνει- 
δήσεως χαὶ μεταξὺ ἀλλήλων τῶν λογισμῶν χατηγορούντων ἣ χαὶ 
ἀπολογουμένων, ἐν ἡμέρᾳ ὅτε χρινεῖ ὃ ϑεὸς τὰ χρυπτὰ τῶν ἄν- 
ϑρώπων χατὰ τὸ εὐαγγέλιόν μου διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. ᾿[δε σὺ 
Ἰουδαῖος ἐπονομάζῃ καὶ ἐπαναπαύῃ νόμῳ χαὶ χαυχᾶσαι ἐν ϑεῷ᾽ 
χαὶ γινώσχεις τὸ ϑέλημα καὶ δοχιμάζεις τὰ διαφέροντα χατη- 
χούμενος Ex τοῦ νόμου, πέποιϑάς τε σεαυτὸν ὁδηγὸν εἶναι τυφλῶν, 
φῶς τῶν ἐν σχότει, ' παιδευτὴν ἀφρόνων, διδάσχαλον νηπίων, 
ἔχοντα τὴν μόρφωσιν τῆς γνώσεως καὶ τῆς ἀληϑείας ἐν τῷ νόμῳ" 
ὁ οὖν διδάσχων ἕτερον σεαυτὸν οὐ διδάσχεις: 6 χηρύσσων μὴ 
χλέπτειν χλέπτεις; ὃ λέγων μὴ μοιχεύειν μοιχεύεις; ὃ βδελυσσό- 


n 


μενος τὰ εἴδωλα ἱεροσυλεῖς: 
παραβάσεως τοῦ νόμου τὸν ϑεὸν ἀτιμάζεις; τὸ γὰρ ὄνομα τοῦ 


ὃς ἐν νόμῳ χαυχᾶσαι, διὰ τῆς 


ϑεοῦ δι᾿ μᾶς βλασφημεῖται ἐν τοῖς ἔϑνεσιν, χαϑὼς γέγραπται. 


περιτομὴ μὲν γὰρ ὠφελεῖ ἐὰν νόμον πράσσῃς᾽ ἐὰν δὲ παραβάτης 


νόμου ἧς, ἣ περιτομή σοὺ ἀχροβυστία γέγονεν. ἐὰν οὖν ἣ ἄκρο- 
βυστία τὰ δικαιώματα τοῦ νόμου φυλάσσῃ, οὐχὶ ἡ ἀχροβυστία 


αὐτοῦ εἰς περιτομὴν λογισϑ'ήσεται; χαὶ χρινεῖ ἣ ἐχ φύσεως ἄχρο- 2 


βυστία τὸν νόμον τελοῦσα σὲ τὸν διὰ γράμματος χαὶ περιτομῆς 
r 


παραβάτην νόμου. οὐ γὰρ ὃ ἐν τῷ φανερῷ ᾿Ιουδαῖός ἐστιν, οὐδὲ 


5 


ἢ ἐν τῷ φανερῷ ἐν σαρχὶ περιτομή ἀλλ᾽ ὃ ἐν τῷ χρυπτῷ "Tou- 


r -” ς 


δαῖος, χαὶ περιτομὴ καρδίας ἐν πνεύματι οὐ γράμματι, οὗ ὃ ἔπαι- 
vos οὖχ ἐξ ἀνθρώπων ἀλλ᾽ ἐχ τοῦ ϑεοῦ. Τί οὖν τὸ περισσὸν 


m 2) r a [4 ς > [4 - | δὴ N [4 
τοῦ Ἰουδαίου, 7 τίς ἣ ὠφέλεια τῆς περιτομῆς; ᾿ πολὺ χατὰ πάντα 


ᾧ 56,3; vel. I 58,13 (8. 49); 59,7: L III, 108, 14; Cat. I, 220, 14,9. 
IOSV EVER 913: 185142 104,26, [ἢ ΠῚ 951. 9 (αν 1,2216, Θ᾽: 
Cat. eph 242,23. ' ἐν Χριστῷ "Insod p μοὺ IV, 104, 26, sonst nie (ὃ. 47. 77); 
δῖα Χριστοῦ Mp; δια Χριστοῦ Ἰησοῦ B 473 (u. N”, aber ohne διὰ); διὰ 
"Insod Χριστοῦ d. meisten Zeugen. ' ἐν ἢ ἡμέρᾳ 1 Ev ἡμέρᾳ ὅτε B. 
17 ei δὲ 1 ἴδε NABD’W6 u. a.; ἴδε K (ὃ. 85). 21 III, 208,10; LXV, 


450, 10. 23 II, 228,5 (S. 45); II, 38, 11; 90,245 vgl. I, 273,13. 
24V 12V 41ῦ,9.. 959. (δΐ. 1, 911,10. 8: 20. 86 ΥΟ]. [. 111,98, 135 
οὔχ 1 οὐχί ΝΒ 44. 437. 98. ΠΠ οὐ 5. Κ΄ 995. 1] νὸ]. Cal Π 1 


40. 11 ff. 29 V, 332,12; LV, 9,33; vgl. Cat. T, 223,19, 15: . ἀλλά 
1 ἀλλ᾽" B Evo. 

3,1 Vel. Cat. I, 218,11,7. ' Am Rande: kleine Rasur. 2 Vgl. 
UI, 116,25; L II, 19,17; L IV, 102,7; 105,26; L XII, 86,24; Cat. 1, 
281,11,1.11.18. ' Die Lesart πρῶτοι γὰρ ἐπιστεύϑησαν, die allen diesen 
Stellen zugrunde liegt (S. 35. 50), findet sich außer im Cod. v. d. Goltz 
nur noch — jedenfalls in direkter Abhängigkeit von Origenes — bei 


16 
17 
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3 τρόπον. πρῶτοι γὰρ ἐπιστεύϑησαν τὰ λόγια τοῦ ϑεοῦ. ' τί γάρ: 
εἰ ἠπίστησάν τινες, N) ἢ ἀπιστία αὐτῶν τὴν τοῦ ϑ'εοῦ πίστιν χα- 
4 ταργήσει; μὴ γένοιτο" γινέσθω δὲ ὁ ϑεὸς ἀληθής, πᾶς δὲ ἄνθρω- 
πος ψεύστης, χαϑὼς γέγραπται" 
ὅπως ἂν δικαιωθῇς ἐν τοῖς λόγοις σου 
χαὶ νικήσῃς ἐν τῷ χρίνεσθαί σε. 


5 εἰ δὲ ἢ ἀδιχία ἡμῶν ϑεοῦ δικαιοσύνην συνίστησιν, τί ἐροῦ- 
μεν; μὴ ἄδιχος ὃ ϑεὸς ὃ ἐπιφέρων τὴν ὀργήν; ὅ χατὰ ἄνθρωπον 
: λέγω. ᾿ μὴ γένοιτο ἐπεὶ πῶς χρινεῖ ὁ ϑεὸς τὸν χόσμον; εἰ γὰρ 
ἢ ἀλήθεια τοῦ ϑεοῦ ἐν τῷ ἐμῷ ψεύσματι ἐπερίσσευσεν εἰς τὴν 
8 δόξαν αὐτοῦ, τί ἔτι χἀγὼ ὡς ἁμαρτωλὸς χρίνομαι: καὶ μὴ χαϑὼς 


βλασφημούμεϑα χαὶ χαϑῶς φασιν ἡμᾶς τινες λέγειν ὅτι ποιή- 


Eusebius (dem. evang. 9, 9, 4) und Athanasius (in Ps. 118, 162). Ver- 
mischungen von dieser und der kirchlichen Form liegen vor in den 
Minuskeln 6, 47 mg und 67°* (s. 5. 53). In Rufins Übersetzung ist 
diese Lesart kenntlich: L VII, 240,20: L VI, 217,8; 151,3 und 146, 22; 
147,2; 147,8; 149,4 (s. 5. 13). Sonst vgl. 5. 19. 35. 50. 55. 72. 85. Die 
übrigen Zeugen lesen πρῶτον μὲν γὰρ ὅτι oder πρῶτων μὲν ὅτι (so B). 
3 Vgl. Cat. I, 218, 11,20ff. ' τὸ τὴν τοῦ ϑεοῦ πίστιν nur hier, sonst, 
auch Cat. 1, 218,11,20: τὴν πίστιν τοῦ ϑεοῦ (S. 34. 87). 4 Vgl. Cat. 
I, 219, 12,1. (III, 127, 3 LXX). ' γενηθήτω 1 γινέσθω Cat. I, 219, 12,1 
ohne sonstige Bezeugung (vgl. jedoch 5. 30!); ἔστω FG; sit Ambr. u. 
„latini* bei Or L VI, 152 (dort auch fiat); esto neben est g; alle 
anderen Lateiner est (nach Wordsworth-White vielleicht aus esto 
verdorben), alle andern Griechen γινέσϑω oder γενέσθω. 5Am Rande: 
τόμος Ε΄. Das Randscholion „Ss κατὰ τῶν ἀνθρώπων“ entspricht zweifellos 
der ersten der beiden von Rufin z. St. erörterten Lesarten, nämlich 
„qui iram hominibus inferat“ (L VI, 162,8) — bzw. „adversum ho- 
mines“ (L VI, 162, 14f.; 163,11; 167,23). Demnach ist im Scholion 
— wie bei Rufin (und außerdem bei Philastrius v. Brescia ed. Marx 
41,18, im Apostoloslectionarium 261 und in aeth) — ein Text ohne 
λέγω gemeint. Rufin hat seine andere Lesart „secundum hominem 
dico“ (L VI, 167, 23 u. a.), die der Textlesart unserer Handschrift 
sowie allen übrigen heute bekannten Zeugen entspricht, bevorzugt 
(„velut nos habemus“), aber an zweiter Stelle vorgetragen. Die Be- 
vorzugung — und überhaupt die Erwähnung lateinischer Texte an der- 
selben Stelle — wird Rufins Urteil sein, die Reihenfolge dagegen auf 
Origenes zurückgehen; Origenes hat also jedenfalls die erste Lesart 
bevorzugt. Vgl. Zahn 5. 617f., v. d. Goltz S. 54. Es steht demnach 
hier, genau wie 5, 17 u. 15,14, die Lesart der ἐξήγησις im Text, die 
des ῥητόν am Rande. S “ὁ ἡμᾶς τινες sonst nur 47 lat exes Aus. 
(S. 51. 85. 87). ' om καὶ B u. einige andere. 


Text: 3, 3—23. 97 


σωμεν τὰ χαχὰ ἵνα Eid τὰ ἀγαϑά; ὧν τὸ χρίμα ἔνδιχόν ἐστιν. 
Τί οὖν; προεχόμεϑια; οὐ πάντως προῃτιασάμεϑια γὰρ ᾿Ιουδαίους 
τε nal Ἕλληνας ὑφ᾽ ἁμαρτίαν πάντας εἶναι, χαϑὼς γέγραπται ὅτι 
οὖν ἔστι δίκαιος οὐδὲ εἷς, 
οὔκ ἔστιν ὁ συνιῶν, οὐχ ἔστιν ὃ ἐχζητῶν τὸν ϑεόν᾽ 
πάντες ἐξέχλιναν, ἅμα ἠχρειώϑησαν᾽" 
οὖκ ἔστι ποιῶν χρηστότητα ἕως ἕνός. 
τάφος ἀνεῳγμένος 6 λάρυγξ αὐτῶν, 
ταῖς γλώσσαις αὐτῶν ἐδολιοῦσαν, 
ἰὸς ἀσπίδων ὑπὸ τὰ χείλη αὐτῶν᾽ 
ὧν τὸ στόμα ἀρᾶς χαὶ πικρίας γέμει" 
ὀξεῖς οἱ πόδες αὐτῶν ἐχχέαι αἷμα, 
σύντριμμα χαὶ ταλαιπωρία ἐν ταῖς ὁδοῖς αὐτῶν, 
nal ὁδὸν εἰρήνης οὐχ ἔγνωσαν. 
οὔκ ἔστιν φόβος ϑεοῦ ἀπέναντι τῶν ὀφθαλμῶν αὐτῶν. 


οἴδαμεν δὲ ὅτι ὅσα ὃ νόμος λέγει τοῖς ἐν τῷ νόμῳ λαλεῖ, ἵνα 
ς [ 


πᾶν στόμα φραγῇ χαὶ ὑπόδικος γένηται πᾶς ὃ κόσμος τῷ ϑεῷ᾽ 
διότι ἐξ ἔργων νόμου οὐ δικαιωϑ'ήσεται πᾶσα σὰρξ ἐνώπιον 


αὐτοῦ" διὰ γὰρ νόμου ἐπίγνωσις ἁμαρτίας. 

Νυνὶ δὲ χωρὶς νόμου δικαιοσύνη ϑεοῦ πεφανέρωται, μαρτυ- 
ρουμένη ὑπὸ τοῦ νόμου χαὶ τῶν προφητῶν, δικαιοσύνη δὲ ϑεοῦ 
διὰ πίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ, εἰς πάντας τοὺς πιστεύοντας οὐ γάρ 
ἐστι διαστολή᾽ πάντες γὰρ ἥμαρτον χαὶ ὑστεροῦνται τῆς δόξης 


9. 00 ὑφ᾽ ἁμαρτίαν πάντας sonst nur 47 (S. 53. 85. 81). ' ὑπὸ 1 dp” Β. 
10 Cat. 1, 919, 13, 2. 10. 11 Cat. I, 219, 13, 3. 5f. 10. ' Die Über- 
einstimmung des Cod. B mit der geringwertigen Catenenhandschrift B 
in der Lesart ζητῶν 1 ἐκζητῶν darf nicht auf Origenes zurückgeführt 
werden. (v. Soden nennt Act 17,27 als Fehlerquelle) ' om ö 1u 2 BG 
(p 13, 2 LXX). 12 Cat. I, 219, 13, 11ff. ' om οὖχκ ἔστι" Cat. 1, 219, 
13, 11ff., sonst nur B 6. 67°“ (S. 35. 83). ' ἠχρεώϑησαν 1 ἠχρειώϑησαν 
NABD*G*”. ' add ὃ a ποιῶν δ΄ ἢ 39. 285. 424 lat. 13 Cat. I, 219, 13, 15. 
14 Cat. I, 219,13, 16f. ' add αὐτῶν p στόμα B 17 af. 15 Cat. 1, 219, 
13, 18. 16 Cat. I, 220, 13,21f. entspricht dem Rand-Scholion „opy 
τοῦτο οὐχ εὕρηται ποῦ χεῖται“ (vgl. S. 35). 17 Cat. I, 220, 13, 221. 
18 Cat. I, 219, 13, 23f. 19. 1. 301,175 Cat. 1Ξ 959,95; 95, vel2 Cat 
220, 14, 13—16. ' λαλεῖ 1 λέγει IV, 301, 17; Cat. I, 359, 25,9 und N*bo 
lat exeg Aug. Pacian (5, 34. 76. 80). 20 Vgl. Cat. I, 220f., 14, 17—25. 
21 ® 57, 1. 8; vgl. Φ 56,28 (8. 27. 31); Cat. 1, 221,15, 6 (ὃ. 27). ' om τοῦ 
a νόμου 6 (vgl. S. 68). 22 vgl. L ΧΙ. 64,8. ' om Ἰησοῦ MpB. 
23 IV, 377,6; Cat. I, 363, 29,8 (ὃ. 28). 
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τοῦ ϑεοῦ, διχαιούμενοι δωρεὰν τῇ αὐτοῦ χάριτι διὰ τῆς ἀπολυ- 
τρώσεως τῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ ὃν προέϑετο ὃ ϑεὸς ἱλαστήριον 
διὰ πίστεως ἐν τῷ ἑαυτοῦ αἵματι, εἰς ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης 
αὐτοῦ διὰ τὴν πάρεσιν τῶν προγεγονότων ἁμαρτημάτων ' ἐν τῇ 
ἀνοχῆ τοῦ ϑεοῦ, πρὸς τὴν ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ ἐν τῷ 
γῦν χαιρῷ, εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν δίχαιον χαὶ διχαιοῦντα τὸν Ex 
πίστεως ᾿Ιησοῦ. Ἰ]οῦ οὖν ἢ καύχησις; ἐξεχλείσϑη. διὰ ποίου 
νόμου; τῶν ἔργων; οὐχί, ἀλλὰ διὰ νόμου πίστεως. ' λογιζόμεϑια 
γὰρ διχαιοῦσθαι πίστει ἄνϑρωπον χωρὶς ἔργων νόμου. ἢ Ιουδαίων 
ὃ ϑεὸς μόνον: οὐχὶ χαὶ ἐθνῶν; ναὶ καὶ ἐθνῶν, ' εἴπερ εἷς ὃ ϑεὸς 
ὃς δικαιώσει περιτομὴν ἐκ πίστεως χαὶ ἀχροβυστίαν διὰ τῆς 
πίστεως. νόμον οὖν χαταργοῦμεν διὰ τῆς πίστεως; μὴ γένοιτο, 
ἀλλὰ νόμον ἵσταμεν. 


Τί οὖν ἐροῦμεν ᾿Αβραὰμ τὸν πατέρα ἡμῶν χατὰ σάρχα; 
εἰ γὰρ ᾿Αβραὰμ ἐξ ἔργων ἐδικαιώϑη, ἔχει καύχημα" ἀλλ᾽ οὐ πρὸς 


3 θεόν. ᾿ τί γὰρ ἣ γραφὴ λέγει; ἐπίστευσεν δὲ ᾿Αβραὰμ, τῷ ϑεῷ, 


χαὶ ἐλογίσϑη αὐτῷ εἰς δικαιοσύνην. τῷ δὲ ἐργαζομένῳ ὃ μισϑὸς 
οὐ λογίζεται χατὰ χάριν ἀλλὰ κατὰ ὀφείλημα" τῷ δὲ μὴ ἐργα- 
ζομένῳ, πιστεύοντι δὲ ἐπὶ τὸν διχαιοῦντα τὸν ἀσεβῆ, λογίζεται 
ἡ πίστις αὐτοῦ εἰς δικαιοσύνην, χαϑάπερ χαὶ Δαυὶδ λέγει τὸν 
μαχαρισμὸν τοῦ ἀνθρώπου ᾧ 6 ϑεὸς λογίζεται δικαιοσύνην χωρὶς 
ἔργων᾽ 


24 Vgl. Cat. I, 363, 29, 8. 25 IV, 27,29; IV, 43,3; L III, 167, 6. ' 
ἑαυτοῦ αἵματι sonst nur B 47. 76; “ὦ αὐτοῦ αἵματι L III, 167,6 und die 
meisten anderen Zeugen; m αἵματι αὐτοῦ IV, 27,30 und 37. 1319 lat 
χορ. (5. 47. 76). 26 Vgl. IV, 27,31. 27 Vgl. Cat. 1, 222,27,15 
(ὃ. 29). 28 οὖν ] γὰρ BC 17. 37 u.a. 29 Vgl. IV, 242,4. ' μόνων 
l μόνον B. Κλ (Berl. Ausg. II, 338,13; 417, 15). 30 IV, 242,5 vgl. 
Cat. I, 223, 19,1ff. ' om ö a ὃΞός IV, 242,5 und D* (δ. 48. 76). 31 Vgl. 
IV, 242, 6; Cat. I, 223,20, 1ff. ' ἱστάνομεν IV, 242,7 und NFABCDEG 31. 
80. 131. 136. 261. 285 Κλ; torwpev Καὶ; ἵἴσταμεν 6. 47 u. d. Apostolos- 
lectionar 261 (ὃ. 47. 77). 

4,1 am Rande: τόμος s’' om εὑρηκέναι sonst nur B 6. 47 txt; Χρ.: 
Zahn S. 213); add. εὑρηκέναι p ἡμῶν P 17. 31. 35. 37. 360 Καὶ; add εὑρηκέναι 
p ἐροῦμεν alle anderen. ' προπάτορα 1 πατέρα NYABCW 6 u.a.; πατέρα 
DFG lat K (8. 85). ὃ Cat. I, 218,11,22; Cat. I, 357, 21, 12ff. (hier 
werden die Namen ᾿Αβράμ —  Αβραάμ besprochen, 5. Turners Bemerkung 
bei Ramsbotham); IV, 301, 29 (Ges. 15, 6); 337, 16. 4 Vgl. Cat. 1, 
357, 22,6. 5 Vgl. L XII, 64,9f. (Ges. 15,6). ' @oeßyv 1 ἀσεβῆ NDFG 285 
(ὃ. 82). 


Text: 3, 24—31; 4, 1—20. 99 


μαχάριοι ὧν ἀφέϑησαν αἱ ἀνομίαι nal ὧν ἐπεχαλύφϑησαν 
αἱ ἁμαρτίαι" 

μαχάριος ἀνὴρ οὗ οὐ μὴ λογίσηται χύριος ἁμαρτίαν. 
ὁ μαχαρισμὸς οὖν οὗτος ἐπὶ τὴν περιτομμὴν ἣ καὶ ἐπὶ τὴν ἀχρο- 
βυστίαν; λέγομεν γάρ᾽ ἐλογίσϑη τῷ ᾿Αβραὰμ ἣ πίστις εἰς δι- 
χαιοσύνην. πῶς οὖν ἐλογίσϑη ; ἐν περιτομῇ ὄντι ἢ ἐν ἀκροβυστίᾳ ; 
οὐχ ἐν περιτομῇ ἀλλ᾽ ἐν ἀχροβυστίψ᾽ ' χαὶ σημεῖον ἔλαβεν 
περιτομὴν σφραγῖδα τῆς δικαιοσύνης τῆς πίστεως τῆς ἐν τῇ 
ἀχροβυστίᾳ, εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν πατέρα πάντων τῶν πιστευόντων 
δι᾿ ἀχροβυστίας, εἰς τὸ λογισθῆναι αὐτοῖς δικαιοσύνην, ᾿ χαὶ πατέρα 
περιτομῆς τοῖς οὐχ Ex περιτομῆς μόνον ἀλλὰ nal τοῖς στοιχοῦσι 
τοῖς ἴχνεσι τῆς ἐν ἀχροβυστίᾳ πίστεως τοῦ πατρὸς ἡμῶν ᾿Αβραάμ. 
Οὐ γὰρ διὰ νόμου ἣ ἐπαγγελία τῷ ᾿Αβραὰμ ἣ τῷ σπέρματι 
αὐτοῦ, τὸ χληρονόμον αὐτὸν εἶναι χόσμου, ἀλλὰ διὰ δικαιοσύνης 
πίστεως. εἰ γὰρ ol Ex νόμου χληρονόμοι, χεχένωται ἣ πίστις 
χαὶ χατήργηται ἣ ἐπαγγελία᾽ ὃ γὰρ νόμος ὀργὴν χατεργάζεται" 
οὗ γὰρ οὐχ ἔστι νόμος, οὐδὲ παράβασις. Διὰ τοῦτο Ex πίστεως, 


er \ 


ἵνα χατὰ χάριν, eis τὸ εἶναι βεβαίαν τὴν ἐπαγγελίαν παντὶ τῷ 


σπέρματι, οὐ τῷ Ex τοῦ νόμου μόνον ἀλλὰ χαὶ τῷ Er πίστεως 
᾿Αβραάμ, ὅς ἐστι πατὴρ πάντων ἡμῶν, χαϑὼς γέγραπται ὅτι 
πατέρα πολλῶν ἐθνῶν τέϑεικά σε, χατέναντι οὗ ἐπίστευσεν ϑεοῦ 


τοῦ ζωοποιοῦντος τοὺς νεχροὺς χαὶ χαλοῦντος τὰ μὴ ὄντα ὡς 


“ τὰ σὺ EN 3 ID 5» \ [2 
ὄντα. ὃς παρ ἐλπίδα ἐπ᾽ ἐλπίδι ἐπίστευσεν, εἰς τὸ γενέσθαι 


Y 5 


αὐτὸν πατέρα πολλῶν ἐθνῶν χατὰ τὸ εἰρημένον᾽ οὕτως ἔστα: τὸ 
σπέρμα σου χαὶ μὴ ἀσϑενήσας τῇ πίστει κατενόησε τὸ ἑαυτοῦ 
σῶμα νενεχρωμένον, ἑχατονταέτης που ὑπάρχων, καὶ τὴν νέχρωσιν 
τῆς μήτρας Σάρρας" εἰς δὲ τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ ϑεοῦ οὐ διεχρίϑη 


9 Cat. I, 357, 21, 15. ' v ἢ πίστις τῷ ᾿Αβραάμ Cat. I, 357, 91, 15 
und 252 d* vulg® Sed. (ὃ. 34. 79). ' om ὅτι auch ΝΒ)" 47T. 420 
(S. 82). 11 Vgl. Cat. I, 358, 24, 1f. (ὃ. 31). ' περιτομήν sonst nur 
ΑΟ" 6. 9. 36. 37 mg ὁ 47. 67. 77. 123. 437 Χρ. Kv. Dam. Or; om τὴν 
a δικαιοσύνην sonst nur NC°CD* 80. 115. 131. 259. 273. 424 arm Kv.; 
add τὴν BC*DeFGLP 6 und die meisten anderen, eis 1 τὴν A 32. 47. 
114. 124. 270. 273. 1319; eis τὴν 67. 14 Cat. , 809, 96,11. 15 Vgl. 
Cat, 1, 359, 25, 6.9. ' δὲ 1 γὰρ" N*ABCbo u. a. 16 Vgl. Cat. I, 359, 
95, Sf, 4. 17 Vgl. IV, 69, 6; Cat. I, 360f., 25, 49ff. 18 Vel. 
Cat. 1, 361, 26,1. 19 Vgl. Cat. I, 361, 26, 10; vgl. auch 1, 54, 34 (S.39). 
' om ἤδη a νενεχρωμένον auch BFG 9. 47. 213 Or (L VIII, 225, 20) Xp. 
Erıp. lat exe L? Or (L VI, 269,7; 274,1; vgl. 161,18) Jul. Ambrstr. (S. 14. 82). 
20 ἀλλὰ 1 ἀλλ B 437. 
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τῇ ἀπιστίᾳ, ἀλλ᾽ ἐνεδυναμώϑη τῇ πίστει, δοὺς δόξαν τῷ ϑεῷ nal 


τι ΕῚ 


3 πληροφορηϑεὶς ὅτι ὃ ἐπήγγελται δυνατός ἐστι καὶ ποιῆσαι. διὸ 


χαὶ ἐλογίσϑη αὐτῷ εἰς δικαιοσύνην. Οὐκ ἐγράφη δὲ δι᾿ αὐτὸν 
μόνον ὅτι ἐλογίσϑη αὐτῷ, ἀλλὰ καὶ δι’ ἡμᾶς, οἷς μέλλει λογί- 
ζεσϑαι, τοῖς πιστεύουσιν ἐπὶ τὸν ἐγείραντα ᾿Ιησοῦν τὸν χύριον 
ἡμῶν ἐκ νεχρῶν, ὃς παρεδόϑη διὰ τὰ παραπτώματα ἡμῶν χαὶ 
ἠγέρϑη διὰ τὴν δικαίωσιν ἡμῶν. 


Δικαιωϑέντες οὖν Ex πίστεως εἰρήνην ἔχωμεν πρὸς τὸν ϑεὸν 
διὰ τοῦ χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, δι᾿ οὗ nal τὴν προσαγωγὴν 
ἐσχήκαμεν τῇ πίστει εἰς τὴν χάριν ταύτην ἐν ἢ ἑστήχαμεν, χαὲ 
χαυχώμεϑα ἐπ᾽ ἐλπίδι τῆς δόξης τοῦ ϑεοῦ. οὐ μόνον δέ, ἀλλὰ 
χαὶ χαυχώμεϑα ἐν ταῖς ϑλίψεσιν, εἰδότες ὅτι ἡ ϑλίψις ὑπομονὴν 
χατεργάζεται, ἣ δὲ ὑπομονὴ δοχιμήν, ἣ δὲ δοχιμὴ ἐλπίδα ἣ δὲ 
ἐλπὶς οὐ χαταισχύνει, ὅτι ἣ ἀγάπη τοῦ ϑεοῦ ἐχχέχυται ἐν ταῖς 
χαρδίαις ἡμῶν διὰ πνεύματος ἁγίου τοῦ δοϑέντος ἡμῖν. ἔτι γὰρ 
Χριστὸς ὄντων ἡμῶν ἀσϑενῶν χατὰ χαιρὸν ὑπὲρ ἀσεβῶν ἀπέ- 


ϑανεν. ' μόγις γὰρ ὑπὲρ δικαίου τις ἀποϑανεῖται᾽ ὑπὲρ τοῦ 


ἀγαϑοῦ τάχα τις χαὶ τολμᾷ ἀποϑανεῖν᾽ συνίστησι δὲ τὴν ἑαυτοῦ 
ἀγάπην εἰς ἡμᾶς ὁ ϑεὸς ὅτι ἔτι ἁμαρτωλῶν ὄντων ἡμῶν Χριστὸς 


9 ὑπὲρ ἡμῶν ἀπέϑανεν. πολλῷ οὖν μᾶλλον διχαιωϑέντες νῦν ἐν 


τῷ αἵματι αὐτοῦ σωϑησόμεϑια δι᾿ αὐτοῦ ἀπὸ τῆς ὀργῆς. εἰ γὰρ 
ἐχϑροὶ ὄντες χατηλλάγημεν τῷ ϑεῷ διὰ τοῦ ϑανάτου τοῦ υἱοῦ 


22 om καὶ! BDFG dfg vulg FEM bo syP (ὃ. 83). 38 Vel. Cat. 1, 
362, 27, 1ff. 24 Vgl. Cat. 1, 362, 27, 1ff. 

5, 1 Über das ὦ in ἔχωμεν ist ein o geschrieben — jedenfalls 
von späterer Hand. 2 Vgl. IV, 32,33. ' om τῇ πίστει BDFG dfg Or 
(L VI, 288,18; vgl. 289,10; 294,10; s. S. 82). 3 I, 39,2; IV 33,1; 
L XII, 93, 10; 417, 6; L XIII, 92, 13; vgl. ® 231.4. ' καυχώμενοι  καυχώμεϑα 
I, 89,2; L XII, 93,10 und BC 80. 259. 302. 1319. 2127 Tert. Ephr. 
(ὃ. 47. 77). 4 1, 89,8: IV, 33,1; 1, XI, 417,6; 1, ΧΠῚ, 92, 18. 
δ Νν, 585,2: L XI, 417,7; 1ὦῷ ΧΗ 99. 11: νο]. 1 99:1. Π|Σ 291 E 
L XV, 466, 15. 6 Vgl. IV, 166,2. ' eis τί 1 ἔτι γὰρ DbFG lat Pier. 
εἰ γε 1 ἔτι γὰρ B vulgF®L* Aug bo (ὃ. 82). ' add ἔτι a κατὰ καιρόν 
NABCD”FG u. ἃ. 7 I, 297,23 (S. 46). Am Rande der Zeile τις 
ἀποϑανεῖται — τολμᾷ ἄποθα — steht das Zeichen wpy, jedenfalls um 
anzuzeigen, daß γὰρ p ὑπὲρ bei Origenes häufig fehle. Heute fehlt es 
nur bei L 2. 32. 62. lect 18 arm; bei Origenes 1, 297,24 dagegen steht 
es (8. 23. 47. 77. 85). ' μόγις 1 μόλις sonst nur 1, 297,23 und N* (S. 50. 
80). 8 1, 297,21; II, 115, 21 (ὃ. 43); vgl. Cat. I, 362, 23, 9. 13." Am. 
Rande: „tönog Ζ΄ “, ' om ὃ ϑεός B. 


Text: 4, 91--95: 5, 1--17. 101 


αὐτοῦ, πολλῷ μᾶλλον χαταλλαγέντες σωϑησόμεϑα ἐν τῇ ζωῇ 
αὐτοῦ" οὐ μόνον δέ, ἀλλὰ χαὶ χαυχώμενοι ἐν τῷ ϑεῷ διὰ τοῦ 
χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ δι᾿ οὗ νῦν τὴν καταλλαγὴν ἐλάβομεν. 

Διὰ τοῦτο ὥσπερ δι᾿ ἑνὸς ἀνθρώπου ἣ ἁμαρτία εἰς τὸν 
χόσμον εἰσῆλθε χαὶ διὰ τῆς ἁμαρτίας 6 ϑάνατος, χαὶ οὕτως εἰς 
πάντας ἀνθρώπους ὃ ϑάνατος διῆλθεν, ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον᾽ 


D 


ἄχρι γὰρ νόμου ἁμαρτία ἣν Ev χόσμῳ, ἁμαρτία δὲ οὐχ ἐλλογεῖται 
"ἡ ὄντος νόμου ἀλλ᾽ ἐβασίλευσεν ὃ ϑάνατος ἀπὸ ᾿Αδὰμ μέχρι 


Mwoswss ἐπὶ τοὺς ἁμαρτήσαντας ἐπὶ τῷ ὁμοιώματι τῆς παρα- 


Χ 


βάσεως ᾿Αδάμ, ὅς ἐστιν τύπος τοῦ μέλλοντος᾽ ᾿Αλλ᾽ οὐχ ὡς τὸ 
παράπτωμα, οὕτως χαὶ τὸ χάρισμα᾽ εἰ γὰρ τῷ τοῦ ἑνὸς παραπ 

τώματι οἱ πολλοὶ ἀπέθανον, πολλῷ μᾶλλον ἣ χάρις τοῦ ϑεοῦ χαὶ 
ἢ δωρεὰ ἐν χάριτι τῇ τοῦ ἑνὸς ον ρῦσεο Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ εἰς 


τοὺς πολλοὺς ἐπερίσσευσεν. χαὶ οὐχ ὡς δι ἑνὸς ἁμαρτήσαντος 
ὁ δώρημα τὸ μὲν γὰρ χρίμα ἐξ ἑνὸς εἰς χατάριμα, τὸ δὲ χά- 


Aa 


5 
r 


plona ἐχ πολλῶν παραπτωμάτων εἰς δικαίωμα. εἰ γὰρ ἐν ἑνὸς 


12 IV, 381,3; 384,19; vgl. Cat. I, 366, 31. 34. 19 IV, 71,23; 
en Φ 56, 10 (ὃ. 28). ' add 7 ἃ ἁμαρτία IV, 381, 7 und 19lect. 38. 
90. Theophylact. (ὃ. 48. 77). 14 IV 381,8 (S. 46); IV, 384, 22; 
I, 313,21. ' Am Rande von zweiter Hand: — wpy xal ἐπὶ τοὺς 
μὴ ἁμαρτήσαντας. ' ἐπὶ τοὺς ἁμαρτήσαντας (— IV, 384,22) sonst nur 67** 
d* codd. ap. Aug. 11,551; X, 9; Ambrstr. (nennt Tert.Vict. Pictav.Cypr.) 
Θ᾽ (ΣΎ, 316, 12: 322,7; 339,3; 340, 95: 949. ὃ: 344, 2ff.; 348,5; 355,1; 
vgl. 352,7; S. 50. 85); add καὶ a ἐπὶ (aber ohne μὴ p τοὺς) 62. 63. 
181ect.;, add χαὶ a ἐπὶ u. μὴ p τοὺς alle übrigen. ' Die Orthographie 
von Moons ist für uns bedeutungslos (v. Sod. 1, 1374). ' ev 1 ἐπὶΞ Β 
259. 338. 469. 2127; vgl. lat. ' ἀλλὰ 1 ἀλλ᾽ B. 15 IV, 384, 27 (S. 40). 
Zu der nur durch Collation II bezeugten Umstellung oo Χριστοῦ Ἰησοῦ 
5. δ᾽. 2]. 7 om #01 7BbosyP: 16 Vgl. IV, 384, 32. Am Bande: 
τόμος H'. 17 IV, 381,10; 384,34; vgl. IV, 381,18. ' Am Rande: 
τὸ ῥητὸν Tod ὑπομνήματος ἱλαβόντες᾽ ἔχει ὁμοίως καὶ τὰ πολλὰ τῶν 
ποιλοιῶν ἀντιγράφων" αὐτὸς δὲ δὶ ὅλης σχεδὸν τῆς ἐξηγήσεως λαμβάνοντες 
μέμνηται, — λαβόντες schreibt Origenes IV, 381, 20 und 66mg 76. 256. 
356. 477; vgl. λαμβόντες FG (S. 50). ' ἐν ἑνός | τῷ τοῦ ἑνός sonst nur 
IV, 381, 10.18; Min. 47 und vulg pler (5.50). ' om τῆς δωρεᾶς IV, 381,12.19 
und B 49 Χρ Iren. Aug. (nicht 1V, 384, 34); om τῆς διχαιοσύνης 
IV, 384, 34 (nicht IV, 381, 12. 19) und C 70* (ὃ. 48. 75. 77). Ein Ori- 
genes-Zitat, das, wie der Athostext, beide Genitive enthielte, ist nicht 
nachzuweisen. τὴν δωρεὰν 1 τῆς δωρεᾶς Οὐ (ὦ, ΥἹ, 886, 19; 8571, 4 
908,1. 19; 359,17; 362,23) und 6. 67°”. 10. 51. 76. 98. 431° Theophy- 
lact. (8.72). ' Zu der Wortstellung Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ IV, 381,13. 20 und 
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παραπτώματι 6 ϑάνατος ἐβασίλευσεν διὰ τοῦ ἑνός, πολλῷ μᾶλλον 


οἱ τὴν περισσείαν τῆς χάριτος χαὶ τῆς δωρεᾶς τῆς δικαιοσύνης 
λαμβάνοντες ἐν ζωῇ βασιλεύσουσι διὰ τοῦ ἑνὸς ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. 
"Αρ᾽ οὖν ὡς δι᾿ ἑνὸς παραπτώματος εἰς πάντας ἀνθρώπους 


εἰς 
χατάχριμα, οὕτως χαὶ δι’ ἑνὸς διχαιώματος εἰς πάντας ἀνϑρώ- 
ποὺς εἰς διχαίωσιν Long’ ὥσπερ γὰρ διὰ τὴς παραχοῖῆ)ς τοῦ ἑνὸς 
ἀνθρώπου ἁμαρτωλοὶ χατεστάϑησαν οἱ πολλοί, οὕτως χαὶ διὰ 
τῆς ὑπαχοῆς τοῦ ἑνὸς δίχαιοι χατασταϑ'ήσονται οἱ πολλοί. νόμος 


δὲ παρεισῆλϑεν ἵνα πλεονάσῃ τὸ παράπτωμα᾽ οὗ δὲ ἐπλεόνασεν 
ἢ ἁμαρτία, ὑπερεπερίσσευσεν ἡ χάρις, ἵνα ὥσπερ ἐβασίλευσεν ἣ 
ἁμαρτία ἐν τῷ ϑανάτῳ, οὕτως zal ἡ χάρις βασιλεύσῃ διὰ διχαιο- 
σύνης eis ζωὴν αἰώνιον διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ χυρίου ἡμῶν. 
Τί οὖν ἐροῦμεν; ἐπιμένομεν τῇ ἀμαρτίᾳ, ἵνα ἣ χάρις πλε- 
ονάσῃ; ᾿ μιὴ γένοιτο. οἵτινες ἀπεθάνομεν τῇ ἁμαρτίᾳ, πῶς ἔτι 
ζήσομεν ἐν αὐτῇ; 7 ἀγνοεῖτε ὅτι ὅσοι ἐβαπτίσϑημεν εἰς Χριστὸν 
Ἰησοῦν, εἰς τὸν ϑάνατον αὐτοῦ ἐβαπτίσϑημεν; συνετάφημεν οὖν 
nm \ - πε ἢ | >. x Le er er ΟἹ 2 2 
αὐτῷ διὰ τοῦ βαπτίσματος eis τὸν θάνατον, ἵνα ὥσπερ ἠγέρϑη 
Χριστὸς ἐκ νεχρῶν διὰ τῆς δόξης τοῦ πατρός, οὕτως nal ἡμεῖς 
ἐν καινότητι ζωῆς περιπατήσωμεν. εἰ γὰρ σύμφυτοι γεγόναμεν 
τῷ ὁμοιώματι τοῦ ϑανάτου αὐτοῦ, ἀλλὰ χαὶ τῆς ἀναστάσεως 


ἐσόμεθα᾽ τοῦτο γινώσχοντες, ὅτι ὁ παλαιὸς ἡμμῶν ἄνθρωπος συν- 
εσταυρώϑηη, ἵνα χαταργηϑῇ τὸ σῶμα τῆς ἁμαρτίας, τοῦ μηγέτ' 
δουλεύειν ἡμᾶς τῇ ἁμαρτίᾳ: © γὰρ ἀποθανὼν δεδιχαίωται ἀπὸ 


18 ἄῤ 1 ἄρα nur hier (ὃ. 51. 85). 20 Vgl. Cat. I, 367, 31, 52 
(8. 32). ' Am Rande: σχολ οὗ μόνον ἐπερίσσευσε ἀλλὰ καὶ ὑπερεπερίσσευσεν 
ἢ χάρις᾽ ὅπου γέγονεν πλεονασμὸς ἁμαρτίας ὥσπερ χαὶ ἐπὲ τὴν τοῖς 
δάκρυσιν νίψασαν τοὺς πόδας ιῦ, χαὶ ζητητέον εἰ ἐπὶ παν ὅν τινες οὖν 
ὅπου περισσεύει, N ἅμα... νικῶσα ἣ τοῦ ϑεοῦ χάρις... (Rasur, d. 
Scholion war etwa doppelt so lang). ' ὅπου 1 οὗ im Scholion und 
Cat. I, 367, 31, 53 (S. 29. 35). 21 Vgl. Cat. I, 365, 31,1. ' eo Χριστοῦ 
Ἴησοῦ B vulg 9. 

6, 1 ἐπιμένωμεν 1 Enınevonev ABCDFG u. a.; ἐπιμένομεν NPK 3 om 
Ἰησοῦν B u. a. 4 1 190. 19: L IM, 376, 75: vl. 1Π 19265 2102025: 
ΤΥ 341: ]0 αι; 211, 34: 361, 2757 510,297 111 299: 11. αι. 1582: 
δ. 191.; Cat. core, 810, 29, 18. ' γὰρ 1 οὖν [. 190, 19: ΙΥ, 210, τ; [0 Π]|, 
376,7 Kv und syP lat °xe dig m Tert. Pacian. Aug. (5, 47. 16). ' Sprichwort- 
artige Veränderung s. S. 44. > Qat 2 4363,29, 31. BT. νο ΠΝ 
15,12; 91,5; 361,28; Cat. or I, 370,29, 13; II, 46, 84, 17. ' Sprichwort- 
artige Veränderung 5. 5. 12f. 44. 6 Vgl. Cat. II, 10, 36, 3. ' add 
καὶ ἃ τοῦτο B. 


Text ὕ. 185. 28.760121 103 


τῆς ἁμαρτίας. εἰ δὲ ἀπεϑάνομεν σὺν Χριστῷ, πιστεύομεν ὅτι 
Kal συζήσομεν αὐτῷ, εἰδότες ὅτι Χριστὸς ἐγερϑεὶς ἐκ νεχρῶν 
οὐκέτι ἀποϑνήσχει, ϑάνατος αὐτοῦ οὐχέτι κυριεύει. ὃ γὰρ ἀπέ- 
ϑανε, τῇ ἁμαρτίᾳ ἀπέϑανεν ἐφάπαξ᾽ ὃ δὲ ζῇ; ζῇ τῷ ϑεῷ. οὕτως 
χαὶ ὑμεῖς λογίζεσϑε ἑαυτοὺς εἶναι νεχροὺς μὲν τῇ ἁμαρτίῳ ζῶντας 
δὲ τῷ ϑεῷ ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ. (νὴ οὖν βασιλευέτω ἣ ἁμαρτία 
ἐν τῷ ϑνητῷ ὑμῶν σώματι εἰς τὸ ὑπαχούειν ταῖς ἐπιϑυμίαις 
αὐτοῦ, ινηδὲ παριστάνετε τὰ μέλη ὑμῶν ὅπλα ἀδιχίας τῇ ἁμαρτίᾳ, 
ἀλλὰ παραστήσατε ἑαυτοὺς τῷ ϑεῷ ὡσεὶ Ex νεχρῶν ζῶντας χαὶ 
τὰ μέλη ὑμῶν ὅπλα δικαιοσύνης τῷ ϑεῷ, ' ἁμαρτία γὰρ ὑμῶν 
οὗ χυριεύσει. οὐ γάρ ἔστε ὑπὸ νόμον ἀλλ᾽ ὑπὸ χάριν. Τί οὖν; 
ἁμαρτήσωμεν, ὅτι οὖχ ἐσμὲν ὑπὸ νόμον ἀλλ᾽ ὑπὸ χάριν: μὴ 
γένοιτο. οὖχ οἴδατε ὅτι ᾧ παριστάνετε ἑαυτοὺς δούλους εἰς 
ὑπακοήν, δοῦλοί ἐστε οὗ ὑπαχούετε, ἤτοι ἁμαρτίας ἢ ὑπαχοῆς 
εἰς δικαιοσύνην; χάρις δὲ τῷ ϑεῷ ὅτι Tre δοῦλοι τῆς ἁμαρτίας, 
ὑπηχούσατε δὲ Er χαρδίας εἰς ὃν παρεδόϑητε τύπον διδαχῆς; 
ἐλευϑερωϑέντες δὲ ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας ἐδουλώϑ'ητε τῇ δικαιοσύνῃ. 
ἀνθρώπινον λέγω διὰ τὴν ἀσϑένειαν τῆς σαρχὸς ὑμῶν. ὥσπερ 
γὰρ παρεστήσατε τὰ μέλη ὑμῶν δοῦλα τῇ ἀχαϑαρσίᾳ χαὶ τῇ 
ἀνομίᾳ Eis τὴν ἀνομίαν, οὕτω νῦν παραστήσατε τὰ μέλη ὑμῶν 


δοῦλα τῇ δικαιοσύνῃ εἰς ἁγιασμόν. ὅτε γὰρ δοῦλοι ἦτε τῆς : 


ς 4 s r N St Z n [A [4 San \ ar 
ἁμαρτίας, ἐλεύϑεροι ἦτε τῇ δικαιοσύνῃ. τίνα οὖν καρπὸν εἴχετε 


8 Vgl. Cat. I, 362, 97, 11; 864, 80, 8. 91, 146,18 (8. 40); 
IV, 283,2 (8. 40): 1, III, 188, 98. (8. 40): vgl. Cat. I, 364, 80, 1. 16; 
366, 81, 45. 101. 190, 14; IV, 15, 10 (S. 40); 233, 4; Cat. ], 
364, 30,9; vgl. L IV, 18,3 (S. 40); Cat. I, 362, 27,12. 11 Cat. I, 
366, 31,19. ' m verpodg μὲν εἶναι Cat. 1. 366, 31,19 und fg vulg exe FL X; 
om εἶναι ADFG 17. 178. 302 syP Tert.; σὺ εἶναι νεχροὺς μὲν außer dem 
Athostext δ ΒΟ 31. 136. 149. 285. 437. 1319 u. a., aber kein W-Zeuge 
(S. 34. 79). ' om τῷ χυρίῳ ἥμῶν auch ABDFG 47. 177. 179. 437 lat excMW 
Or Ambrstr. syh Tert. Bao. ®ör. Kv. (ὃ. 82). 12 1], 357,22 (ὃ. 45); 
358, 30; III, 5,23; Cat. I, 365, 31,2. 13; vgl. L III, 277,2. ' Sprichwört- 
liche Veränderung 5. ὃ. 33. 14 Cat. I, 866, 31,43. 46f. (ὃ. 29); vgl. 
L XV, 13,27. ν. 14. ἀλλὰ 1 ἀλλ᾽ NBCFG. 16 Am Rande: τόμος Θ᾽ 
und die Glosse εἰς ϑάνατον (S. 28). ' eis ϑάνατον fehlt heute bei Ddr, 
sah syP Or (L VI, 9; 10,18; 11,8; 17, 9), hat nach W-W auch 
ursprünglich in der Vulgata gefehlt, jetzt nur noch bei den vulg.- 
Zeugen A und G. ' ᾧ 1 οὗ a ὑπακούετε alle Zeugen außer E 47. 61“. 
469 (ὃ. 85). 19 om eis τὴν ἀνομίαν B 71 syP Tert. Sedul. 20 Vel. 
Caral73670324 9. 21 Vel. Cat. I, 367, 33,21. ' add μὲν a γὰρ 
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τότε; eo οἷς νῦν ἐπαισχύνεσϑε᾽ τὸ γὰρ τέλος ἐχείνων ϑιάνατος. 
νυνὶ δὲ ἐλευϑερωϑέντες ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας δουλωϑέντες δὲ τῷ 
Veh, ἔχετε τὸν χαρπὸν ὑμῶν εἰς ἁγιασμόν, τὸ δὲ τέλος ζωὴν 
αἰώνιον. τὰ γὰρ ὀψώνια τῆς ἁμαρτίας ϑάνατος, τὸ δὲ χάρισμα 
τοῦ ϑεοῦ ζωὴ αἰώνιος ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ χυρίῳ ἡμῶν. 

Ἢ ἀγνοεῖτε, ἀδελφοί, γινώσχουσι γὰρ νόμον λαλῷ, ὅτι ὁ 
γόμος χυριεύει τοῦ ἀνθρώπου ἐφ᾽ ὅσον χρόνον ζῇ: ἡ γὰρ ὕπανδρος 
γυνὴ τῷ ζῶντι ἀνδρὶ δέδεται νόμῳ ἐὰν δὲ ἀποθάνῃ ὃ ἀνήρ, 
χατήργηται ἀπὸ τοῦ νόμου τοῦ ἀνδρός. ἄρ᾽ οὖν ζῶντος τοῦ ἀν- 
δρὸς μοιχαλὶς χρηματίσει ἐὰν γένηται ἀνδρὶ ἑτέρῳ ἐὰν δὲ ἀπο- 
θάνῃ ὁ ἀνήρ, ἐλευϑέρα ἐστὶν ἀπὸ τοῦ νόμου, τοῦ (νὴ εἶναι αὐτὴν 
μοιχαλίδα γενομένην ἀνδρὶ ἑτέρῳ. ὥστε, ἀδελφοί μου, χαὶ ὑμεῖς 
ἐθανατώϑητε ιττῷ νόμῳ διὰ τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ, εἰς τὸ 
γενέσϑαι ὑμᾶς ἐτέρῳ, τῷ Er νεχρῶν ἐγερϑέντι, ἵνα χαρποφορή- 
σωμεν τῷ ϑεῷ. ὅτε γὰρ ἦμεν ἐν τῇ σαρχί, τὰ παϑήματα τῶν 
ἁμαρτιῶν τὰ διὰ τοῦ νόμου ἐνηργεῖτο ἐν τοῖς μέλεσιν ἡμῶν εἰς 
τὸ χαρποφορῆσαι τῷ ϑανάτῳ᾽ νυνὶ δὲ χατηργήϑημεν ἀπὸ τοῦ 
γόμου, ἀποθανόντες ἐν ᾧ χατειχόμεϑια, ὥστε δουλεύειν ἡμᾶς ἐν 
χαινότητι πνεύματος χαὶ οὐ παλαιότητι γράμματος. = 

Τί οὖν ἐροῦμεν: ὃ νόμος ἁμαρτία; μὴ γένοιτο" ἀλλὰ τὴν 
ἁμαρτίαν οὐκ ἔγνων εἰ μὴ διὰ νόμου᾽ τήν τε γὰρ ἐπιϑυμίαν οὐκ 
ἤδειν εἰ μὴ 6 νόμος ἔλεγεν᾽ οὐχ ἐπιϑυμήσεις᾽ ἀφορμὴν δὲ λαβοῦσα 
ἢ ἁμαρτία διὰ τῆς ἐντολῆς κατειργάσατο ἐν ἐμοὶ πᾶσαν ἐπιϑυ- 


ΝΟΒΌΕΚΟ 17. 18. 149. 495. 446. 469. 505 5γὶ Κλ. Θὸτ (ὃ. 82). 22 Vel. 
Cat. I, 368, 33, 151. 23 Cat. 1, 358, 22,10; vgl. Cat. I, 368, 34, 1ff. 

401 1V, 232/125 LM, 184,20. 98; 1 ΙΝ], 159, 4. 2 IV, 232,15; 
L III, 134, 21. 25 (ὃ. 43); 135, 25; Cat. II, 10, 35, 4. 3 IV, 232, 19; 
L III, 135,27; 136,4; 323,19 vgl. L III, 321,11. ' ἄρ᾽ 1 ἄρα nur hier 
und IV, 232, 19; L III, 135, 27; 136, 4 (S.50f. 85). ' add ἢ γυνή p χρηματίσει 
L III, 321,11 und A bo Xp. (ὃ. 49. 77). 4 1V, 232.26. ' Am Rande: 
τοῦ ἁγ᾽ Βασιλ΄. σχολ τοῦ νόμο" ἐπεξιέναι τοῖς ἀδικοῦσιν ἢ πλήττουσιν ἐπι- 
τρέποντος --- κατὰ τὸ εὐαγγέλιον ἐπὶ τῆι πρώτηι. πληγῆς χαὶ τῆι ἀφαιρέσει 
τοῦ χιτῶνος μαχροϑυμήσας τέϑνηχε τῶι νόμωι καὶ τέϑνηκεν Ὦτοι χατήργηται 
τούτω: 6 νόμος᾽ προσϑεὶς δὲ nal τὸ ἱμάτιον καὶ τὴν ἄλλην στρέψας σιαγόνα 
ἐν καινότητι ζωῆς περιπατεῖ. 6 Vel. Cat. II, 10, 35, 1; 10, 36, 1. ' om 
ἡμᾶς BFG (8.32). 7 Φ 54,13 (ὃ. 82); 56, 11; Cat. 11, 18, 38,5. 8 ΜΠ]. 
IV, 71,17 (8.28); Cat. I, 366, 31,40 (S. 28. 32); II, 13, 37,3; 13,38, 4; 
14,39,20. ' Am Rande: Das Zeiehen wpy, jedenfalls mit Beziehung 
auf das übergeschriebene δὲ (S. 79 Anm. 1 u. S. 86). ' om δὲ D*d*. ' 
χατηργάσατο 1 κατειργάσατο ΒΡ u. a: 


Text: 6, 99---98; 7,14. 105 


play’ χωρὶς γὰρ νόμου ἁμαρτία “νεχρά. ἐγὼ δὲ ἔζων χωρὶς 
νόμου more’ ἐλθούσης δὲ τῆς ἐντολῆς ἣ ἁμαρτία ἀνέζησεν, ἐγὼ 


γ er 
v 


δὲ ἀπέϑανον, nat εὑρέϑη μοι ἢ ἐντολὴ ἣ εἰς ζωήν, αὕτη εἰς 
θάνατον" ἣ γὰρ ἁμαρτία ἀφορμὴν λαβοῦσα διὰ τῆς ἐντολῆς 
ἡπάτησέ με nal δι᾿ αὐτῆς ἀπέχτεινεν. ὥστε 6 μὲν νόμος ἅγιος, 


χαὶ ἣ ἐντολὴ ἁγία χαὶ διχαία nal ἀγα. Τὸ οὖν ἀγαϑὸν ἐμοὶ 


ὯΝ 

Day; 

I 
a 


ἐγένετο ϑάνατος; μὴ γένοιτο᾽ ἀλλ᾽ ἣ ἁμαρτία, ἵνα φανῇ ἁμαρτία, 
διὰ τοῦ ἀγαθοῦ μοι κατεργαζομένη ϑάνατον, ἵνα γένηται va 
ὑπερβολὴν ἁμαρτωλὸς ἢ ἁμαρτία διὰ τῆς ἐντολῆς. οἴδαμιεν γὰρ 
ὅτι ὃ νόμος πνευματικός ἐστιν᾽ ἐγὼ δὲ σάρχινός εἶμι, πεπραμένος 


ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν. ὃ γὰρ χατεργάζομαι οὐ γινώσχω οὐ γὰρ 
ὃ ϑέλω τοῦτο πράσσω, ἀλλ᾽ ὃ μισῶ τοῦτο ποιῶ. εἰ δὲ ὃ οὐ 


ϑέλω τοῦτο ποιῶ, σύμφημι τῷ νόμῳ ὅτι χαλός. νυνὶ δὲ οὐκέτι 


ἐγὼ χατεργόζομαι αὐτὸ ἀλλ᾽ ἣ οἰχοῦσα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτί ἰὸ 
ἐγὼ χατεργάζομαι αὖ A ἣ οἰχοῦσα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία. οἶδα 
γὰρ ὅτι οὐχ oixel ἐν ἐμοί, τοῦτ᾽ ἔστιν ἐν τῇ σαρχί μου, ἀγαϑόν᾽ 


τὸ γὰρ ϑέλειν παράκχειταί μοι, τὸ δὲ χατεργάζεσθαι τὸ χαλὸν 

, γὰρ ὃ ϑέλω ποιῶ ἀγαθόν, ἀλλ᾽ ὃ οὐ ϑέλω χαχὸν τοῦτο 
εἰ δὲ ὃ οὐ ϑέλω ἐγὼ τοῦτο ποιῶ, οὐχέτι ἐγὼ χατερ- 
γάζομαι αὖτ 


τὸν γόμον τῷ ϑέλοντι ἐμοὶ ποιεῖν τὸ χαλόν, ὅτι ἐμοὶ τὸ χακχὸν 


ὲ 


τὸ ἀλλ᾽ 7) οἰχοῦσα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία. εὑρίσχω ἄρα 


παράχειτοι" συνήδομαι γὰρ τῷ νόμῳ τοῦ ϑεοῦ χατὰ τὸν ἔσω : 


ἄνθρωπον, βλέπω δὲ ἕτερον νόμον ἐν τοῖς μέλεσίν μου ἀντιστρα- 


τευόμενον τῷ νόμῳ τοῦ νοός μου χαὶ αἰχμαλωτίζοντά με τῷ 
νόμῳ τῆς ἁμαρτίας τῷ ὄντι ἐν τοῖς μέλεσί μου. Ταλαίπωρος 


91, 250, 95; IV, 11. 18 (5. 21); Cat. 11, 15,40, 2 (ὃ. 98. 32); vel. Cat. 
I, 220, 14,11; II, 14, 89, 2.12 (8. 31). ' ἔζην 1 ἔζων Β. 10 1, 256, 26. 
11 Cat. 11, 15, 39, 26 (ὃ. 28f. 89). 12 II, 172,21; L III, 105, 16 (ὃ. 39); 
@at.T, 217,10, 6. 13 Vel. Cat. II, 15, 40, 1ff. (S. 32). 14 Il, 172,20; 
L II, 105,15; ® 55, 28; Cat.eph 236,25 vgl. IV, 153,4; 176,33; Cat. II, 
16, 41,8. ' δὲ 1 γὰρ II, 172,20 und ADL 120. 124 vulg®-syh mg Ambr. 
Aug. Or 857. Bao. (8. 47. 75). ' σαρχικός 1 σαρχινός Cat. II, 16, 41,9 (vgl. 
IV, 176,33) und X (ὃ. 34. 79). ' Zu den ersten Worten des Verses vgl. 
S.39 Anm.1. 15 IV, 177,3. 16 Vgl. Cat. II, 16, 42,5. 17 ἀλλὰ 
1 ἀλλ᾽ BD*FG. ' ἐνοικοῦσα 1 οἰκοῦσα NBMe$. 19 ἀλλὰ 1 ἀλλ᾽ NBD* 470. 
20 ἀλλὰ 1 ἀλλ᾽ NBD* ' om ἐγὼ p ϑέλω BCDFG u. a. 22 11,64,4; 
Cat. 1, 559,25, 13; vgl. Cat. II, 14, 39, 14. ' νοός 1 ϑεοῦ B (aus v. 23). 
23 Cat. 1, 359, 25,13; vgl. L III, 134,12: 136, 10; Cat. II, 16,43, 3. ' om 
ἐν p με sonst noch CL 31 u.a ; add ἐν αὶ BDFG u.a. 24 I, 4, 25ff.; 
Ι, 201,10; 211,8; ΠΙ, 181,19: TV, 382,18; 1,1Π|, 350, 225335, 19; [3 ΧΙ], 
32,22; 858,11; 252,14: L XIII, 73,21; Cat. II, 10, 44, 2. 
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ἐγὼ ἄνθρωπος τίς με ῥύσεται ἐκ τοῦ σώματος τοῦ ϑανάτου 
τούτου; εὐχαριστῶ τῷ ϑεῷ διὰ Τησοῦ Χριστοῦ τοῦ χυρίου ἡμῶν. Ἄρα 
οὖν αὐτὸς ἐγὼ τῷ μὲν vol μου δουλεύω νόμῳ ϑεοῦ, τῇ δὲ σαρχὶ 
γόμῳ ἁμαρτίας. οὐδὲν ἄρα νῦν χατάχριμα ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ. 
ὃ γὰρ νόμος τοῦ πνεύματος τῆς ζωῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ ἠλευ- 


ς 
“ 
ϑέρωσέν σε ἀπὸ τοῦ νόμου τῆς ἁμαρτίας χαὶ τοῦ ϑανάτου. τὸ 


- 


--ὦ 


dp ἀδύνατον τοῦ νόμου, ἐν ᾧ ἠἢσϑένει διὰ τῆς σαρχός, 6 ὑὸς 
τὸν ἑαυτοῦ υἱὸν πέμψας ἐν ὁμοιώματι σαρχὸς ἁμαρτίας χαὶ περὶ 
ἁμαρτίας χατέχρινεν τὴν ἁμαρτίαν ἐν τῇ σαρκί, ἵνα τὸ δικαίωμα 


τοῦ νόμου πληρωϑῇ ἐν AV τοῖς μὴ χατὰ σάρχα περιπατοῦσιν 


5 ἀλλὰ χατὰ πνεῦμα. οἱ γὰρ χατὰ σάρκα ὄντες τὰ τῆς σαρχὸς 


6 φρονοῦσιν, οἱ δὲ κατὰ πνεῦμα τὰ τοῦ πνεύματος. τὸ γὰρ φρό- 


10 


11 


γημα τῆς σαρχὸς ϑάνατος, τὸ δὲ φρόνημα τοῦ πνεύματος ζωὴ 
χαὶ εἰρήνη. διότι τὸ φρόνημα τῆς σαρχὸς ἔχϑρα εἰς ϑεόν᾽ τῷ 
γὰρ νόμῳ τοῦ ϑεοῦ οὖχ ὑποτάσσεται, οὐδὲ γὰρ δύναται᾽ οἱ δὲ 


ἐν σαρχὶ ὄντες ϑεῷ ἀρέσαι οὐ δύνανται. ὑμεῖς δὲ οὐχ ἐστὲ ἐν 


Y s 2.9 r 6 - - s 3 ς > 
σαρχὶ ἀλλ᾽ ἐν πνεύματι, εἴπερ πνεῦμα ϑεοῦ οἴχεῖ ἐν ὑμῖν. εἰ 


δέ τις πνεῦμα Χριστοῦ οὐχ ἔχει, οὗτος οὖκ ἔστιν αὐτοῦ. εἰ δὲ 
Χριστὸς ἐν ὑμῖν, τὸ μὲν σῶμα νεχρὸν δι᾿ ἁμαρτίαν, τὸ δὲ πνεῦμα 
ζωὴ διὰ δικαιοσύνην. εἰ δὲ τὸ πνεῦμα τοῦ ἐγείραντος τὸν ᾿Ιησοῦν 


25 1, ὅ. 1 (ὃ. 45): 1, XII, 33,13: Cat. II, 16, 44,4. ' χάρις 1 εὐχαρι- 
στῷ ἴ ὅ.1 und B sa Me$. (res II, 8,3). Hier. (I, 865; S. 48. 14.); 
häufiger: χάρις δὲ. τῷ μὲν νοΐ mov sonst nur 47; τῷ vol pov 10. 
ΩΤ ἘΝ mg arın; τῷ vol N’FG 136 lat (ὃ. 82); τῷ μὲν voi BCDLP K. 

8,1 om τοῖς a ἐν sonst nur 67** g: Praedestinatus lib 3,14 — 


Migne 1 Bd. 53, S. 654C — wäre hier zu nennen, wenn (dieser Text 
nicht als ganz verwildert anzusehen wäre (ὃ. 51. 85). 2 VRR 


218, 15; Cat. II, 17, 45,1. ' σε] με auch ΒΕ 31 fgm vulg Ὁ Tert. 
Pel. Aug. (ὃ. 82). 3 Vel. II, 54, 27; IV, 83,10; L III, 283,24; Cat. 
1, 362,28, 3: 365, 30,26; IL, 17, 45,1.6f. 4 Vol. Cat. 11,17,45. 6 Vgl. 
II, 156,6; 174,1; 239,18; 240, 13.21; IIl, 248,13; Cat. I, 365, 31,4; Cat. 
eor 1, 364, 24, 13. 7 111, 248, 16 (ὃ. 37); L VIII, 62, 6 (ὃ. 28); Cat. I, 
365, 31,4 (ὃ. 28): vgl. zu „ppövnpe τῆς σαρκός “ἃ ἢ) die v. 6 angegebenen 
Stellen. 8 II, 188,32 (S. 40); IV, 283,2 (ὃ. 40); L III, 214,20; L VIII, 
62,7 (8. 40). 9 11,196, 12; L II, 215,1. ' Am Rande: τόμος Τ΄' 
ἀλλὰ 1 ἀλλ᾿ ΝΒ". 10 διὰ 1 δι΄ ABCFG Κα. UL II, 277,10; LIV, 
146,11; L ΧΙ, 387,21; 391,14 (zu allen Stellen 5. 5. 43). ' om ἔχ νεχρῶν 
sonst nur 47. 67°* Tert. (res 46) Me}oö (Bonw. 1187,12; S. 51. 53. 86). 
σὺ ἐκ νεχρῶν3 a ζωοποιήσει BDFGLP K. ' om Ἰησοῦν p Χριστόν BDeFG 
u. a. ' om χαὶ p ζωοποιήσει sonst nur L IV, 146,11; L XI, 387, 21 und 
NA 39. 47. 352 MeYod. Enıp. (S. 49f. 76). ' διὰ τοῦ ἐνουκοῦντος αὐτοῦ 
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οἰκεῖ Ev ὑμῖν, ὁ ἐγείρας ἐκ νεχρῶν Χριστὸν ᾿Ιησοῦν ζωοποιήσε: 
τὰ ϑνητὰ σώματα ϑμῶν διὰ τὸ ἐνοικοῦν αὐτοῦ πνεῦμα ἐν ὑμῖν. 

ΓΑρ᾽ οὖν, ἀδελφοί, ὀφειλέται ἐσμέν, οὐ τῇ σαρχὶ τοῦ χατὰ 
σάρχα ζῆν. εἰ γὰρ χατὰ σάρχα ζῆτε, μέλλετε ἀποϑνήσχειν᾽ 
εἰ δὲ πνεύματι τὰς πράξεις τοῦ σώματος ϑανατοῦτε, ζύήσεσῦ:. 
ὅσοι γὰρ πνεύματι ϑεοῦ ἄγονται, οὗτοι υἱοὶ ϑεοῦ εἰσιν᾽ οὐ γὰρ 
ἐλάβετε πνεῦμα δουλείας πάλιν εἰς φόβον, ἀλλ᾽ ἐλάβετε πνεῦμα 
υἱοϑεσίας, ἐν ᾧ χράζομεν᾽ ᾿Αββᾶ ὃ πατήρ. αὐτὸ τὸ πνεῦμα 
συμμαρτυρεῖ τῷ πνεύματι ἡμῶν ὅτι ἐσμὲν τέχνα ϑεοῦ. εἰ δὲ 
τέχνα, χαὶ χληρονόμοι" χλὴηρονόμοι μὲν ϑεοῦ, συγχληρονόμοι δὲ 
Χριστοῦ, εἴπερ συμπάσχωμεν ἵνα χαὶ συνδοξασϑῶμεν. Λογίζομαι 
γὰρ ὅτι οὐχ ἄξια τὰ παϑήματα τοῦ νῦν χαιροῦ πρὸς τὴν μέλλουσαν 
δόξαν ἀποχαλυφϑῆναι εἰς ἡμᾶς. ἣ γὰρ ἀποχαραδοχία τῆς χτίσεως 
τὴν ἀποχάλυψιν τῶν υἱῶν τοῦ ϑεοῦ ἀπεχδέχεται. τῇ γὰρ ματαιό- 


me 9 χτίσις ὑπετάγη, οὐχ ἑχοῦσα, ἀλλὰ διὰ τὸν ὑποτάξαντα, 


ἐπ᾿ ἐλπίδι ' ὅτι χαὶ αὐτὴ ἣ χτίσις ἐλευϑερωϑύήσεται ἀπὸ τῆς 
δουλείας τῆς φϑορᾶς εἰς τὴν ἐλευϑερίαν τῆς δόξης τῶν τέχνων 


ςὶ 


τοῦ θεοῦ. οἴδαμεν γὰρ ὅτι πᾶσα ἣ χτίσις συστενάζει χαὶ συνω- 


πνεύματος 1 διὰ τὸ ἐνοικοῦν αὐτοῦ πνεῦμα NA u. v. ἃ. 19 &p’ 1 ἄρα 
ἃ οὖν nur hier (S. 51). 13 11,203,3 (S. 40); LXIV, 27,26; vel. II, 
156, 7; 188,28; 328, 10; III, 55, 15; 188,29; L VIII, 51,18; Cat. I, 361, 
26,17; Cat. cor I, 237, 8,29. ' τῆς σαρχὸς 1 τοῦ σώματος 111], 55,16; L VI, 
51,18 und DFG Au. Eyp. lat Tert. Cypr. (ὃ. 48. 75). 14 1, 368, 21 
(S. 40); II, 139,27 (ὃ. 40); vgl. 1, 108, ὅ. 7. ' u υἱοί εἶσιν ϑεοῦ 1, 368, 22 
Cod. A; vgl. auch I, 108,5.7 und BFG fg vulg »ler Hil. Pel. Aug. 50} 
(Ὁ. 48. 75; die übrigen Varianten der Wortstellung 5. S. 37. 75 Anm. 2). 
15215103,141 1], 841,8; vel. IV, 86, 29; ὅτ0, 51; 372). 17; 877,16 (ὃ. 49): 
443,5; L Ill, 258,20; Cat. erh 237,19. ' om πάλιν II, 347,8 (IV, 36,29; 
370, 27; L III, 258, 20) Cat. erh 237,19 und W 17. 39. 54. 190*. 253 
(ὃ. 49. 77). ' ἀλλὰ 1 ἀλλ᾽ II, 347,9 und NABC 57 Apg.235 (8.48. 77. 
16 L III, 211,25; vgl. II, 348,11. 17 Cat. cor 1, 234, 3,4; vgl. II, 348, 12. 
ı συμπάσχομεν ] συμπάσχωμεν alle Zeugen außer AP 17. 37. 39. 47. 271: 


compatiamur af vulg PH9°0°Z* Ambr Ambrstr. Pel. (8. 88. 18 1,4,3 
(8.45); 32,7; Cat. erh 289,28. 19 11,14,18; 215,1 (8. 40); IV, 32,7 
(8. 38); vel. V, 93,18 (8. 49). 20 II, 14, 20: 200, 80: 215, 2 


(5: ἼΟ) 2122123 (8: 45): vel 1 9. 12: 1Π 1412721575. (9. 45). ἐφ: 
ERZSEBDEG 221219512: 14.1 (5. 81); II, 14,21; 214. 21; ΤΥ, 89,6; 
vgl. II, 215,4. ' διότι 1 ὅτι ἘΠ ΕΟ (. 82). 22 1V, 21,22; Comm. in 
prov. Tschdf. 96,19. ' στενάζει 1 συστενάζει in diesen beiden Zitaten 
und den Minuskeln 29. 33. 35. 469, sowie lat *x* fe CDFOL*0* T Ambr. Pel. 
Aug. Or (L VII, 93.98.1021. u. 6.) (S, 47. 76). 


23 
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δίνει ἄχρι τοῦ νῦν᾽ οὐ μόνον δέ, ἀλλὰ al αὐτοὶ τ 
τοῦ πνεύματος ἔχοντες ἡμεῖς χαὶ αὐτοὶ ἐν ἑαυτοῖς στενάζομεν 
υἱοϑεσίαν ἀπεχδεχόμενοι, τὴν ἀπολύτρωσιν τοῦ σώματος ἡμῶν. 
τῇ γὰρ ἐλπίδι ἐσώϑημεν᾽ ἐλπὶς δὲ βλεπομένη οὐχ ἔστιν ἐλπίς" 
ὃ γὰρ βλέπει τίς χαὶ ἐλπίζει; ' 


a 


εἰ δὲ ὃ οὐ βλέπομεν ἐλπίζομεν, 
δι᾿ ὑπομονῆς ἀπεχδεχόμεϑα. ὡσαύτως δὲ χαὶ τὸ πνεῦμα συναντι- 
λαμβάνεται τῇ ἀσϑενείᾳ ἡμῶν᾽ τὸ γὰρ τί προσευξώμεϑα χαϑὸ 
δεῖ οὐχ οἴδαμεν, ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ πνεῦμα ὑπερεντυγχάνει στεναγμοῖς 
ἀλαλήτοις᾽ ὃ δὲ ἐρευνῶν τὰς χαρδίας οἷδεν τί τὸ φρόνημα τοῦ 
πνεύματος, ὅτι κατὰ ϑεὸν ἐντυγχάνει ὑπὲρ ἁγίων. οἴδαμεν γὰρ 
ὅτι τοῖς ἀγαπῶσι τὸν ϑεὸν πάντα συνεργεῖ εἰς ἀγαϑόν, τοῖς χατὰ 


I πρόϑεσιν χλητοῖς οὖσιν. ὅτι οὺὃς προέγνω, χαὶ προώρισε συμμόρ- 


φοὺυς τῆς εἰχόνος τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν πρωτότοχον 
ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς" οὺς δὲ προώρισε, τούτους χαὶ ἐχάλεσε᾽ χαὶ 
οὺὃὺς ἐχάλεσε, τούτους χαὶ ἐδικαίωσεν᾽ οὃς δὲ ἐδικαίωσε τούτους 


23 Vgl. IV, 377,16 (ὃ. 42). ' ἔχοντες ἡμεῖς καὶ odroi sonst nur 
NAC 5. 9. 39. 47. 80. 190. 213. 285. 437. 470; ἔχοντες ἡμεῖς αὐτοί 
Ψ 116. d*g Ambrstr.; ἔχοντες αὐτοί DFG 31 vulgL syP Pel. Ambr.; 
ἔχοντες χαὶ αὐτοί B 31. 73. 93. 136. 425 lat Pler, ἔχοντες χαὶ ἡμεῖς 
αὐτοί LP 6. 17 etc. K. 24 Vgl. Cat. II, 18, 47,1 Anm. (S. 35). ' Am 
Rande: ὑπομένει | τὸ δὲ ἐμὸν τὸ παλαιὸν | οὕτως ἔχει; ὃ γὰρ | βλέπει τίς 
ἐλπίζει. ' Text und Scholion entsprechen genau der Minuskel 47, nur 
daß dort das Wort ἐμὸν fehlt. Außerdem lesen: ὃ γὰρ βλέπε: τίς χαὶ 
ἐλπίζει 120%; ὃ γὰρ βλέπει τίς χαὶ ὑπομένει N” 120°; ὃ γὰρ βλέπει τις τί 
καὶ ὑπομένει A; ὃ γὰρ βλέπει τίς ἐλπίζει Β; ὃ γὰρ βλέπει τις τί ἐλπίζει 
DFG lat syP; die gebräuchliche Form dagegen ist: ὃ γὰρ βλέπει τις 
τί nal ἐλπίζει (5. S. 55). 26 II, 301,8 (ὃ. 44): 332, 21 (ὃ. 44); vgl. 
IH, 299,10; 301,13.17f.21.26; Cat. Il, 18, 48, 4 (ὃ. 29). ' προσευξόμεϑα 
1 προσευξώμεϑα II, 332, 21; Cat. II, 18, 48,6 und DLPW K; προσευχό- 
μεϑα ΕΟ" 377: oremus lat (ὃ. 34. 47. 76. 79). ' ἀλλὰ 1 ἀλλ᾽ II, 332,21 
(die anderen Belegstellen kommen nicht in Frage) und NDFGLPW 
17 u.a.; K ist geteilt: ἀλλ᾽ lesen ABC u. a. (S. 76. 85). ' add ὑπὲρ 
ἡμῶν ἃ Örepevivyyävs: in zufälligem Zusammentreffen 47 und Or 
(1, ὙΙΙ, 118, 8 gegen 114, 18; 115, 17; 119, 16: 153, 16: 181, 12). 
27 II, 301,8; 332, 22. 28 IV, 357, 10; L XI, 447, 16 = ® 237, 16); 
& 227,8; 229,2.10 (ὃ. 32 Anm. 1); vgl. II, 393,2. ' γὰρ 1 δὲ sonst nur 
6. 9. 47. 48. 67°; om δὲ Φ 227, 8 Cod. A; 270 und eine spätere Hand 
in d (dd); δὲ bei allen übrigen Zeugen, auch ® 227, 8; 229, 2. 10 
(S. 33. 85f.). ' add 6 ϑεός p ἀγαθόν L XI, 447,17 = ® 237,17); vgl. 
ΤΠ, 898, 25; ΙΝ, 851, 81. und ΑΒ (ὃ. A987): 29 Φ 227, 10. 22 
(S 28); 229,5: vgl. II, 310,20 (ὃ. 44); L III, 177,1 (ὃ. 44); L III, 259, 24 
(S 43f£.); LXII, 347,10. 8011, 310,21; ® 227,12; L, XII, 347, 10 (S. 43). 
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nal ἐδόξασεν. Τί οὖν ἐροῦμεν πρὸς ταῦτα; εἰ ὁ ϑεὸς ὑπὲρ ἡμῶν, 
r Se ΑΛ το [a \ _ ar ξς,» . 5) r ΕῚ Sure \ 

τίς nad ἡμῶν; ὃς δὲ τοῦ ἰδίου υἱοῦ οὖχ ἐφείσατο, ἀλλ᾽ ὑπὲρ 
ἡμῶν πάντων παρέδωχεν αὐτόν, πῶς οὐχὶ χαὶ σὺν αὐτῷ τὰ πάντα 
ἡμῖν χαρίσεται; τίς ἐγχαλέσει χατὰ ἐκλεκτῶν ϑιεοῦ; ϑεὸς ὃ δικαιῶν" 


c 


τίς 6 χαταχρίνων; Χριστὸς ὁ ἀποϑανών, μᾶλλον δὲ χαὶ ἐγερϑείς, : 


ὃς χαὶ ἐντυγχάνει ὑπὲρ ἡμῶν. τίς ἡμᾶς χωρίσῃ ἀπὸ τῆς ἀγάπης 
τοῦ Χριστοῦ; ϑλίψις 7) στενοχωρία 7 διωγμὸς ἢ λιμὸς N γυμνότης 
ἢ κίνδυνος ἣ μάχαιρα; χκαϑὼς γέγραπται ὅτι 
ἕνεχεν σοῦ ϑανατούμεθα ὅλην τὴν ἡμέραν, 
ἐλογίσϑημεν ὡς πρόβατα σφαγῆς. 
ἀλλ᾽ ἐν τούτοις πᾶσιν ὑπερνικῶμεν διὰ τοῦ ἀγαπήσαντος ἡμᾶς. 


πέπεισμαι γὰρ ὅτι οὔτε θάνατος οὔτε ζωὴ οὔτε ἄγγελοι οὔτε : 


ἀρχαὶ οὔτε ἐνεστῶτα οὔτε μέλλοντα οὔτε δυνάμεις ᾿ οὔτε ὕψωμα 


οὔτε βάϑος οὔτε τις χτίσις ἑτέρα δυνήσεται ἡμᾶς χωρίσαι ἀπὲ 
τῆς ἀγάπης τοῦ ϑεοῦ τῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ χυρίῳ ἡμῶν. 


᾿Αδελφοί, ἣ μὲν εὐδοκία τῆς ἐμῆς καρδίας χαὶ ἣ δέησις 19 


πρὸς τὸν ϑεὸν ὑπὲρ αὐτῶν εἰς σωτηρίαν. ψμιαρτυρῶ γὰρ αὐτοῖς ὅτι 3 


u 


ζῆλον ϑεοῦ ἔχουσιν, ἀλλ᾽ οὐ rar’ ἐπίγνωσιν᾽ ἀγνοοῦντες γὰρ τὴν 3 


81 Vgl. IV, 84, 18; Cat. II, 19, 49, 6. 32 L III, 225,15; 229,1; 
LX, 381, 25; vgl. II, 258,8; L XVII, 26,9. ' γε] δὲ LI, 225, 15; 
L X, 381,25 und alle anderen Zeugen außer 47. 366 (8. 47. 75. 86f.). ' ἀλλὰ 
1 ἀλλ᾽ SBD*”FG. 383 Vgl. L XII, 351,20; Cat. II, 49, 80, 2, 34 Vel. 
L XII, 351,20. ' add καὶ a ἐγερϑείς auch DFGW ]at exc AH*M Or Hil. Aug. K 
(ὃ. 86f.). ' om ὃς ἔστιν ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑεοῦ — durch Homoioteleuton — 
nur hier (ὃ. 51. 86). 35 1,53,5 (ὃ. 37); L III, 264,7; 309,7; 1, ΧΗ, 
106,7. ' χωρίσει 1 χωρίσῃ I, 53,5; L 111,309,7; L XII, 106,8 und fast 
sämtliche anderen Zeugen. Mit dem Athoscodex geht nur A 272 
(ὃ. 47.50.76). ' ϑεοῦ 1 XpioroönBu.a. 861, 58,7 (8.46). 37 1,53, 8.18; 
II, 301, 22. 38 I, 53,11. 21: Cat. cor I, 233, 2,36; vgl. Cat. II, 20ff., 52 
(vgl. dort die Anmerkung zu Zeile 33). ' δὲ 1 γὰρ Cat. cor 1, 233, 2, 36; 
Hier. I, 877 (S. 47. 75). 33 1,53,12. 20.23; Cat. cor T, 233, 2, 37; vel. 
Cat. II, 20ff., 52 (ὃ. 32). ' om τις a χτίσις II, 22,52,39f. und DFG 114. 
219”. 469; vgl. lat exe Or Hier. syp Tert. (8. 34. 79). 

9 ist nicht aus dem Originescommentar entnommen, am Rande 
ist zu IX,1 bemerkt: τόμος IA’ ὃς οὐ φέρεται. 

10, 1 Daß hier τόμος [Β΄ begann und wieder der Origenes- 
commentar benutzt wird, ist nicht ausdrücklich gesagt; v. d. Goltz 
nimmt es aber (8. 98) im Blick auf Rufin L VII, 191 mit gutem 
Grund an. 2 Vel. L XIII, 86, 20 (ὃ. 41). 3 0m δικαιοσύνην p ἰδίαν 
auch ABD 47. 178. 285. 437. 8 lect Jat exe d*fg Tert. Iren. Aug. Or 
(1, ΝΊ], 191,10; 191,11; 819,14) Κλ. Βασ. Χρ (ὃ. 89). 


ke) 
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τοῦ ϑεοῦ διχαιοσύνην, καὶ τὴν ἰδίαν ζητοῦντες στῆσαι, τῇ δικαιο- 
σύνῃ τοῦ ϑεοῦ οὐχ ὑπετάγησαν. τέλος γὰρ νόμου Χριστὸς εἰς 
δικαιοσύνην παντὶ τῷ πιστεύοντι. Μωσῆς γὰρ γράφει ὅτι τὴν 


διχαιοσύνην τὴν Ex τοῦ νόμου 6 ποιήσας ἄνθρωπος ζήσεται ἐν 
αὐτῇ. ἣ δὲ ἐχ πίστεως διχαιοσύνη οὕτως λέγει᾽ pm εἴπῃς ey 
τῇ καρδίᾳ σου τίς ἀναβήσεται εἷς τὸν οὐρανόν; τοῦτ᾽ ἔστιν Χρισ- 


τὸν χαταγαγεῖν᾽ ' 1° τίς χαταβήσεται εἰς τὴν ἄβυσσον; τοῦτ᾽ 
ἔστιν Χριστὸν Ex νεχρῶν ἀναγαγεῖν. ἀλλὰ τί λέγει; ἐγγύς σου 


τὸ ῥῆμά ἐστίν σφόδρα ἐν τῷ στόματί σου χαὶ ἐν τῇ καρδίᾳ σου" 
τοῦτ᾽ ἔστι τὸ ῥῆμα τῆς πίστεως ὃ χηρύσσομεν. ὅτι ἐὰν ὅμολο- 


γήσῃς ἐν τῷ στόματί σου χύριον Ἰησοῦν, καὶ πιστεύσῃς ἐν τῇ 
χαρδίᾳ σου ὅτι 6 ϑεὸς αὐτὸν ἤγειρεν ἐκ νεχρῶν, σωϑήσῃ᾽ 
χαρδίᾳ γὰρ πιστεύεται eis διχαιοσύνην, στόματι δὲ ὁμολογεῖται 
εἰς σωτηρίαν. λέγει γὰρ ἡ γραφή" πᾶς ὃ πιστεύων ἐπ᾽ αὐτῷ οὐ 
χαταισχυνϑήσεται. οὐ γάρ ἐστιν διαστολὴ ᾿Ιουδαίου τε χαὶ Ἥλ- 


ληνος᾽ ὃ γὰρ αὐτὸς χύριος πάντων, πλουτῶν εἰς πάντας τοὺς 


ἐπιχαλουμένους αὐτόν᾽ πᾶς γὰρ ὃς ἂν ἐπιχαλέσηται τὸ ὄνομα 


χυρίου σωϑύήσεται. [Πῶς οὖν ἐπικαλέσονται εἰς ὃν οὐχ ἐπίστευ- 


σαν; πῶς δὲ πιστεύσωσιν οὗ 00x ἤχουσαν; πῶς δὲ ἀχούσονται 
χωρὶς χηρύσσοντος; πῶς δὲ χηρύξωσιν ἐὰν μὴ ἀποσταλῶσιν; 
χαϑὼς γέγραπται᾽ ὡς ὡραῖοι ol πόδες τῶν εὐαγγελιζομένων ἀγαϑά. 


ἀλλ᾽ οὐ πάντες ὑπήχουσαν τῷ εὐαγγελίῳ. Hoatas γὰρ λέγει" 
ς 


χύριε, τίς ἐπίστευσεν τῇ ἀχοῇ ἡμῶν; ' ἄρα ἣ πίστις ἐξ ἀχοῆς, 


4 Vel. III. 277,13 (ὃ. 43); IV, 580, 16 (8. 40). ὅ co ὅτι τὴν δικαιοσύνην 
auch N”ADW 6. 17. 67°“. 285. 481 vulgexeDL? (5. 82). add ὅτι p νόμου 
NCBDeFG it K.' om τοῦ a νόμου NBW 281. add αὐτὰ p ποιήσας BFG K. 
6 111,153,17 (8.43); IV,47,31; 72,22; 312,6. 7 111,153,18(S.38); IV,48,1; 
712,24; 312,7. 8 II, 153,20; TV, 48,2; 72,257 31259 (ὃ. 45); νο]. 
II, 356, 29 (hier aber wohl nur Dt. 30, 14). ' add 7 γραφή p λέγει 
IIT, 158,90: IV, 48,2; 312,9 und D 5. 17. 31. 39. 71. 80. 93. 121. 130. 
136. 149. 190. 259. 338. 366. 424. 470. 1319. 2127 ἃ. vulg. ABDF@mg 
KLOUCVWZ arm Ko Θὸὃτ Hil. Pel. Sed. Or (L VII, 197,1) (ὃ. 49. 76). ' 
om σφόδρα a ἐν III, 153, 21ff. und alle Zeugen außer 6. 47 (S. 45. 49f. 
77. 84. 86. 9 add τὸ ῥῆμα a Evi B 71 KX.' ὅτι κύριος Ἰησοῦς 1 κύριον 
"Insoöv B 285. 437 u. a. 10 17,8; L XI, 46,1 (ὃ. 40); vgl. II, 348, 15; 
L III, 171,15; 277, 14. 13 I, 25,1 (ὃ. 40); L XII, 356,21; L XII, 
62,2. 14 ἐπιχαλέσονται Ψ Κλ K; ἐπικαλέσωνται NABDFG u.a. (S. 86). ' 
πιστεύσωσιν (1 -σουσιν)ὴ auch NBDFGPW u. a. ' ἀκούσονται auch N"DFGP 
und 22 Minuskeln; ἀκούσωσιν NCACB u.a. 15 Vgl. IV, 14, 6 (Jes. 52, 7) 
" χαϑάπερ 1 χαϑώς B 285. 


ΕἸΣ: ἡ 15: Ὁ 111 8. 111 


ἢ δὲ ἀχοὴ διὰ ῥήματος Χριστοῦ. ἀλλὰ λέγω, μὴ οὐχ ἤχουσαν; 
μενοῦνγε᾽ 
εἰς πᾶσαν τὴν γῆν ἐξῆλθεν ὃ φϑόγγος αὐτῶν, 
χαὶ εἰς τὰ πέρατα τῆς οἴχουμένης τὰ ῥήματα αὐτῶν. 
χλλὰ λέ ἢ Ἰσραὴλ οὐχ ἔγνω; πρῶτος Μωσῆς λέγει" 
ἀλλὰ λέγω, μὴ ᾿Ισραὴλ οὐχ ἔγνω; πρῶτος Μωσῆς λέγει 
ἐγὼ παραζηλώσωῳ ὑμᾶς ἐπ᾽ οὖχ ἔϑνει, 
ἐπ᾿ ἔϑνει ἀσυνέτῳ παροργιῶ ὑμᾶς. 


ἐ ἀποτολμᾷ nal λέγει" 
εὑρέϑην τοῖς ἐμὲ un ζητοῦσιν, 
ἐμφανὴς ἐγενόμην τοῖς ἐμὲ μὴ ἐπερωτῶσιν. 
πρὸς δὲ τὸν Ἰσραὴλ λέγει" ὅλην τὴν ἡμέραν ἐξεπέτασα τὰς χεῖ- 
ράς μου πρὸς λαὸν ἀπειθοῦντα χαὶ ἀντιλέγοντα. 


20 


21 


Λέγω οὖν, μὴ ἀπώσατο ὃ ϑεὸς τὸν λαὸν αὐτοῦ; μὴ γένοιτο᾽ 11 


x \ τ ἢ 3 , RT, Ὁ) ΄ - 8, r =. 
χαὶ γὰρ ἐγὼ Ἰσραηλίτης εἰμί, Er σπέρματος ᾿Αβραάμ, φυλῆς 


Χ 


Βενιαμίν. οὐκ ἀπώσατο ὃ ϑεὸς τὸν λαὸν αὐτοῦ ὃν προέγνω. ἢ 
οὐχ οἴδατε ἐν Ἡλίᾳ τί λέγει ἣ γραφή, ὡς ἐντυγχάνει τῷ ϑεῷ 
χατὰ τοῦ ᾿Ισραήλ; χύριε, τοὺς προφήτας σου ἀπέχτειναν, τὰ 
ϑυσιαστήριά σοὺ κατέσχαψαν, χἀγὼ ὑπελείφϑην μόνος χαὶ ζητοῦσι 
τὴν ψυχήν μου. ἀλλὰ τί λέγει αὐτῷ ὃ χρηματισμός; χατέλειπον 
ἐμαυτῷ ἑπτακισχιλίους ἄνδρας, οἵτινες οὐχ ἔχαμψαν γόνυ τῇ Βάαλ. 


οὕτως οὖν χαὶ ἐν τῷ νῦν χαιρῷ λείμμα var’ ἐχλογὴν χάριτος ἢ 


γέγονεν᾽ εἰ δὲ χάριτι, οὐχέτι ἐξ ἔργων, ἐπεὶ ἡ χάρις οὐκέτι γίνεται 
χάρις. Τί οὖν; ὃ ἐπιζητεῖ Ισραήλ, τοῦτο οὐχ ἐπέτυχεν, ἣ δὲ 
ἐχλογὴ ἐπέτυχεν οἱ δὲ λοιποὶ ἐπωρώϑησαν, ' χαϑὼς γέγραπται" 
ἔδωχεν αὐτοῖς ὃ ϑεὸς πνεῦμα χατανύξεως, ὀφθαλμοὺς τοῦ μὴ 


18 I, 114, 26 (Ps. 18, 5). 20 Vgl. IV, 147,24 zu Jes. 65, 1. 
' add ἐν a τοῖς! BD"FGfg; add ἐν a tois? BD*; vgl. ἃ. Ambrstr. (S. 82). 

41, 1 L XIII, 114,14. 3. ΟῚ]. 1235, 1. s Vgl. III, 199, ΤῊ 
zu 1. Reg. 19, 14. 4 III, 35,1; V, 318,2. ' χατέλιπον 1 χατέλειπον 
II, 35,1; V, 318,2 und ΝΒ u. a, K ist gespalten (ὃ. 47. 74). 
3 III, 35,3 (ὃ. 46); vgl. L IN, 115,23 (ὃ. 42); LIV, 6,3 (S. 42). ' 
λίμμα 1 λείμμα NAB*CD*FG 93. 437. 473 u. ἃ. Apostoloslectionar 261. 
6 Vgl. Cat. eph. 413,22. ' add in fine εἰ δὲ ἐξ ἔργων, οὐχέτι χάρις, ἐπεὶ τὸ 
ἔργον οὐχέτι ἔστιν χάρις B; ähnlich die meisten anderen; ohne Zusatz 
nur NACDFGP 47. 285. 338. 437 lat arm (ὃ. 82). 8 Am Rande das 
Zeichen wpy und das Scholion: ποῦ γέγραπται τὸ ἐγχείμενον ῥητὸν ἐγὼ μὲν 
αὐταῖς λέξεσιν ody εὗρον: ὃ δὲ ἐμοῦ ἐπιμελέστερον ἐντυγχάνων εἰ εὕροι 
δηλωσάτω. Vgl. dazu Rufin (L VII, 236): si quis vero diligentius quam 
nos intendit, in scripturis divinis si inveniat, manifestet. ' χαϑάπερ 
1 χαϑώς NB 285. 


τῷ 


. 
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βλέπειν καὶ ὦτα τοῦ N) ἀχούειν, ἕως τῆς σήμερον ἡμέρας. mal 
Δαυὶδ λέγει" 
γενηϑήτω ἡ τράπεζα αὐτῶν εἰς παγίδα χαὶ εἰς ϑήραν 
nal εἰς σχάνδαλον χαὶ εἰς ἀνταπόδομα αὐτοῖς, 
σχοτισϑήτωσαν οἱ ὀφϑαλμοὶ αὐτῶν τοῦ μὴ βλέπειν, 
χαὶ τὸν νῶτον αὐτῶν διὰ παντὸς σύγχαμφον. 
Λέγω οὖν, μὴ ἔπταισαν ἵνα πέσωσιν; [νὴ γένοιτο᾽ ἀλλά τῷ 
αὐτῶν παραπτώματι ἣ σωτηρία τοῖς ἔϑινεσιν, εἰς τὸ παραζηλῶσαι 
αὐτούς. εἰ δὲ τὸ παράπτωμα αὐτῶν πλοῦτος χόσμου χαὶ τὸ 


ἥττημα αὐτῶν πλοῦτος ἐϑνῶν, πόσῳ μᾶλλον τὸ πλήρωμα αὐτῶν. 
Ὑμῖν δὲ λέγω τοῖς ἔϑνεσιν. ἐφ᾽ ὅσον μέν εἶμι ἐγὼ ἐθνῶν 
ἀπόστολος, τὴν διακονίαν μου δοξάζω, εἴ πως παραζηλώσω μου 
τὴν σάρχα χαὶ σώσω τινὰς ἐξ αὐτῶν. εἰ γὰρ ἡ ἀποβολὴ αὐτῶν 
χαταλλαγὴ χόσμου, τίς ἣ πρόσληψις εἰ μὴ ζωὴ ἐχ νεχρῶν; εἰ 
δὲ ἡ ἀπαρχὴ ἁγία, καὶ τὸ φύραμα᾽ χαὶ εἰ ἡ ῥίζα ἁγία, καὶ οἱ 
χλάδοι. Εἰ δέ τινες τῶν χλάδων ἐξεχλάσϑησαν, σὺ δὲ ἀγριέλαιος 
ὧν ἐνεχεντρίσϑης ἐν αὐτοῖς καὶ συγχοινωνὸς τῆς ῥίζης καὶ τῆς 
πιότητος τῆς ἐλαίας ἐγένου, ' μὴ χαταχαυχῶ τῶν χλάδων᾽ εἰ 
δὲ χαταχαυχᾶσαι, od σὺ τὴν ῥίζαν βαστάζεις ἀλλ᾽ ἣ ῥίζα σέ. 
ἐρεῖς οὖν: ἐξεχλάσϑησαν χλάδοι ἵνα ἐγὼ ἐγχεντρισϑῶ. ᾿ καλῶς" 
τῇ ἀπιστίᾳ ἐξεχλάσϑησαν, σὺ δὲ τῇ πίστει ἕστηκας. μὴ ὅψηλο- 
φρόνει, ἀλλὰ φοβοῦ" ᾿ εἰ γὰρ ὁ ϑεὸς τῶν κατὰ φύσιν χλάδων 


2 οὖχ ἐφείσατο, οὐδὲ σοῦ φείσεται. ἰδὲ οὖν χρηστότητα χαὶ ἄπο- 


τομίαν ϑεοῦ" ἐπὶ μὲν τοὺς πεσόντας ἀποτομία, ἐπὶ δὲ σὲ χρηστό- 
ἐπιμένῃης 
τῆς ϑεοῦ, ἐὰν ἐπιμείνῃς τῇ χρηστότητι, ἐπεὶ χαὶ σὺ ἐχχοπήσῃ. 


9 om καὶ εἰς ϑήραν ἐ (ὃ. 20). 11 III, 24,9; vgl. I, 200, 12; 
II, 34, 26; 108, 9; 254, 12; IV, 408, 21 (zu den 5 letzten Stellen 
s. S. 41f.). 12. 1], 152, 8. 13 Vgl. Cat. or. I, 245, 15, 42. ' 
Am Rande: τόμος IT ' add οὖν p μὲν NABCP 31. 285. 17 Vgl. 
L III, 383,10 (ὃ. 42). ' om καὶ p ῥίζης N*BC 190. 360 bo. 18 ἀλλὰ 
1 ἀλλ᾽ 8BD*. 20 ΤΠ. 193,17. ' ἐχλάσϑησαν 1 ἐξεκλάσϑησαν BDFG lat. ' 
ὑψηλὰ φρόνει ] ὑψηλοφρόνει NAB 285. 505 Ambr. (S. 82). 21 111, 195,18; 
vgl. III, 26, 11; 28, 13. Alle drei Stellen scheinen auf ein μήπως 
p ἐφείσατο hinzudeuten, wie es sämtliche Zeugen lesen außer NABCP 6. 
42. 47. 67**. 73. 80. 259. 285. 338. 424. 437. 1319. 2127 Aug. Or 
(S. 49. 76. 82). 22 III, 156, 27. ' ἀποτομία, ἐπὶ δὲ σὲ χρηστότης ϑεοῦ 
außer hier nur ABCP 285. 437 arm Dam. (8 irrtümlich χρηστότητος: 
S. 51); ἀποτομία, ἐπὶ δὲ σὲ χρηστότης (om ϑεοῦ) III, 156,29 und 6. 67°*%; 
sonst stehen meist beide Substantive im Akkusativ (S. 49. 77). ' 


Text: 11, 9-35. 113 


χἀχεῖνοι δέ, ἐὰν μὴ ἐπιμένωσι τῇ ἀπιστίᾳ, ἐγχεντρισϑήσονται᾽ 
δυνατὸς γάρ ἔστιν ὁ ϑεὸς πάλιν ΠΝ everlam αὐτούς. εἰ γὰρ σὺ 
ἐχ τῆς χατὰ φύσιν ἐξεχόπης ad χαὶ παρὰ φύσιν ἐνεχεν- 
τρίσϑης εἰς χαλλιέλαιον, πόσῳ μᾶλλον οὗτοι οἱ χατὰ φύσιν 
ἐγχεντρισϑήσονται τῇ ἰδίᾳ ἐλαίᾳ. Οὐ γὰρ ϑέλω ὑὃμᾶς ἀγνοεῖν, 
ἀδελφοί, τὸ μυστήριον τοῦτο, ἵνα μὴ ἦτε ἑαυτοῖς φρόνιμοι, ὅτι 
πώρωσις ἀπὸ μέρους τῷ Ἰσραὴλ γέγονεν ἄχρις οὗ τὸ πλήρωμα 
τῶν ἐϑνῶν εἰσέλϑῃ, χαὶ οὕτω πᾶς Ἰσραὴλ σωϑήσεται, χαϑὼς 
γέγραπται᾽ 


ἥξει ἐχ Σιὼν ὁ ῥυόμενος, 
ἀποστρέψει ἀσεβείας ἀπὸ Ἰαχώβ. 
χαὶ αὕτη αὐτοῖς ἣ παρ᾽ ἐμοῦ διαϑήχη, 


, 


ὅταν ἀφέλωμα: τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν. 


δῇ x ὃ ΩΝ ἐς, - x PR) - δ 
χατὰ μὲν τὸ εὐαγγέλιον ἐχϑροὶ δι’ ὑμᾶς, χατὰ δὲ τὴν ἐχλογὴν 
[2 


ἀγαπητοὶ διὰ τοὺς πατέρας ἀμ eu γὰρ τὰ χαρίσματα 
ἐβ 


ς 


χαὶ ἡ χλῆσις τοῦ ϑεοῦ. ὥσπερ γὰρ ὑμεῖς ποτε ἠπειθήσατε τῷ 
ϑεῷ, νῦν δὲ ἠλεήϑητε τῇ τούτων ἀπειϑείᾳ, ᾿ οὕτως χαὶ οὗτοι 
νῦν ἠπείθησαν τῷ ὑμετέρῳ ἐλέει ἵνα χαὶ αὐτοὶ ἐλεηϑῶσιν. 
συνέχλεισεν γὰρ ὃ ὑεὸς τοὺς πάντας εἰς ἀπείϑει ιὰν ἵνα τοὺς 
πάντας ἐλεήσῃ. 

Ὦ βάϑος πλούτου χαὶ σοφίας χαὶ γνώσεως ϑεοῦ᾽ ὡς ἀνεξε- 
ρεύνητα τὰ χρίματα αὐτοῦ καὶ ἀνεξιχνίαστοι αἱ ὁδοὶ αὐτοῦ. 


τίς γὰρ ἔγνω νοῦν χυρίου: ἣ τίς σύμβουλος αὐτοῦ ἐγένετο; 
ἢ τίς προέδωχεν αὐτῷ, χαὶ ἀνταποδοῦ σεται αὐτῷ: 


add τοῦ ἃ ϑεοῦ Β. ' ἐπιμέμῃης — übergeschrieben von erster Hand — 
sonst nur ΒΟ ἢ 285 (S. 83). 23 ἐπιμένωσιν 1 ἐπιμείνωσιν sonst nur 


Ν ΒΟ 131”. 285 (ὃ. 83). 24 Vgl. LIII, 383, 16. 25 Vgl. II, 152,7; 
11529730:731,26:1342.20727:735,85,254, 18: ΙΝ, 281,88; E11, 814,14: 
387,11; L IV, 5,26; 72,12; 93,19 (ὃ. 44). ' om παρ᾽ ἃ ξαυτοῖς sonst 
nur FGW 47. 67° und alle Lateiner außer Rufin (L VII, 266,12), der 
also als einziger bekannter Lateiner von Origenes abweicht (ὃ. 83, 
vgl. auch 5. 14 Anm. 9). ἐν 1 παρ᾽ AB437. ' ἄχρι B 446. 469. 26 L XII. 
397,16 (Jes. 59,20). Vel. II, 152,7 u. d. meisten der zu v. 25 genannten 
Stellen. ' add χαὶ p ῥυόμενος L XII, 357,16 (wo Origenes jedenfalls 
nicht nur die LXX, sondern auch diese Römerbriefstelle im Auge 
hatte) und E6 K (S. 49. 75). 29 Vel. Ill, 278, 12. 30 νυνί 1 νῦν 
B Χο. 31 add νῦν ἃ ἐλεωϑῶσιν ΝΒ)" 47 u. 9. 33 IV, 53,9; vgl. 
Texte Susslintersssbdz 38 Hein 8, Schol. 27,5: Οἱ. 1 221, 15,5 
ἀνεξεραύνητα 1 ἀνεξερεύνητα NAB* 261. 
T. u. U. 28: Bauernfeind. 8 
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ὅτι ἐξ αὐτοῦ χαὶ δι’ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν, τὰ πάντα" αὐτῷ ἢ δόξα 


εἰς τοὺς αἰῶνας ἀμήν. 
Παραχαλῷ οὖν ὑμᾶς, ἀδελφοί, διὰ τῶν an τοῦ ὑεοῦ͵ 
παραστῆσαι τὰ σώματα ὑμῶν ϑυσίαν ζῶσαν ἁγίαν τς 


τῷ ϑεῷ, τὴν λογικὴν λατρείαν ὑμῶν" [νὴ συσχηματίζεσθε τ 


ῃ 
αἰῶνι τούτῳ, ἀλλὰ μεταμορφοῦσϑε τῇ ἀναχαινώσει τοῦ νόός, τ 
τὸ δοχιμάζειν ὑμᾶς τί τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ, τὸ ἀγαϑὸν χὰ 


= 
> 
n 
αι 


Λέγω γὰρ διὰ τῆς χάριτος τῆς δοθείσης μοι παντὶ τῷ ὄντι 


ὸ 


ons 


ἐν ὑμῖν. aM) ὑπερφρονεῖν παρ᾽ ὃ δεῖ φρονεῖν, ἀλλὰ φρονεῖν εἰς τὸ 


πίστεως χαϑιάπε 


τ 


σωφρονεῖν, ἑχάστῳ ὡς ὁ ϑεὸς ἐμέρισε μέτρον π 
γὰρ ἐν Evi σώματι μέλη πολλὰ ἔχομεν, τὰ δὲ μέλη πάντα a 
τὴν αὐτὴν ἔχει πρᾶξιν. ᾿ οὕτως οἱ πολλοὶ ἕν σῶμά ἐσμεν ἐν 
Χριστῷ, τὸ δὲ nad” εἷς ἀλλήλων μέλη. ἔχοντες δὲ χαρίσματα 
χατὰ τὴν χάριν τὴν δοθεῖσαν MV διάφορα, εἴτε προφητείαν, 
χατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς πίστεως ᾿ εἴτε διαχονίαν, ἐν τῇ δια- 


zoyia' εἴτε ὃ διδάσχων, ἐν τῇ διδασκαλίᾳ." εἴτε ὁ παραχαλῶν, 


ἐν τῇ παραχλήσει᾽ 6 μεταδιδοὺς ἐν ἁπλότητι, ὃ προϊστάμενος 


Si ς 3 ς , rar, > r ΞΕ 
ἐν σπουδῇ, ὃ ἐλεῶν ἐν ἱλαρότητι. ἣ ἀγάπη ἀνυπόχριτος. ἀποστυ- 


γοῦντες τὸ πονηρόν. χολλώμενοι τῷ ἀγαθῷ" τῇ NEE λφίᾳ εἰς 
ἀλλήλους φιλόστοργοι, τῇ τιμῇ ἀλλήλους προηγούμενοι, ᾿ τῇ σπουδῇ 


μὴ ὀχνηροί, τῷ πνεύματι ζέοντες, τῷ χυρίῳ δουλεύοντες, ᾿τῇ 


ἐλπίδι χαίροντες, τῇ ϑλίψει ὑπομένοντες, τῇ προσευχῇ προσχαρ- 


Tepodvres,”" ταῖς χρείαις τῶν ἁγίων χοινωνοῦντες, τὴν φιλοξενίαν 


36 II, 135, 14; vgl. Texte u. Untersuchungen Bd. 38 Heft 3 
Schol. 5 Zeile 6 (S. 42). 
12, 1 Vgl. III, 203,2 (ὃ. 37. 48); 1V, 249, 4. 2 Vel. Il, 349,3; 
L IV, 135,16 (S. 41); Cat. or. I, 240, 11,13. ' om χαὶ a μὴ sonst nur 
4T*, 67° d” gue goth Xp KA (II, 134; S. 53. 86). ' συσχηματίζεσθαι 
. μεταμορφοῦσθαι 1 -ode AB?’DFGW 6 u. ἃ. ' om ὑμῶν p νοός sonst 
nur ΑΒ ΕΟ 47. 67°. 505 bo Ki (1, 134), Cypr. (ὃ: 52. 88). 
ἃ ἐμέτρησε (von erster Hand übergeschrieben, durch μέτρον veran- 
laßt, — aber ob wirklich aus 29?) sonst nur 253. 252? 47 ὁ ἐμέτρισεν. 
᾿" χάριτος 1 πίστεως 6. 67°" Or (L ΥΙΙ, 296, 19: 297,5 5. 68 18). 
4 m μέλη πολλά ALP K; vw πολλὰ μέλη NBDFG u. a. > Vel. 
® 53,30: 54,5 (= XIII, 504, 12. 20). 6 Vgl. II, 337,10: IV, 145,4; 
493,25 (ὃ. 42); Ca 1, 859, 25,18. 5. Vel. EXT. 56, 172 7 1Π],ΧΠ, 
114,23; vgl. L XII, 66,11; Cat. cor. 1, 233, 2, 16. 


Text: 11, 36; 12, 1-- 16; 14, 10—22. 115 


διώχοντες. εὐλογεῖτε τοὺς διώχοντας, εὐλογεῖτε χαὶ μὴ χατα- 14 


ρᾶσϑε. χαίρειν μετὰ χαιρόντων, χλαίειν ne χλαιόντων. 15 
; Ἐπ EN r ED ἀξ ö 14 
πᾶντες παραστησόμεϑια τῷ βήματι τοῦ Yeod. γέγραπται γὰρ 
φρο ὦ 59 r r [4 =. 10 
ζῷ ἐγώ, λέγει χύριος, ὅτι ἐμοὶ χάμψει πᾶν γόνυ, 1 
χαὶ πᾶσα γλῶσσα ἐξομολογήσεται τῷ ὑξεῷ. 
ἄρα Eraotos ἡμῶν περὶ ἑαυτοῦ λόγον δώσει. 12 


Μηχέτι οὖν ἀλλήλους χρίνωμεν ἀλλὰ τοῦτο χρίνατε μᾶλλον, 1ὲ 
τὸ μὴ τιϑέναι προ θύθο μι: τῷ ἀδελφῷ ἡ σχάνδαλον. οἷξ 
ἐπεισμαι ἐν χυρίῳ Ἰησοῦ ὅτι οὐδὲν χοινὸν δι᾿ ἑαυτοῦ" εἰ μὴ 
Ξ λογιζομένῳ τι χοινὸν εἶναι, ἐχείνῳ χοινόν. εἰ γὰρ διὰ βρῶμα 15 


un 


ἀδελφός σου λυπεῖται, οὐχέτι χατὰ ἀγάπην περιπατεῖς. μὴ 


Or 


τῷ βρώματί σου Exeivov ἀπόλλυε, ὑπὲρ οὗ Χριστὸς ἀπέϑανεν. 
un βλασφημείσϑιω οὖν ὑμῶν τὸ ἀγαϑόν. οὐ γάρ ἐστιν ἣ βασιλεία 
τοῦ ϑεοῦ βρῶσις χαὶ πόσις, ἀλλὰ δικαιοσύνη καὶ εἰρήνη χαὶ χαρὰ. 

ἐν πνεύματι ἁγίῳ. ὁ γὰρ ἐν τούτῳ δουλεύων τῷ Χριστῷ εὐάρε- 18 
τος τῷ ϑεῷ χαὶ δόχιμος τοῖς ἀνϑρώποις. ἄρα οὖν τὰ τῆς εἰρήνης 19 
raaaev Kal τὰ τῆς οἰχοδομῆς τῆς Eis ἀλλήλους. μὴ ἕνεχεν 20 
βρώματος χατάλυς τὸ ἔργον τοῦ ϑεοῦ. πάντα μὲν χαϑαρά, ἀλλὰ 


σ 
»- 
0) 


χαχὸν τῷ ἀνθρώπῳ τῷ διὰ προσχόμματος ἐσθϑίοντι. χαλὸν τὸ 21 
ἡ φαγεῖν χρέας μηδὲ πιεῖν οἶνον ᾿νηδὲ ἐν ᾧ ὁ ἀδελφός σου 


προσχόπτει. σὺ πίστιν ἔχεις: κατὰ σεαυτὸν ἔχε ἐνώπιον τοῦ 35 


14 Vgl. II, 253, 7; 256,3; L XIII, 49,20 (S. 40. 48). ' om ὑμᾶς p 
διώχοντας sonst nur B 47. 67**, in der Vulgata nach Wordsworth-White 
ursprünglich, jetzt nur noch Δα Ἢ“; KA Ambr. (ὃ. 83). 15 Vgl. 
111, 236, 24.' om χαὶ a χλαίειν sonst nur NBDFG 47. 67. 296 lat ex< Teit. 
Ambrstr. (S, 83). 16 Am Rande: τόμος IA’ ὃς οὐ φέρεται; vol. zu 9,1. 

14, 10 Vgl. II, 378,11 (ὃ. 38). ' Am Rande: τόμος IE". om γὰρ. 
sonst nur 47ng. 67°” Or (L VII, 358, 5) (ὃ. 53. 86). 11 m ἐξομολογήσεται 
πᾶσα γλῶσσα BDFG it vulg POR Or (L VII, 354,3: 359,19). 12 om 
οὖν p ἄρα sonst nur ΒΡ" 67°“ lat syP (ὃ. 88). ' ἀποδώσει 1 δώσει 
BDFG 39. 829. JatexeCypr Xp (S. 89). ' om τῷ ϑεῷ p δώσει sonst nur 
BFG 54. 61 fgr Tert. Cypr. Aug. (ὃ. 83). 13 om πρόσχομμα.... ἢ 
B arın. 15 II, 244,8; vgl. Cat. cor I, 500, 33, 10. 18 δοχίμοις 
1 δόχιμος ΒΟ" (nicht 9), vgl. 77. 19 διώχομεν 1 διῴχωμεν NABFGLP 
ἃ, ἃ. 21 II, 344, τ. ' χρέας sonst nur Db 37. 409; χρέα II, 244,7 u. 
alle anderen Zeugen (S. 48. 75. 86f.). ' om 7) σκανδαλίζεται ἢ ἀσϑενεῖ p προσ- 
κόπτει auch II, 244,8 u. Or (L VII, 378,2; 380,4. 16), sonst nur 
N’AU6. 67°. 285. 437 τ bosyP Aug.; add ἡ σκανδαλίζεται ἢ ἀσϑενεῖ 
BDFG lat K (8. 52. 82). 22 add ἣν p πίστιν NABC 228. 47 
vulg eCDO mg TU Aug. Or Pel. 


23 
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ϑεοῦ. μακάριος ὁ μνὴ χρίνων ἑαυτὸν ἐν ᾧ δοχιμάζει. ὁ δὲ 
διαχρινόμενος ἐὰν φάγῃ χαταχέχριται, ὅτι οὐχ ἐχ πίστεως πᾶν 


19 δὲ τὸ οὐκ ἐχ πίστεως ἁμαρτία ἐστίν. ᾿Οφείλομεν δὲ ἡμεῖς οἱ 


3 


2} 


12 


δυνατοὶ τὰ ἀσϑενήματα τῶν ἀδυνάτων βαστάζειν, καὶ μὴ ἑαυτοῖς 


ἀρέσχειν. ἕχαστος ἡμῶν τῷ πλησίον ἀρεσχέτω εἰς τὸ ἀγαθὸν 


ὶ 
πρὸς οἴχοδομνήν᾽ χαὶ γὰρ Χριστὸς οὐχ ἑαυτῷ ἤρεσεν ἀλλὰ χαϑὼς 
γέγραπται οἱ ὀνειδισμοὶ τῶν ὀνειδιζόντων σε ἐπέπεσαν ἐπ᾽ ἐμέ. 
ὅσα γὰρ προεγράφη, εἰς τὴν ἡμετέραν διδασχαλίαν ἐγράφη, ἵνα 
διὰ τῆς ὑπομονῆς χαὶ διὰ τῆς παραχλήσεως τῶν γραφῶν τὴν 
ἐλπίδα. ἔχωμεν. ὁ δὲ ϑεὸς τῆς ὑπομονῆς χαὶ τῆς παραχλήσεως 
δῴη ὑμῖν τὸ αὐτὸ φρονεῖν ἐν ἀλλήλοις χατὰ Χριστὸν Ἰησοῦν, ἵνα 
ὁμοθυμαδὸν ἐν ἑνὶ στόματι δοξάζητε τὸν ϑεὸν χαὶ πατέρα τοῦ 
χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

Διὸ προσλαμβάνεσϑε ἀλλήλους, χαϑὼς χαὶ ὁ Χριστὸς προσ- 
ἐλάβετο ὑμᾶς εἰς τὴν δόξαν τοῦ ϑεοῦ. λέγω γὰρ Χριστὸν 
διάχονον γενέσθαι περιτομῆς ὑπὲρ ἀληϑείας ϑεοῦ, εἰς τὸ βε- 
βαιῶσαι τὰς ἐπαγγελίας τῶν πατέρων, τὰ δὲ ἔϑνη ὑπὲρ ἐλέους 
δοξάσαι τὸν ϑεόν, χαϑὼς γέγραπται. διὰ τοῦτο ἐξομολογήσομαί 
σοι ἐν ἔϑνεσιν χαὶ τῷ ὀνόματί σοῦ ψαλῶ. Aal πάλιν λέγει" 


εὐφράνϑητε, ἔϑνη. μετὰ τοῦ λαοῦ αὐτοῦ. Aa πάλιν᾽ 
’ er 


- 


αἰνεῖτε, πάντα τὰ ἔϑνη, τὸν χύριον, 
χαὶ ἐπαινεσάτωσαν αὐτὸν πάντες οἱ λαοί. 
χαὶ πάλιν Ἢσαΐας λέγει" 
», (< so a b} [4 
ἔσται ἣ ῥίζα τοῦ ᾿Ιεσσαί, 
χαὶ ὁ ἀνιστάμενος ἄρχειν ἐϑνῶν᾽ 
ἐπ᾿ αὐτῷ ἔϑνη ἐλπιοῦσιν. 


05 


w- 


θεὸς τῆς ἐλπίδος πληρώσαι ὑμᾶς πάσης χαρᾶς καὶ εἰρήνης 


23 L III, 99, 15; 106,4; Cat.cor I, 358, 19, 42 (zu allen Stellen 
5. S. 41). ' Am Rande: Das Zeichen wpy und eine Rasur (S. 22. 87). 
'ävläavagayı B. 'ö1r p&&? LIII, 99,5 und alle anderen Zeugen 
außer D*P 37. 71. 1319. 2127 (S. 48. 75. 86f.). 

15,3 om ὃ a Χριστός sonst nur D*FG 285 (ὃ. 85). 4 ἐγράφη 
1 προεγράφη B 67** lat exeguer Aug. " add πάντα p προεγράφη ΒΡΨ 14. 
17. 37. 131: vgl. Κλ. ' add τῆς παρακλήσεως p ἔχωμεν BvulgLl’ Κλ. 
7 add τὴν a δόξαν nur hier (S. 51. 86). ' ἡμᾶς 1 ὑμᾶς BD*Pd’r vulgDH 
u. ἃ. 8 γενέσθαι 1 γεγενῆσθαι p διάκονον auch BC*D*FGW 32. 272 AY 
(S. 83). 11 add λέγει p πάλιν BDFG 1. 446. 469. 505 it sy. 
13 πληροφορήσαι 1 πληρώσαι BEG = mrvulgF?). ' πάσῃ χαρᾷ καὶ εἰρήνη 


Text: 14, 22; 15, 1-2. 117 


ἐν τῷ πιστεύειν, εἰς τὸ περισσεύειν ὑμᾶς ἐν τῇ 


-- 
[0 
a 
a 
rn 
©’ 
S 
ον» 
x 
oO 
c 
- 
ῳ- 

43 
.« 
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αὐτοὶ μεστοί ἐστ 


S a 
δυνάμενοι χαὶ ἀλλήλο οὺς en nn νηρότερον δὲ ὑμῖν ἔγραψα 
ἀπὸ μέρους, ὡς ἐπαναμιμνήσχων ὑμᾶς διὰ τὴν χάριν τὴν δο- 
ϑεῖσάν μοι ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ ᾿ εἰς τὸ εἶναί με λειτουργὸν Νριστοῦ 
Ἰησοῦ εἰς τὰ ἔϑνη, ἱερουργοῦντα τὸ εὐαγγέλιον τοῦ ϑεοῦ, ἵνα 

9. ‚ 


A 

γένηται ἢ προσφορὰ τῶν ἐθνῶν εὐπρόσδεχτος, ἡγιασμένη ἐν 
wien, ἁγίῳ. ἔχω οὖν χαύχησιν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τὰ πρὸς 
τὸν ϑεόν᾽ οὐ γὰρ τολμήσω τι λαλεῖν ὧν οὐ κατειργάσατο Χριστὸς 
δι ἐμοῦ εἰς ὑπαχοὴν ἐθνῶν, λόγῳ χαὶ ἔργῳ, ' ἐν δυνάμει σημείων 
χαὶ τεράτων, ἐν δυνάμει πνεύματος ἁγίου" ὥστε ie ἀπὸ Ἵερου- 
σαλὴ!. χαὶ χύχλῳ μέχρι τοῦ Ἰλλυρικοῦ πεπληρωχέναι τὸ εὖαγ- 
γέλιον τοῦ Χριστοῦ. οὕτω δὲ φιλοτιμούμενον εὐαγγελίζεσϑαι οὐχ 
ὅπου ὠνομάσϑη Χριστός, ἵνα μὴ ἐπ᾽ ἀλλότριον ϑεμέλιον οἰχοδομῶ, 
ἀλλὰ χαϑὼς γέγραπται" 

οἷς οὖχ ἀνηγγέλη περὶ αὐτοῦ ὄψονται 

χαὶ οἱ 00% ἀχηχόασι συνήσουσι 


διὸ χαὶ ἐνεχοπτόμην τὰ πολλὰ τοῦ ἐλϑεῖν πρὸς ὑμᾶς" : 
Il πάσης... ἧς FG; ἐν πάσῃ χαρᾷ καὶ εἰρήνῃ B. ' om εἰς τὸ περισσεύειν 
B 57. 802. 366.e. 14 Am Rande das Zeichen ὡργ und die Worte 


„ev τῆι ἐξηγήσει“. Wahrscheinlich bezieht sich die Glosse nicht auf 


die Zeile, an deren Rand sie steht (καὶ αὐτοὶ... πάσης τῆς), sondern 
auf das Wort ἀλλήλους in der folgenden Zeile. Rufin gebraucht in 
der Exegese einmal invicem, im Text und sonst dagegen alios (L VII, 
405,13; 407,8). Das mag im griechischen Römerbriefcommentar 
ähnlich gewesen sein, unser Gewährsmann hat aber richtig erkannt, 
daß nicht die K-Lesart ἄλλους, sondern ἀλλήλους — wenn auch nur 
in der ἐξήγησις verwendet — der von Origenes gebilligte Text ist. ' 
om μοῦ p ἀδελφοὶ sonst nur D*FG dfg m vulgP Or Aug. Ambrstr. 857 
(ὃ. 85). 15 τολμῃνηροτέρως 1 τολμηρότερον AB. ' «ὦ ὑμῖν ἔγραψα nur 
hier (8. 51. 86). ' add ἀδελφοὶ p ἔγραψα NEDFGLP lat sy Καὶ (S. 82). ' 
ἀναμιμνήσκων 1 ἐπαναμιμνήσχων B 71. ' ἀπὸ 1 ὑπὸ ΒΕ 211. 16 om εἷς 
τὰ ἔϑνη B. ' γενηϑῇ 1 γένηται B. 17 add τὴν ἃ χαύχησιν ΒΟ ΠΕ 5. 
37. 131. 190. 259. 285. 302. 338. 437. 1319. 2127 (ὃ. 82). 18 τολμῶ 
l τολινήσω NCB latescem syp. ' ad λόγων p ἐμοῦ B. ' ἀκοήν 1 ὑπαχοὴν B. 
19 1, 116,10; IV, 101,23; Οὐαί, ον I, 244, 15,11 (ὃ. 48. 45); vel. II, 
173,11; Cat. <or 1, 360, 20, 22. 20 Gat. cor I, 244, 15,12: vgl. 1, 116, 11: 
Cat, eor ], 360, 20, 22. ' φιλοτιμοῦμαι 1 φιλοτιμούμενον ΒΟ ΠΡ (8, 82). 
21 m οἷς. .  ὄψοντα: B 37. 2 πολλάκις 1 τὰ πολλὰ BDEG 131. 


10 


90 


32 
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[2 


γυνὶ δὲ μηχέτι τόπον ἔχων ἐν τοῖς χλίμασι τούτοις, ἐπιποϑίαν δὲ 
ἔχων τοῦ ἐλθεῖν πρὸς ὑμᾶς ἀπὸ πολ 
τὴν Σπανίαν᾽ ἐλπίζω 


> 


! 

᾿ 
κῶν ἐτῶν, ὡς ἂν πορεύωμαι εἰς 
γὰ Se. ὑεάσασϑ'αι Up e χαὶ bp 
ὑμῶν προπεμφϑῆναι ἐχεῖ, 
— yuyi δὲ πορεύομαι εἰ 


Ὁ: το 


ς Te eo τοῖς a 


εὐδόχησαν γὰρ Μαχεδονία χαὶ ᾿Αχαΐα χοινωνίαν τινὰ 


π 
εἰς τοὺς πτωχοὺς τῶν ἁγίων τῶν ἐν “ΙἹερουσαλήμι. εὐδόχ ar ἂν γάρ, 
χαὶ ὀφειλέται αὐτῶ 2 


y 
γώνησαν τὰ ἔϑνη, ὃφε 


εἰσιν εἰ γὰρ τοῖς πνευματιχοῖς αὐτῶν Exot- 


λουσι χαὶ ἐν τοῖς σαρχιχοῖς λειτουργῆσαι 


αὐτοῖς. τοῦτο οὖν ἐπιτελέσας, χαὶ aeg αὐτοῖς τὸν 
χαρπὸν τοῦτον, ἀπελεύσομαι δι᾿ ὑμῶν eis Σπανίαν᾽ οἶδα δὲ ὅτι 
ἐρχόμενος πρὸς μᾶς ἐν πληρώματι εὐλογίας Χριστοῦ εν... 
Παρακαλῶ δὲ ὑμᾶς, ἀδελφοί, διὰ τοῦ χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 


χαὶ διὰ τῆς ἀγάπης τοῦ πνεύματος, συναγωνίσασϑαί μοι ἐν ταῖς 
προσευχαῖς ὑπὲρ τοῦ πρὸς τὸν ϑεόν, ἵνα ῥυσθῶῷῶ ἀπὸ τῶν ἄπει- 
ϑούντων ἐν τῇ ᾿Ιουδαίᾳ χαὶ ἢ διαχονία ou ἢ εἰς “Ἱερουσαλὴμ. 


I 
εὐπρόσδεχτος τοῖς ᾿ 


Sy 
ὩΣ 


2 
διὰ θελήματος ϑεοῦ συναναπαύσωμαι dulv. ὁ δὲ ϑεὸς τῆς εἰρήνης 
μετὰ πάντων ὑμῶν. 


ς γένητα:, ἵνα ἐν χαρᾷ ἐλθὼν πρὸς ὑμᾶς 
L 


23 πολλῶν | ἱκανῶν ἃ ἐτῶν auch NADFGK (5.83). 34 ἀπὸ 1 ὑφ᾽ Β: 
ἀφ᾽ 1 ὑφ᾽ DFG 47. 131. 133. 211. 329. 336 u. ἃ. (ὃ. 82). ' πορευόμενος 
l διαπορευόμενος nur A 62. 329. 437 (ὃ. 86). 26f ηὐδόχησαν 1 ed- 
NDFG 37 u. a.; außerdem in v.26 B* und in v. 27 A. Ὁ wo εἰσίν 
αὐτῶν NABCDP u. a. lat pler (S. 86). 23 om αὐτοῖς B 76. 108 
vulg FÜR“, 80 om ἀδελφοί B 76 Xp. 31 δωροφορία 1 διακονία 
BD”FG Jat exe @isFROr (L VII, 425,4) (ὃ. 82). ' &v 1 eis a Ἱερουσαλὴμ 
BD*FG 213. 446. 469, ebenso (aber ohne A) 66 Χρ (S. a 32 ἔλϑω 


1 ἐλθών NeBDFGLP K. ' χυρίου Ἰησοῦ 1 Yeod B: ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ N”; 


Χριστοῦ Ἰησοῦ DFG. om χαὶ συναναπαύσωμαι dulv B. 33 0m ἀμὴν 
sonst nur AFG 80. 109. 178 fg vulg®” (S. 83). ' Am Rande v. 16,1 
Rasur (S. 22). 


16, 1 Daß XVI, 1—24 im Origenescommentar fehlten und dem- 
nach im Athoscodex einer anderen Vorlage entstammen — jedenfalls 
dem παλαιόν — wird man mit v. d. Goltz S. 94 entsprechend den 
Athosscholien zu Phil. 4,1 u. Kol. 4, 12 anzunehmen haben. Dab 
Origenes andererseits XVI, 25—27 bearbeitet hat, ist nach Rufin 
L VII, 455 so gut wie sicher. Eine etwaige spätere Entzifferung der 
Scholien zu 14,23 und 16,25 wird vielleicht volle Klarheit bringen. 
Wir nehmen an, daß diese drei Verse des Cod. v. d. Goltz aus dem 
Origenescommentar stammen. 


Text: 19,23 33216, 23 27. 119 


Τῷ δὲ δυναμένῳ ὑμᾶς στηρίξαι χατὰ τὸ Ye od wat 16 


τὸ ie γμα Χριστοῦ Ἰησοῦ, χατὰ ἀπο οχάλυνψιν μυστηρίου χρόνοις 
αἰωνίοις EB an voD, φανερωϑέντος. δὲ νῦν διά τε γραφῶν προ- 


φητικῶν var’ ἐπιταγὴν τοῦ αἰωνίου ϑεοῦ εἰς = ag πίστεως 
εἰς πάντα τὰ ἔϑνη γνωρισϑέντος; ᾿ μόνῳ σοφῷ ϑεῷ, διὰ Τησοῦ 


Χριστοῦ, ᾧ N) δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. 


Ba 50, 1 (5. δὴ): ΝᾺ 111 DE: 919, 1 (5. 45): Κ΄, 805. 5; ὦ ΧΙ, 
351,5 = Φ 35,18); vgl. I, 131,1; Cat. ph 242,23. ' Am Rande eine 
kleine Rasur (S. 22) und «das Zeichen wpy.' om χαὶ τὸ χήρυγμα Χριστοῦ 
Ἴησοῦ IV, 111, 25 (ὃ. 49. 77).' m Χριστοῦ Ἰησοῦ nur hier und B (S. 86). 
26 1, 255, 18; IV, 111,26; 273,8 (ὃ. 45); V, 305, 6 (S. 3%); vgl. IV, 241,1; 
L XII, 351,6 (® 35,19) und I, 131,2. '" add p προφητικῶν: καὶ τῆς 
πιφανείας τοῦ χυρίου χαὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ V, 305, 7; Or 
L VII, 894, 6); ähnlich (ohne καὶ σωτῆρος) I, 255, 19: IV, 111, 27; 
241,2; 273,9; in freier Form 1, 131,2; L ΧΗ, 351, 8 = ® 35, 21) und 
Or (1, VII, 453, 20f.; S. 13. 44). ' ὑποταγὴν 1 ὑπαχοὴν nur hier (ὃ. 86). 
27 Vel. II, 402, 34 [Hebr. 13, 21?]' om ᾧ a ἢ δόξα BfsyP Or (L VII, 453, 1). 
om ἀννήν in fine auch 49. 63. 338 lat APR Mil. Aug. (5 86). 
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3. REIHE 14. BAND HEFT 4 


44. BAND HEFT 4 


Printed in Germany. 


Eingehende Kritiken meiner Monographie über Marcion! 
sowie Nachträge und Berichtigungen, die ich selbst zu geben 
vermag, fordern es, zu dem Thema zurückzukehren. Durch 


1 Lietzmann i. d. „Ztschr. f. ἃ. N.-Tliche Wissensch.“ 1921, 
S.94f. — Jülicher, Marcion, i. d. „Christl. Welt“ 1921 Nr. 18. — 
Eißfeldt, Christent. u. A. T., 1. d. „Kartell-Zeitung des Eisenacher 
Kartells Akad. Theol. Verejne“, 1921 Nr. 7. — K. L. Schmidt, Mar- 
cion und wir, ebendort. — v. Soden, in der „Deutschen Lit.-Ztg.“ 
1921 Nr. 49; derselbe, 1. d. „Ztschr. f. K.-Gesch.“ Bd. LX (N. F. II) 
1922 5. 193ff. — Krüger im „Lit. Zentr.-Blatt“ 1921 Nr. 19. — Koch 
i. d. „Theol. Lit.-Ztg.“ 1921 Kol. 313ff. — R. Harris, Marcions Book 
of Contradict., im „Bull. of the John Rylands Libr.“, Manchester, 
Vol. VI Nr. 3, 1921 p. 289ff. — Windisch, im „Museum“ (Leiden) 
August 1921; van den Bergh van Eysinga, in der Nieuw Theol. 
Tijdschr.“ 1921 III p. 218ff. (das zögernde und übelwollende Rück- 
zugsgefecht eines radikalen Kıitikers, dem die Felle weggeschwommen 
sind). — de Bruyne, in der „Rev. Bened. 1921 Octob. (p. 13ff.) — 
Lagrange, in der „Rev. Biblique“ 1921 Octob. — Weinel 1. d. 
„Deutsch. Allg. Ztg.“ 1921, 24. Dez. — Lowther Clarke 1. ἃ. Ztschr. 
„Theology“, A monthly „Journ. of Historie Christianity“ 1921 Nr. 17 
p. 297ff. — Wikenhauser, im „Oberrheinisch. Pastoralblatt 1921, 
15. August. — Grützmacher i. der „Theologie der Gegenwart“, 
XV. Jahrg., 1921, Heft 4 S. 124ff. — A. Th. J., 1. d. „Theol. Tidsschr.“ 
Kopenhagen 1921, 27. Nov., 5. 18. — Walter Köhler i. d. „Neuen 
Züricher Ztg.“ 1921 Nr. 668 (1. Mai). — Moffat, im Hibbert Journ. 
1921, Juli, p. of. — Behm, im „Theol. Lit.-Bl.“ 1922 ΝΥ. 12, 
S.183f. — Stalker, im „Expositor“ 1922 Vol. XXIII April, p. 241ff. 
— d’Ales, Marcion, la Reforme chret. au II. siecle in den „Recherch. 
de Science Relig.“ 1922 Vol. XIII, Mai bis Aug., p- 137ff. — Hein, 
Moderner Marcionitismus, in den „Theol. Blättern“ 1922 Nr. 6 u. 7. 
— Vogels, in der „Theol. Revue“ 1922 Nr. 844. — Jordan, im 
„Lheol. Lit.-Bericht“ 1922 Nr. 3. — E. Vischer, im Kirchenbl. f. ἃ. 
Reform. Schweiz 1922 Nr. 28. — Hoh, in der „Lit. Beilage z. Augsb. 
Postztg.“ 1922 Nr.11.—Grejdanus, Marcion Paulinist in zijne Gnaden- 
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die Kritiken sind folgende Hauptfragen wieder kontrovers 
geworden: 

1. Was ist der Ausgangspunkt und deshalb auch der 
Grundgedanke im Christentum Marcions? Ist es wirklich der 
Gegensatz von Gut und Gerecht, Evangelium und Gesetz? Steht 
er dem Apostel Paulus in Wahrheit nicht viel ferner, als es 
zunächst den Anschein hat? Ist seine Lehre nicht doch nur eine, 
wenn auch besonders merkwürdige, Spielart des gnostischen 
Dualismus mit nachträglicher paulinischer Färbung? Ist er 
nicht massiver, naiver, minder evangelisch und minder eigen- 
tümlich, als er in meiner Darstellung erscheint? Ist er nicht 
von außerchristlichen Einflüssen sehr stark abhängig? 

II. Ist seine Bedeutung für die Entwicklung des Christen- 
tums zur katholischen Kirche nicht von mir überschätzt; darf 
man ihn z. B. wirklich den Schöpfer des Neuen Testaments 
nennen? 

III. Hat er der Gegenwart noch etwas zu sagen oder geht 
seine Bedeutung ganz in seiner Zeit auf? 

IV. Hat sein Bibeltext Einfluß auf die katholischen Texte 
ausgeübt oder sind diese Texte nicht vielmehr ganz frei von 
einem solchen? 


I 


Meine Kritiker haben sämtlich, soweit sie auf die Frage 
eingegangen sind, es gebilligt, daß ich die Boussetsche These, 
der Mareionitismus sei eine Spielart des persischen Dualismus, 
abgelehnt habe; allein v. Soden und Walter Bauer machen 
starke Vorbehalte (indirekt auch Grejdanus), die besonders 
bei Bauer dazu führen, daß er zu einer Auffassung der christ- 
lichen Lehre Marcions gelangt, die die von mir vorgetragene 
ablehnt und zur älteren Auffassung (Mareion ein Gnostiker) 
zurückkehrt. 

v. Soden stimmt zunächst in weitem Umfang meiner Auf- 
fassung Mareions zu!: „M. ist in allen wesentlichen Punkten 


leer? i. der „Gereform. Theol. Tijdschr.“ 1923 Januar, Aflevering 9, 
p. 881. — Amann, M. et Marcionisme, in der Rev. des Sciences 
Relig. (Univ. de Straßbourg) 1923 Nr. 1, p. 111ff. — Walter Bauer, 
i. ἃ. Gött. Gel.-Anz. 1923 S. 1—14. 

1 Die folgenden Sperrungen sind von mir. 
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geradezu der polare Gegensatz zum Gnostizismus. Er ist nicht 
Enthusiast, sondern Biblizist, nicht Prophet, sondern 
Reformator, nicht metaphysisch, sondern ethisch be- 
stimmt, nicht systematisch, sondern dogmatisch geartet. 
Daß er keine Äonenspekulation hat, ist für die Beurteilung 
seines Verhältnisses zum Gnostizismus in der Tat von ent- 
scheidender Wichtigkeit. Vor allem ist hier auf die Christo- 
logie zu achten: unterscheidet man bei dieser die Neutrali- 
sierung der geschichtlichen Erlöserpersönlichkeit durch ihre 
Zerlegung in Äonen und ihre Einordnung in ein System von 
solchen als das eine Ende der Typenreihe und die modalistische 
Verabsolutierung derselben als das andere, so stellen M. und 
die Gnostiker auch hier die polaren Gegensätze dar, 
zwischen denen die gemäßigte und eingeschränkte Äonenlehre 
der kirchlichen Hypostasenchristologie vermittelt. M. E. ist 
M.s Zweigötterlehre überhaupt nichts anderes als die 
Potenzierung seiner modalistischen Christologie, und 
mit dieser ist er im Sinne der die Entwicklung bestimmenden 
Tendenzen mehr reaktionär als radikal“!. Aber dann 
erhebt v. Soden eine Reihe aufsteigender Bedenken; ich fasse 
sie also zusammen: 


1. Harnack erkennt zwar den synkretistischen und vulgär- 
dualistischen Einschlag und damit gewisse Berührungen mit 
dem Gnostizismus bei M. an, aber es darf hier eine wurzel- 
hafte Gemeinschaft nicht verkannt werden. 


2. Daß M.s gerechter Gott immer wieder zum bösen Gott 
hinschillert und leicht in ihn umschlägt — wie vor allem auch 
die spätere Entwieklung der Mareionitischen Kirche beweist —, 
ist nicht gebührend gewürdigt. 


1 Die Formulierung ist ausgezeichnet. M. vertritt hier dieselbe 
Reaktion wie die modalistische Hälfte der Montanisten und vor allem 
wie Papst Zephyrin mit seiner öffentlich zur Nachachtung promul- 
gierten Formel: ᾿Εγὼ oda Eva ϑεὸν Χριστὸν Ιησοῦν, χαὶ πλὴν αὐτοῦ 
ἕτερον οὐδένα, γεννητὸν χαὶ παϑητόν. Vgl. auch Orig., Comm. II $ 29 
in Joh.: Ἕτεροι οἱ μηδὲν εἰδότες, εἰ μὴ Ιησοῦν Χριστὸν ἐσταυρωμένον 
(58. Apelles). Und auch er bemerkt dazu: τοιοῦτον δέ ἔστι τὸ πλῆϑος 
τῶν πεπιστευχέναι νομιζομένων. M.s Modalismus war nur den Theo- 
logen anstößig, nicht der großen Menge der Laien. 


15" 
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3. Harnack zieht zuweilen sehr sublime Consequenzen 
in bezug auf M.s Lehre, die sich aus der Überlieferung nicht 
erweisen lassen. „Er argumentiert etwa (bei der Lehre von 
der doppelten „Gutheit“ oder bei der Reconstruction der Es- 
chatologie M.s) mit Paulusstellen, die M. stehen ließ, von denen 
wir aber nicht wissen, wie weit er sie besser verstanden und 
gewertet hat als der Katholizismus, der sie auch las.“ 

4. Harnack „substituiert, M. betreffend, den Paulinisch- 
Lutherischen Gegensatz von Gesetz und Gnade, Glauben und 
Werken und berücksichtigt nicht, daß dieser Gegensatz bei ihm 
entleert und entgeistigt wird, indem er von ihm zu dem der 
zwei Götter hypostasiert und mythologisiert und in der Askese 
ein neues Gesetz aufgerichtet wird ... Es bedeutet eine 
Idealisierung, wenn Harnack Marcion meinen läßt, daß die 
verstorbenen Gerechten des Schöpfergotts nicht erlöst werden 
können, weil sie den Mangel ihrer Gerechtigkeit nicht erkennen, 
während die Heiden und Sünder mit der vergebenden Gnade 
die Erlösung ergreifen... Bei der Bilanzziehung wird die 
von Harnack anerkannte Tatsache, daß M. den Paulus 
gründlich mißverstanden und unerhört vergewaltigt hat, nicht 
voll zur Geltung gebracht... M. ist dem Schuldgedanken 
(und damit einem eigentlichen Sündenbewußtsein) völlig ver- 
schlossen. Er ist an diesem Punkte nicht mehr, sondern 
weniger feinfühlig als mancher unter den Gnostikern.... Die 
_ exelusive soteriologische Einstellung, die Harnack 
immer wieder an M. rühmt, ist doch zum guten Teil (keines- 
wegs ganz) nicht die religiöse Antithese gegen eine religions- 
philosophische Kosmologie, sondern die barbarische Ver- 
kennung der hier seinerzeit gestellten Probleme und die will- 
kürliche Verleugnung von Consequenzen aus den eigenen Vor- 
aussetzungen, also mehr theologischer Dilettantismus 
als religiöse Vertiefung.“ 

Grejdanus bestreitet, daß M. in seiner Gnadenlehre 
Pauliner war im Gegensatz zu meiner Darstellung, in der er 
als consequenter Pauliner erscheine; M. kenne in Wahrheit 
die Gnade nicht: diese sei bei Paulus etwas viel Tieferes, 
nämlich die schuldvergebende Liebe; des Menschen Sünde 
ist bei M. nicht Sünde gegen Gott: also ist auch bei M. 
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die Gnade nicht eigentlich Vergebung; seine Auffassung 
schließt es aus, daß der Mensch sich selbst verdorben und 
ins Elend gebracht hat. Daß ich diesen Unterschied zwischen 
Paulus und M. nicht eingesehen habe, liege an meiner mangel- 
haften christlichen Erkenntnis, wie ich sie im „Wesen des 
Christentums“ bekundet habe. 

Bauer beeinnt in seiner Kritik damit, daß ich fremde 
Einflüsse bei M. unterschätze und den Einfluß des Paulus 
überschätze. Ein ähnliches Erlebnis wie das des Paulus, bzw. 
die Erkenntnis des entscheidenden Gegensatzes von Gesetz 
und Gnade, sei bei dem Heidenchristen M. überhaupt und als 
Ausgangspunkt undenkbar; sein Widerspruch beziehe sich 
gar nicht auf das Gesetz als solches (so daß das Mosaische 
nur ein Typus desselben wäre), sondern ausschließlich 
auf das A.-Tliche Gesetz (die Askese, welche eine Er- 
tötung des Menschtums fordere, zeige, daß M. doch unter einem 
fordernden Gott stehe); er verrate auch nichts von einem 
durch das Gesetz nach vergeblichen Anstrengungen erregten 
Sünden- und Schuldbewußtsein, sondern kennt nur eine Er- : 
lösung von Elend, wobei er mit dem Gott der Liebe nicht 
Ernst mache, indem er sich mit der Erlösung einer kleineren 
Anzahl von Menschen begnüge. M. hat das A. T. als Ganzes 
verabscheut und in und mit ihm auch das Gesetz; um- 
gekehrt hat er nicht aus einem Erlebnis den Glauben an einen 
Gott, der ausschließlich Liebe und Güte ist, gewonnen, sondern 
dieser ist ihm lediglich als Antithese zum A.-Tlicehen Gott 
entstanden. Da sich ferner die doketische Christologie, die 
überasketischen Neigungen u. a. nicht aus dem bewegenden 
Gegensatz von Gerecht und Gut ableiten lassen, so ist zu 
fragen, ob diesem Gegensatz die beherrschende Stellung bei 
M. zukommt und ob er seine Gedanken, die nichts weniger 
als Paulinisch sind, überhaupt in den Paulusbriefen gefunden, 
ob er sie nicht vielmehr an diese nur herangebracht hat. Der 
wahre Sachverhalt stellt sich so dar, daß der Widerwille gegen 
das Judentum und die zum Ekel gewordene Abneigung gegen 
die materielle fleischliche Welt bei ihm in der heftigen Feind- 
schaft gegen den Judengott, der zugleich Weltschöpfer ist, 
zusammengeflossen sind. Von dieser Doppel - Voraussetzung 
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des Hasses aus waren ihm das Evangelium und Paulus will- 
kommen und bereicherten und bestimmten nun seine Gedanken- 
welt; von hier aus erklären sich alle Hauptpunkte seiner 
Lehre — unter gewichtigen Anregungen von außen (s. u.) — 
befriedigend. 

Die Annahme, die Erfahrung Gottes als der Gnade sei 
der Ausgangspunkt für M., verbiete sich auch durch die Be- 
obachtung, daß das positive Gebot der Liebe keineswegs den 
Mittelpunkt der Frömmigkeit M.s bilde, ferner auch durch die 
andere Beobachtung, daß er zwar enthusiastisch den absoluten 
Wert des Evangeliums verglichen mit dem A. T. preise und 
umgekehrt ebenso ergriffen den Abscheu vor dem „Fleisch“ 
zum Ausdruck bringe, aber ein Erlebnis der Gnade niemals 
in heiliger Begeisterung zum Ausdruck gebracht habe. Endlich 
zeigen auch die beiden von ihm als Devisen bevorzugten 
evangelischen Sprüche (vom neuen Wein und den alten 
Schläuchen; vom bösen und guten Baum) nicht den gnädigen 
Gott, der das Gesetz abtut, sondern den Gegensatz des un- 
bedingt vollkommenen und des schlechthin verdorbenen Gottes. 

Von hier aus bedarf die Ansicht Harnacks vom ge- 
rechten Gott, wie ihn M. sich vorgestellt, eine gründliche 
Revision: Er ist in demselben Sinn schlecht, wie der 
Vater Jesu Christi gut ist, und auch seine Gerechtigkeit 
ist eben nur schlechte Strafgerechtigkeit. Es bereitete, 
so darf man vermuten, „M. eine innere Genugtuung, ein Wort, 
das sonst etwas Gutes bezeichnet, durch Einschließung in 
Anführungszeichen zu einem Schimpf für den Demiurgen zu 
machen. Ich verspüre etwas wie ätzenden Hohn in der immer 
wiederkehrenden Rede vom ‚gerechten‘ Gott“... „Marcion 
redet vom ‚gerechten‘ Gott, wie wir von einem ‚sauberen‘ 
Herrn und einem ‚netten‘ Menschen sprechen. Wohl hat man 
den giftigen Spott M.s schon früh nicht mehr verstanden“... 
„Mareions ‚Gerechtigkeit‘ gehört in das Register der Sünden 
des Weltschöpfers hinein und will denselben ebenso zum 
Schlechten stempeln, wie die anderen Prädikate, die 
ihm beigelegt werden.“ Die Kirchenväter haben, so scheint 
es, richtig empfunden, wenn sie den Demiurgen im Sinne M.s 
direkt als schlecht ausgeben. 
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Allerdings geht Bousset zu weit mit seiner Identifizierung 
des Marcionitischen und Persischen Dualismus — Marcion hat 
neben dem Weltschöpfer die schlechte Materie, identifiziert ihn 
nicht mit dem Teufel und kennt den Dualismus von Licht und 
Finsternis nicht —; aber diese Zugeständnisse geben 
dem A.-Tliehen Gott keinen Auftrieb, der ihn über 
das Niveau des Schlechten erheben. Die Materie entlastet 
ihn nieht und auch der Teufel nicht, weil die ganze schlechte 
Schöpfung schließlich doch auf ihm sitzen bleibt (die Materie 
ist eingeführt, um dem Weltschöpfer nicht die Kraft zuzuschreiben, 
aus dem Nichts schaffen zu können, und der Teufel mußte aus 
dem N. T. übernommen werden). 

Die hier gegebene Betrachtung wird von der späteren 
Entwicklung des Marcionitismus bestätigt; sie nötigt aber auch, 
M. in einen größeren religionsgeschichtlichen Zusammenhang 
zu stellen, woraus sich die erheblichste Einschränkung seiner 
Originalität ergibt. Trotz unleugbarer Unterschiede tritt eine 
starke Abhängigkeit M.s vom Gnostizismus hervor: die Vor- 
stellung von den beiden Göttern (der eine als untergeordneter 
Demiurg) ist übernommen; der „fremde“ Gott gehört doch zum 
„unbekannten“ Gott und scheint keine ganz originelle Schöpfung 
zu sein (Reitzenstein); die antijüdische Orientierung hat in 
jenem Zeitalter, sowohl in der Großkirche, als auch vor allem 
bei den Gnostikern, verschiedene Vertreter (besonders bei den 
Mandäern, Reitzenstein), und zeigt M. weniger im Bann des 
Paulus als von einer Zeitströmung ergriffen, auf die auch der 
dualistische Einschlag in seiner Frömmigkeit (der Haß gegen 
die Welt, Askese usw.), der einen großen Teil seines Einflusses 
erklärt, zurückzuführen ist. Soweit Bauer. 


Wollte ich alle diese Einwürfe erschöpfend erledigen, so 
müßte ich einen großen Teil meines Werkes noch einmal 
schreiben, was vielleicht das Beste wäre, aber nicht möglich 
ist. So muß ich mich begnügen, Hauptbeobachtungen den 
Erwägungen meiner Kritiker entgegenzustellen, in der Hoffnung, 
daß sie genügen werden, weil schließlich die zahlreichen 
erhobenen Bedenken sich durch die Entscheidung 
über die Hauptpunkte erledigen lassen. Generell be- 
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merke ich, daß m. E. diese Bedenken nicht erhoben worden 
wären, wenn die Kritiker sich den ganzen Inhalt der „Anti- 
thesen“ und speziell die tiefen Paulusgedanken, die M. in 
seinem Kanon bewahrt und ausgelegt hat, stets gegenwärtig 
gehalten hätten. Um das Werk nicht noch ausführlicher 
werden zu lassen und Wiederholungen zu vermeiden, hatte 
ich bei der Darstellung der Lehre M.s nur wenige Verweisungen 
auf die einzelnen „Antithesen“ gegeben, die als ein einheit- 
liches Ganze vorangestellt sind.‘ Ich sehe nun, daß ich den 
Lesern damit zuviel zugemutet habe und Wiederholungen nicht 
hätte scheuen sollen. Zur Sache bemerke ich — und meine 
Kritiker werden mir gewiß Glauben schenken — daß ich seit 
Jahrzehnten alle die Einwürfe selbst erwogen habe, die sie mir 
vorhalten; denn sie drängen sich ja geradezu auf; aber sie 
sind doch unrichtig oder nur in bescheidenem Umfang richtig 
und werden in diesem von mir nicht abgelehnt. Folgende 
Hauptpunkte sind festzustellen: 

1. Bei Marcion ist alles auf den Glauben gestellt, und 
zwar auf den Glauben an die Erlösungstat des Gott-Christus, 
der mit seinem Blute am Kreuz die Sünder losgekauft hat und 
sie durch den Glauben in „gute“ umwandelt. Adamant. 
1.9: „Der Tod des Guten ist das Heil der Menschen ge- 
worden“; II, 1f.: „Der gute (Gott) errettet die, die an ihn 
glauben“; I, 19f.: „Der gute (Gott) ist der Vater der 
Gläubigen;* 1,3: „Der gute (Gott) hatte Mitleid mit ihm 
Fremden als Sündern; weder als gute noch als böse begehrte 
er sie, sondern er erbarmte sich ihrer in herzlicher Rührung“ ; 
1,6: „Der gute (Gott) erlöste die Menschen, die schlecht 
waren, von dem üblen (Gott) und verwandelte sie durch 
den Glauben und machte die, die an ihn glauben, zu 
guten“ (Κακοὺς τοὺς ἀνϑρώπους ὄντας ῥυσάμενος ἐκ τοῦ 
πονηροῦ ὃ ἀγαϑὸς μετέβαλε διὰ τῆς πίστεως καὶ ἐποίησεν 
ἀγαϑοὺς τοὺς πιστεύοντας αὐτῷ); Apelles: „Gerettet werden 
die, welche ihre Hoffnung auf den Gekreuzigten setzen, wenn sie 
in guten Werken erfunden werden“; bei Tertull. IV, 18: „Aus 


1 Das mußte geschehen; denn eine Zusammenstellung des quellen- 
mäßigen Tatbestandes in bezug auf die „Antithesen“ war hier die 
erste Forderung. 
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dem Glauben erwuchs der großen Sünderin der zur Buße 
treibende Stachel“, usw. Ich weiß nicht, wie es noch deut- 
licher zum Ausdruck gebracht werden kann, daß M. alles auf 
den Glauben stellt, eine innere Umwandlung durch den 
Glauben bewirkt sieht (von Sündern zu Guten), zum Inhalt 
dieses Glaubens den Kreuzestod Christi macht und also in 
diesem entscheidenden Lehrstück echter Schüler des 
Paulus ist? Daß er das Lösegeld an den Weltschöpfer ge- 
zahlt sein läßt, begründet hier keinen wesentlichen Unterschied 
in der religiösen Höhenlage, da er zugleich aufs deutlichste 
zum Ausdruck bringt, daß es sich um die justificatio impii 
handelt und daß ihm die durch den Glauben bewirkte Um- 
wandlung! des Sünders das Entscheidende ist. Liegt in 
dieser soterologischen Einstellung wirklich „mehr theologischer 
Dilettantismus als religiöse Vertiefung“ vor? Muß man M. 
„eine barbarische Verkennung der seinerzeit gestellten 
Probleme“ vorwerfen (so v. Soden), oder steht es nicht um- 
gekehrt so, daß M. mit diesem klaren Paulinischen Glaubens- 
bekenntnis die anderen christlichen Lehrer seines Zeitalters 
hoch überragt? 

2. Damit ist auch der Einwurf zurückgewiesen, daß M. 
von Sünde und Sündenschuld nichts wisse, sondern nur 
vom menschlichen Elend, und sich dadurch von Paulus toto 
coelo unterscheide. Gewiß, das jämmerliche Elend des miß- 
ratenen Geschöpfs, des Menschen, steht ihm im Vordergrund, 
aber hat nicht auch Paulus Alles in dem Seufzer zusammen- 
gefaßt: „Ich elender (ταλαίπωρος; ΝΜ. redete die Seinigen als 
συνταλαίπωροι an) Mensch, wer wird mich erlösen von dem 
Leibe dieses Todes“? Sagt man aber, nach M. sei der Mensch 
für seine Sünde nicht verantwortlich, weil ihn der Schöpfer- 


1. Μεταβολή kenne ich (aus der vorkatholischen Literatur) aus 
Justin, Apol. 1,66; dort heißt es, daß durch die ἢ. Speise im Abend- 
mahl αἷμα καὶ σάρχες ἡμῶν κατὰ μεταβολὴν τρέφονται. Eine mystisch- 
sakramentale Veränderung unserer leiblichen Natur ist gemeint; M. da- 
gegen denkt an eine innere Umwandlung durch den Glauben. Paulus 
spricht von der „neuen Kreatur“; M. hat ihn verstanden, aber den 
Gedanken selbständig ausgedrückt. Apol. IH,2 nennt Justin die (er- 
hoffte) Bekehrung eines in Sünden lebenden Menschen „ueraßoAn“, 
Das ist derselbe Sprachgebrauch, den M. befolgt. 
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gott so geschaffen habe wie er ist, so übersieht man, daß auch 
nach M. die Menschen für die Übertretung der zehn Gebote 
sowohl dem Schöpfergott als dem guten Gott verantwortlich 
sind (die Katechismusforderung hat ja M. als selbstver- 
ständlich bestehen lassen), und man übersieht ferner, daß 
M. die Menschen für ihren Unglauben, nachdem Christus er- 
schienen ist, verantwortlich macht. Sofern in bezug auf diese 
doppelte schwere Verantwortlichkeit Schwierigkeiten und Pro- 
bleme übrig bleiben, sind sie für M. nicht andere oder größere 
als für jede Theorie auf diesem Gebiet. Soll ich aber, ab- 
gesehen hiervon, die Zahl der Kirchenväter aufzuzählen an- 
fangen, bei denen auch das Sündenelend stärker im Vorder- 
srund steht als die Sündenschuld? Wie steht es bei Atha- 
nasius? Ferner, die Dialektik, daß es vor dem Mosaischen 
Gesetz keine Sünde gab und doch gab, entfernt sich nicht 
allzuweit von Paulus; ausdrücklich hat M. auch gesagt (bei 
Orig. zu Röm. 5, 20): „Haec fuit causa datae legis, ut peccatum, 
quod ante legem non fuerat, abundaret.“ — Wenn v. Soden 
behauptet, ich zöge zuweilen sehr sublime Consequenzen in 
bezug auf M.s Lehre, die sich aus der Überlieferung nicht er- 
weisen lassen („Harnack argumentiert bei der Lehre von der 
doppelten ‚Gutheit‘ oder bei der Reconstruction der Eschatologie 
M.s mit Paulusstellen, die M. stehen ließ, von denen wir aber 
nicht wissen, wie weit er sie besser verstanden und gewertet 
hat als der Katholizismus, der sie auch las“), so bitte ich um 
Belege; denn indem ich ein großes Material herbeigezogen 
habe (M.s Texte und M.s Exegesen), welches bisher noch nie- 
mals zur Bestimmung der Lehre M.s herangebracht worden 
ist, habe ich mich sorgsam gehütet, irgend etwas für M. zu 
behaupten, was sich nicht urkundlich belegen läßt, und vor 
allem mich von den Urkunden zu der Anerkennung zwingen 
lassen, daß M. die Begriffe δίκαιος, νόμος, ja selbst ἀγαϑός in 
einem doppelten Sinn braucht, wie er auch zwischen χαχός und 
πονηρός scharf unterschieden hat. Er ist hier keineswegs 
„naiv“, sondern geht in die Tiefe, und wer das nicht gelten 
läßt, muß zeigen, daß das nur Schein ist oder gar. nicht 
existiert. Natürlich kann ich mich hier oder dort geirrt haben; 
aber einen Nachweis hat v. Soden nicht versucht. Man darf 
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aber ferner nicht vergessen, daß die Kirchenväter nur für die 
sroben Antithesen, nicht aber für die hinter ihnen liegenden 
feinen Glaubensurteile M.s ein Interesse gehabt haben; dennoch 
sind zum Glück solche erhalten, so daß man die Höhenlage 
und den Zusammenhang der Gedanken noch zu bestimmen 
vermag. Das gilt auch von der Eschatologie, die die Drei- 
faltigkeit der ethisch-theologischen Gedanken M.s (böse, gerecht, 
gut) und die zuletzt sich ergebende Monarchie des guten 
Gottes trotz der dualistischen Formel klar dartut!. Das gilt 
auch — damit kehre ich zum Anfang dieses Abschnitts wieder 
zurück — von seinem Sündenbewußtsein. Wer auf die freche 
Frage: Warum sündigst Du nicht darauf los, wenn Dein Gott 
nicht richtet? einfach antwortet: „Das sei ferne, das sei ferne“ 
(bei Tert. I, 27), der bekundet mit solcher aus Röm. 6, 1f. 
stammenden Antwort nicht Leichtfertigkeit oder Gleichgültig- 
keit gegenüber der Sünde oder Verlegenheit, sondern tiefsten 
Ernst und schirmende Gnadenerfahrung: „Wir, die wir der Sünde 
abgestorben sind, wie können wir noch in ihr leben?“ Erst 
wenn man das zugestanden hat, ist andrerseits festzustellen, 
daß M.s Beschreibung des im Fleische wurzelnden Sünden- 
elends und seine Ekelempfindung gegenüber demselben, sofern 

1 Auf der Hand liegt, daß M. in der Eschatologie seinen Haupt- 
gedanken, daß der Gott der Liebe nicht richtet, nur formell hat fest- 
halten können und eine schwere Inconsequenz in den Kauf nehmen 
mußte. (Am Ende der Dinge werden die Nicht-Erlösten von dem 
Angesicht des guten Gottes beseitigt.) Allein die Inconsequenz ist 
doch wohl nur ein Ausdruck seines religiösen Ernstes, der hier über- 
greift über die sonst festgehaltene Theorie. — Den Descensus Christi 
ad inferos erklärt v. Soden nicht richtig, wenn er sagt, M. beurteile 
ihn naiv: „Die vom gerechten Gott Gepeinigten laufen zu dessen 
Besieger über, die von ihm Belehrten bleiben auf seiner Seite.“ Wir 
besitzen hier bei Irenäus die authentische Interpretation M.s („inquit“); 
nach dieser liegt das Akumen des Vorgangs darin, daß die Sünder 
Christus als Erlöser erkennen und ihm zulaufen, die „Gerechten“ 
aber ihn verkennen, indem sie eine neue versucherische Aktion 
des lästigen Richters argwöhnen („lex fidem impedit“). Diese Inter- 
pretation bestätigt also den wichtigen und tiefen Gedanken M.s, daß 
die „Gerechten“ blind, taub und verstockt sind gegenüber dem wahr- 
haft Guten und aus der Sphäre der Welt und des Gesetzes überhaupt 
nicht mehr herauskönnen, während auch die gröbsten Sünden die 
Empfänglichkeit für das Gute nicht ausschließen. 
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sie nicht auf ganz individuellen Erfahrungen beruhen, aus einer 
der christlichen ursprünglich fremden Betrachtung stammen 
können, die in seinem Zeitalter außerhalb des Christentums 
Vertreter hatte. Aus späterer Zeit übrigens kann man bei christ- 
lichen Mönchen und Neuplatonikern Zeugnisse genug über das 
Fleisch und die Zeugung finden, die an Realistik und Ekel- 
empfindung den Marcionitischen nicht nachstehen!. 


3. Daß der bewegende Gegensatz für Marcion „Gut > 
Gerecht“ (erbarmende Liebe und strafende Gerechtigkeit, lex 
und evangelium) ist, erkennt v. Soden an, weil die Quellen 
diese Tatsache aufdrängen; wie gerne hätten die Kirchenväter 
sämtlich — nur einige haben es getan —, diesen Gegensatz 
in „Gut und Schlecht“ verwandelt, wenn sie es vermocht hätten! 
Ein einziges rundes Zeugnis wie das des Origenes (,„... nam 
ut concedamus Marcioni ... . posse differentias deitatis indu- 
cere et aliam boni naturam, aliam vero iusti describere“) 
oder das des Clemens Alex. genügt eigentlich schon (Oi ἀπὸ 
Μαρκίωνος τὸν νόμον κακὸν μὲν οὐ φήσουσι, δίκαιον δέ, δια- 
στέλλοντες τὸ ἀγαϑὸν τοῦ δικαίου). Was aber vom Gesetz gilt, 
gilt durchweg auch vom Gesetzgeber (lex — deus legis, Tert. 
V, 13). Dennoch hat Bauer den Versuch Boussets wieder- 
holt, den Weltschöpfer im Sinne M.s als rundweg schlecht 


1 „M. ist dem Schuldgedanken und damit einem eigentlichen 
Sündenbewußtsein völlig verschlossen“ — aber wenn er eine μεταβολή 
aus der Schlechtigkeit zum Gutsein (s. 0.) für den Ertrag der Erlösung 
hält und wenn es höchst wahrscheinlich seine Charakteristik der 
großen Sünderin ist (Tert. IV, 18): „per paenitentiam ex fide iustificata“, 
so kann ihm das Sündenbewußtsein nicht gefehlt haben. Bei dem 
unsäglichen Umfang der Erlösung (der gute Gott befreit von dem 
Fleisch, der Sünde, dem Gesetz, der Welt, dem Weltschöpfer) ist es 
nicht auffallend, daß bei M. alles in der einen Stimmung zusammen- 
lief: „Mir ist Erbarmung widerfahren, Erbarmung, deren ich nicht 
‘ wert.“ Deshalb aber zu behaupten, er habe das Paul Gerhardsche 
Bekenntnis: „Herz freu’ dich, du sellst werden vom Elend dieser 
Erden und von der Sündenarbeit frei“, nur in seiner ersten Hälfte 
anerkannt, geht viel zu weit. 

2 Also hat M. ausdrücklich über die Begriffe ἀγαϑόν 
und dizcıov reflektiert (nicht nur über εὐαγγέλιον und A.T. 
[νόμος]) und sie zum bewegenden Gegensatz gemacht, indem 
erin diesem Zusammenhang das χαχόν zurückgewiesen hat. 
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zu erweisen, ja er vermutet, daß die Bezeichnung „gerecht“ 
nur ein ätzender Hohn und Spott sein soll. Diese Hypothese 
scheitert bereits an zahlreichen Stellen des Römerbriefs, die 
M. stehen gelassen hat, die er aber hätte ändern müssen, wenn 
er den νόμος (ϑεὸς τοῦ νόμου) als grundschlecht betrachtet hätte!. 
Bauers Hypothese ist mir aber um so unbegreiflicher, als er 
in klarer Erkenntnis und mit vollem Recht erklärt, M.s zweiter 
Gott decke sich im Sinne M.s rund und restlos mit dem Gott 
des A. T.s und sei darin erschöpft. Da M. nicht allegorisierte 
und nichts eskamotierte, und da er durchweg den Buchstaben 
des A. T.s als zuverlässige Wirklichkeit respektierte, dieses 
Buch aber umgekehrt las als die Juden und die Kirchen- 
väter, d.h. das Höhere im Buch zum Niederen herabzog (nicht 
umgekehrt), so war dem strengen Biblizisten doch schlechter- 
dings kein anderes Urteil möglich als das: dieser Gott ist 
δίκαιος — denn an unzähligen Stellen des A. T.s erscheint er 
so, verfolgt mit Eifer das Schlechte und die Sünden und ist 
die Quelle und der Schirmherr moralischer Heiligkeit — und 
er ist πονηρός": πονηρὸς in allen Abstufungen des für seine 
Menschen Lästigen, vom Bedrücker bis zum Peiniger, vom 
zornigen bis zum vernichtenden Despoten, vom Kleinlichen bis 
zum Erbärmlichen, vom Beschränkten bis zum Unwissenden 
und vom Schöpfer des Ungeziefers bis zum Schöpfer der 
schlimmsten Übel3. Wenn es anders wäre und er die πορηρία 


1 M. hat u. a. die Stelle stehen gelassen Röm. 7,12: ὁ νόμος 
ἅγιος καὶ ἣ ἐντολὴ ἁγία καὶ δικαία καὶ ἀγαϑή. ἷ 

2 Das ist (in absichtlichem Gegensatz zu χαχός) das Wort, das 
M. neben δίκαιος als term. techn. für den zweiten Gott gebraucht hat; 
s. als Zeugen sogar noch Theodoret, ἢ. f. 1,94: dizwıos καὶ πονηρός. 

3 Man vgl. die Wörterbücher unter πονηρός“ — notmachend, be- 
schwerlich, lästig, schlimm, widrig, ungünstig, häßlich, elend, jämmer- 
lich, boshaft („malignus“, das kann freilich unter Umständen schlimmer 
sein als „malus“). Da hat man die Eigenschaften des Marcionitischen 
Weltschöpfers mit und neben „dizauoc“; nur „schlecht“ gehört nicht 
zu ihnen. Da M. nach Tert. I,2 einen seiner Ausgangspunkte für die 
Charakteristik des Weltschöpfers (und die Entstehung der Sünde) bei 
Jesaj. 45,7 genommen hat — ich hätte das in meiner Zusammen- 
stellung der Antithesen 5. 85 stark hervorheben müssen —, so war 
es leicht, ihm unterzuschieben, er halte den Weltschöpfer für schlecht; 
allein in den Worten: ἐγὼ ὁ ποιῶν εἰρήνην καὶ 6 χτίζων καχά, ist 50- 
wohl die erste Hälfte zu beachten als auch der artikellose Plural χακά. 
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und δικαιοσύνη“ nur als Erscheinungsformen der χακία be- 
urteilt hätte, hätte er seine „Antithesen“ überhaupt nicht zu 
schreiben gebraucht; denn wenn dem guten Gott einfach ein 
schlechter Gott gegenüberstände, verständen sich alle seine 
Schlimmheiten von selbst; nun aber erscheinen sie Stück für 
Stück als Enthüllungen seiner gerechten Natur. Den Ausgleich 
aber zwischen δίκαιος und πονηρός hat M. so getroffen, daß er 
die Gerechtigkeit als Grundeigenschaft bestehen ließ, 
diese aber als ius talionis und pure Strafgerechtigkeit und in 
ihrer rein diesseitigen Bestimmtheit zur Quelle alles Schlimmen 
machte. In dieser Auffassung liegt das Entscheidende; sie trennt 
ihn ebenso von den Kirchenleuten wie von den Gnostikern und 
gibt seiner religiös-sittlichen Haltung das Originelle. Von hier 
aus ist es keine sublime Spekulation, sondern einfach geboten 
anzuerkennen, daß M. einen doppelten Gegensatz zum Guten 
kannte, das Schlechte und das in dem Weltschöpfer, in seiner 
Welt und in seinem Gesetz, sich ausprägende „Gerechte“. Jenes 
ist an sich moralisch schlimmer als das Gerechte; aber dieses 
ist doch der größere Feind, weil es aggressiv ist und vom 
Glauben direkt und dezidiert abhält („lex fidem impedit“, 
sagt M.). In dieser Betrachtung — mag sich M. sonst noch 
so stark von der Verkündigung Jesu und des Paulus unter- 
scheiden — setzt er den Kampf Jesu gegen den Pharisäismus 
und den Kampf Pauli gegen judenchristliche Selbstgerechtig- 
keit fort. 

Aber, wendet Bauer ein, der Abscheu M.s gegen das 
Gesetz ist gar nichts anderes als seine Abscheu gegen das 
A. T. überhaupt, mit dem er nicht allein steht, und darf daher 
nicht herausgehoben und isoliert zur Hauptsache gemacht 
werden, zumal da es nur das Mosaische Gesetz, nicht aber das 
Gesetzliche an sich ist, das ihn zum Eifern bringt, ferner zeigen 
die von ihm als programmatisch an die Spitze gestellten Worte 
vom neuen Wein und den alten Schläuchen und von den beiden 
Bäumen, daß es sich lediglich um den bekannten gnostischen 
(kosmologischen) Dualismus handelt, weiter wird alles viel ein- 
facher, ja ganz klar, wenn man den Ausgangspunkt M.s aus- 
schließlich im Negativen sieht, in seiner doppelten Abscheu vor 
dem A. T. (Judentum) und vor der greulichen Welt, dem gegen- 
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über sich das Positive (der andere Gott als der gute und als 
der Erlöser) von selbst ergeben mußte, und endlich besitzen 
wir überhaupt kein Zeugnis dafür, daß er irgend etwas erlebt 
und empfunden hat, was der Bekehrung des Paulus im Sinne 
der Loslösung vom Gesetz analog wäre. 

Was den ersten Einwurf betrifft, so ist richtig: M.s Ab- 
scheu gilt dem A.-Tliehen Gott und seinem Buche in ihrer 
Totalität, und wenn er an das Gesetz denkt, denkt er an das 
Mosaische; aber warum haben denn andere „Irrlehrer“ nicht 
auch das Objekt dieses Abscheus auf den Nenner „Gerecht“ 
gebracht? Das verlangt doch eine Erklärung! Die Be- 
schränkung aber auf das Mosaische Gesetz — doch las auch 
er, was im Römerbrief über das moralische Naturgesetz steht — 
ist nur eine Spezialerscheinung innerhalb der merkwürdigen 
Beobachtung, daß er sich mit seinen Gedanken aus- 
schließlich im A. T. und im Evangelium bewegt. Das 
ganze Heidentum, die gesamte Mythologie, die gesamte Philo- 
söphie, Mystik und Gnosis interessiert ihn nicht, ja existiert 
für ihn nicht. Er ist in jeder Hinsicht der am wenigsten 
hellenische, bzw. orientalisch-hellenische Christ, den wir kennen. 
Das ist vielleicht der durchschlagendste Unterschied zwischen 
ihm und den Gnostikern. Will man ihn erklären, so bietet 
sich eine Erklärung dar, die ich seit langem im Stillen gehest, 
aber nie ausgesprochen habe, weil ich sie nicht beweisen kann: 
M. bzw. seine Familie kommt vom Judentum her; jüdischer 
Proselytismus ging der Bekehrung zum Christentum voran, was 
ja nicht auffallend, sondern bei den Bekehrungen ältester Zeit 
die Regel gewesen ist; dafür spricht auch, daß er die messiani- 
schen Weissagungen ebenso erklärt wie die Juden!: sein 
Christentum erbaut sich also auf einem Ressentiment in bezug 


1 Er kennt ihre zeitgeschichtlichen Deutungen; ist er spontan 
auf sie gekommen? Und ist nicht auch das ein Beweis für einen 
früheren Zusammenhang M.s mit dem Judentum, daß er dem A.T., 
und zwar seinem Buchstaben, so unbedingt traut? Welche Gnostiker, 
welche Kirchenlehrer haben das sonst getan? Jene machen Unter- 
scheidungen oder nehmen Lug und Trug an, diese allegorisieren; 
M. aber hält’s mit den Juden! Man erinnere sich hier, daß Tert.s 
Polemik gegen M. (Buch Ill) und „adversus Judaeos“ auf großen 
Strecken einfach identisch ist. 
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auf das Judentum und seine Religion; ebendeshalb hat er auch 
eine ähnliche religiöse Erfahrung machen können, wie Paulus, 
nur daß sie viel weiter greift wie beim Apostel, der nur mit 
dem Gesetze bricht, aber sonst ein warmes Herz für sein Volk 
und dessen Erbgut besitzt, die der geborene Grieche nicht 
haben konnte. Notwendig ist indessen diese Erklärung nicht; 
geborene Heiden haben, wie zahlreiche Beispiele bis Porphyrius 
. hin beweisen, dieselbe totale Ablehnung des A. T.s und seines 
Gottes zum Ausdruck gebracht, aber ohne dieselbe in der 
Formel „Gerechtigkeit und Gesetz“ zusammenzufassen. Für 
M. aber ist das Mosaische Gesetz das Gesetz überhaupt, weil 
ja der gesetzgebende Gott des A. T.s der Weltschöpfer ist, und 
weil ihm alles Heidnische eine quantite negligeable war. „Se- 
paratio legis et evangelii proprium et prineipale opus est Mar- 
eionis“ (Tert. 1 19). 

Der zweite Einwurf Bauers wird kraftlos, sobald man 
erkennt, daß die programmatischen Worte vom neuen Wein 
und von den beiden Bäumen nur einleitende und formale 
Ausgangspunkte sind, die über die innere Natur des von M. 
gewollten Gegensatzes gar nichts aussagen. Sie sollen lediglich 
zum Ausdruck bringen, daß es sich um zwei entgegenstehende 
Mächte handelt, die unvereinbar sind und ihrer Natur folgen. 
Übrigens heißt der Baum im Gleichnis Jesu nicht der schlechte, 
sondern der vermorschte Baum. Eine innere Verwandtschaft 
mit dem kosmologisch interessierten Gnostizismus kann man 
also von hier aus nicht begründen. 

Der dritte Einwurf ist an sich unwahrscheinlich: wie soll 
eine religiöse Persönlichkeit, und eine solche war doch Mareion, 
ihr Bekenntnis zum Gott des liebenden Erbarmens lediglich aus 
Negationen abgeleitet haben? Wie soll der Jubel über das un- 
säglich herrliche Evangelium nur aus einer logischen Antithese 
hervorgebrochen sein? Inwiefern ich aber von diesem Jubel- 
wort einen zu weitgehenden Gebrauch gemacht haben soll, ist 
mir nieht deutlich, kann man doch diesen Gefühlsausbruch 
nicht hoch genug einschätzen gegenüber den dürftigen, partei- 
ischen und verdunkelnden Referaten der Kirchenväter! Es steht 
hier so, wie in bezug auf Valentin mit dem großartigen Frag- 
ment Clem., Strom. IV, 13, 89 (Ar’ ἀρχῆς ἀϑάνατοι κτλ.) oder 
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in bezug auf Ptolemäus mit seinem Brief an die Flora; ohne 
diese Stücke würden wir diese Männer leicht verkennen! Nun 
soll aber der Gott der Gutheit und Liebe („Ex dilectione dei 
consecuntur vitam aeternam Mareionitae“) deshalb bei M. eine 
bloße Construction sein, weil nur ein kleinerer Teil der Menschen 
selig wird und weil in der auferlegten Askese der Gott der 
puren Liebe doch als ein fordernder Gott erscheint. Aber wie 
oft ist das Glaubenswort „Gott ist die Liebe“ bei überzeugten 
Christen jener Reflexion gegenüber völlig unerschüttert ge- 
blieben, und ist ferner die Zahl der Asketen aller Zeiten gering, 
die in der Askese schlechterdings keine „Forderung“ gesehen 
haben, sondern das engelgleiche Leben, ja den Vorgeschmack 
der Ewigkeit selbst? Scheinbarer ist der Hinweis, daß M. so 
wenig von der Nächstenliebe bzw. von Werken der Liebe spricht; 
aber hatten die Kirchenväter Grund, diese Stellen hervorzuheben? 
Und hat nieht M. (Tert. IV, 16) geschrieben: „Creator quidem 
fratribus dari iussit, Christus vero omnibus petentibus; hoc est 
novum et diversum?“ Hat er nicht ebenso die Feindesliebe 
in einer Antithese ausdrücklich hervorgehoben (Dial. I, 12), 
und hat ‘nieht Apelles ausdrücklich ἔργα ἀγαϑά beim Gerecht- 
fertigten als notwendig bezeichnet? Warum sollen wir also 
glauben, daß M. die guten Werke der Liebe vernachläßigt hat? 
Aber selbst wenn hier etwas in der Praxis bei ihm fehlte, so 
war es ein Zurückbleiben hinter seiner eigenen Theorie, die 
alles Gute und alles Ewige auf die Liebe gestellt hat. 

Durch diese Erwägungen erledigt sich auch m. E. der 
vierte Einwurf. Bauer vermißt ein dem Paulinischen ähn- 
liches Erlebnis bei M.; aber bezeugen die Worte, die Bauer 
in diesem Zusammenhang ablehnt, nicht ein solches: „O Wunder 
über Wunder, Verzückung, Macht und Staunen ist, daß man 
gar nichts über das Evangelium sagen, noch über dasselbe 
denken, noch es mit irgend etwas vergleichen kann?“! Wie 
soll man denn diese Worte verstehen, wenn sie nicht den 
Sinn haben: „Als Offenbarung Gottes ist mir das Evangelium 
aufgegangen, als einzige Offenbarung Gottes, die allem, was 


1 Ein Reflex dieses Jubelausbruchs scheint mir in der wieder- 
holten Angabe des Irenäus gegeben zu sein (III, 11,7; III, 14,3): 
„Marcion gloriatur se habere evangelium“. 
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sich sonst als göttlich gibt, entgegensteht.“ Das braucht kein 
momentanes Erlebnis gewesen zu sein wie der Tag von Damaskus, 
aber nur einer konnte diese Worte niederschreiben, der ihren 
Inhalt als Durchbruch und als überschwengliches Wunder bei 
sich selbst erfahren hatte und immer wieder neu erlebte. Mir 
wenigstens ist hier ein anderes psychologisches Verständnis 
nicht gegeben. Und ist das Evangelium bei M. etwas anderes 
als eben der Gott der Liebe selbst bzw. als Christus — jener 
Christus, von dem M. bezeugt hat: „In evangelio est dei regnum 
Christus ipse“ (Tert. IV, 33)? 

Ich brauche meinerseits nicht zu wiederholen, daß M. 
Paulus schwer mißverstanden hat und von ihm mit tiefster 
Entrüstung zurückgewiesen worden wäre, denn das habe ich 
aufs deutlichste in meiner Darstellung zum Ausdruck gebracht; 
aber daß er seinen Glaubensbegriff, die separatio legis et 
evangelii, die verhängnisvolle Natur des νόμος, die Bedeutung 
des Kreuzestodes und die nova creatura in Christo an den 
Briefen des Apostels gewonnen hat!, scheint mir unwider- 
sprechlich. Ebendeshalb läßt sich aber die Auffassung Bauers 
nicht halten, Paulus sei erst sekundär für M. von Bedeutung 
geworden — jener Paulus, dessen Evangelium ihm das Evan- 
gelium war und den seine Anhänger zur Rechten Christi 
thronend sahen! 

Von hier aus muß das Maß der Abhängigkeit M.s von 
außerchristlichen bzw. gnostischen Denkweisen bestimmt werden, 
und nicht umgekehrt. Bei dieser Bestimmung ist zunächst zu 
betonen, daß M. für religionsphilosophische (metaphysische, 
kosmologische, rational-apologetische usw.) Theorien überhaupt 
kein Interesse oder nur ein höchst geringes besessen hat. Die 
durchschlagenden Beweise hierfür neben anderen liegen in 
den Tatsachen, daß 1. seine Kirche niemals eine gemeinsame 
Prinzipienlehre gehabt hat, vielmehr den verschiedensten Lehren 
und Lehrern hier Raum ließ, 2. daß M. sich selbst augen- 
scheinlich in bezug auf die Materie bei einer schweren Un- 
klarheit beruhigte. Er führte sie bei der Schöpfung ein, weil 
er, wie ich jetzt glaube, den gerechten Gott von der σάρξ 


1 Auch den Gegensatz von ἀγαϑόν und δίχαιον glaubte er dem 
Evangelium des Paulus entnommen zu haben, weil er es mißverstand. 
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und der xaxi« entlasten wollte!, aber dann ließ er sie fallen 
und substituierte ihr den vom Weltschöpfer abgefallenen Engel, 
den Teufel. Immerhin, daß er überhaupt zur Materie als 
einer wirksamen ’Aoyı) greifen konnte, zeigt außertestamen- 
tarıschen Einfluß. Man wird diesen auch in dem Doketismus?, 
der Beurteilung der Materie (des Fleisches), der Formierung 
der Askese, vor allem auch schon in dem Übergang zum 
Dualismus anzunehmen haben; aber viel besagt das nicht, 
und von einer wurzelhaften Verwandtschaft mit dem Gmosti- 
zismus darf man schwerlich sprechen; denn wo die Lehre 
von den αἰῶνες und göttlichen προβολαί fehlt, gibt es keinen 
Gnostizismus. Auch reichte damals der Doketismus bis ins 
Herz der Großkirche hinein, und die Materie (das Fleisch) 
galt in weitesten Kreisen als schlecht und die strengste Askese 
als die frömmste. Die stärkste Verbindung M.s mit dem 
Gnostizismus liegt in der Zweigötterei — so nahe auch groß- 
kirchliche Lehrer dem theoretischen Dualismus zwischen ὁ 805 
und ὁ ἀρχὼν τοῦ αἰῶνος τούτου gekommen sind, so haben sie 
ihn doch immer abgewiesen —, und ihre Aufhebung in der 
Eschatologie? bei Marcion kommt zu spät*. Allein tritt nicht 


1 Das Motiv, der Weltschöpfer könne aus Schwäche nicht ohne 
einen Stoff schöpferisch sein, halte ich höchstens für ein sekundäres. 
Man beachte, daß nach einem der besten Zeugen, Clemens, M. ausdrücklich 
sagt (Strom. II, 3,12): Die Schöpfung ist eine φύσις χαχὴ ἔχ τὲ τῆς 
ὕλης κακῆς καὶ ἐκ δικαίου γενομένη δημιουργοῦ. 

2 Der Doketismus hinderte M. nicht, die volle Wirklichkeit 
des Kreuzestodes und die höchste religiöse Wertschätzung des- 
selben zu lehren. Man darf überhaupt in bezug auf den altchristlichen 
Doketismus nicht die Consequenzen ziehen, die wir heute aus einer 
modern doketischen Theorie ziehen würden. (Nach modernen Be- 
griffen waren auch Clemens und Origenes Doketen). Allerdings hat der 
Doketismus bei M. noch eine besondere Note, weil er die Geburt 
Jesu und seine Entwicklung abgelehnt hat. 

8 M. kennt keine stystematische Dogmatik, sondern begnügt sich 
mit impressionistischen Erklärungen, unbekümmert um die dadurch 
entstehenden Widersprüche. So erklärt sich die monotheistische 
Eschatologie und das Fallenlassen der Materie nach der Schöpfung. 

4 Daß es dem bedeutendsten Schüler Marcions, Apelles, nicht 
gelang, die Marcionitische Kirche zum Monotheismus zurückzuführen, 
ist ein Beweis, daß man den theoretischen Dualismus bei M. nicht 
unterschätzen darf. 


ΘΙ 
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auch hier eine Erwägung ein, die seinen Dualismus von dem 
gnostischen unterscheidet? Hält er nicht an ihm fest, weil 
er sonst genötigt gewesen wäre, eine Äonenspekulation zu 
entwickeln, von der er doch nichts wissen wollte? Wie dem 
aber auch sein möge und ob man sich den vulgär-gnostischen 
Einfluß auf ihn stärker oder schwächer denken mag — welcher 
Theologe ist jemals von den in der Luft liegenden Zeit- 
vorstellungen frei geblieben? Und selbst wenn das Gnostische 
zu den Ursprüngen M.s gehört hat (was ich durchaus be- 
zweifle) — muß nicht ein Denker nach der Kraft beurteilt 
werden, mit der er sich von seinen Ursprüngen befreit, und 
nach dem Eigentümlichen, das er ans Licht gestellt hat? Wir 
wollen uns doch nicht zu den trüben Historikern gesellen, die 
niemanden ertragen können, der einen Kopf größer ist als 
sie selbst, und die nicht ruhen, bis sie das Große klein, das 
Eigentümliche platt gemacht und alles Ungewöhnliche durch 
vermeintliche Analogien beseitigt oder trivialisiert haben!. 


II 


Bauer und v. Soden stimmen in dem Urteil wesentlich 
überein, daß ich M.s Bedeutung für die Entwicklung des 
Christentums zum Katholizismus und speziell für die Entstehung 
des N. T.s überschätzt hätte?. In einer solehen Frage ist es 


1 Davor sollte bei M. schon der fremde Gott warnen; ich er- 
warte den Nachweis, daß er kein anderer ist als der unbekannte 
oder daß ihn M. von einem Vorgänger übernommen hat. Die Mar- 
cioniten selbst waren sich bewußt, eine „fremde“ evangelische Er- 
kenntnis zu verkündigen, 5. Clem., Strom. III, 3,12: Οἱ ἀπὸ Μαρκίωνος 
τὴν ξένην, ὡς φασι, γνῶσιν εὐαγγελίζονται. 

2 Von einer Seite wird auch moniert, daß ich die Bedeutung 
des Gnostizismus neben dem Marcionitismus nunmehr unterschätze 
(anders in der „Dogmengeschichte“). In der Tat habe ich mein Urteil 
an diesem Punkt etwas geändert. Über die geistige Bedeutung des 
Gnostizismus denke ich nicht anders als früher; aber die tatsäch- 
liche Bedeutung dieser Erscheinung, sofern sie einen Kampf und 
Reaktionen hervorgerufen hat, war nicht so gewaltig, sobald man 
den Gnostizismus vom Marecionitismus scharf scheidet. Schon der 
Hinweis auf vier Tatsachen zeigt dies: 1. Gegenüber der Armee von 
kirchlichen Bestreitern Mareions von Justin bis Esnik erscheint die 
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schwer, andere zu überzeugen, zumal alte Vorurteile nach- 
wirken: Man kann — das verkenne ich nicht — zu jedem 
einzelnen Punkt auf dem kirchenconstructiven und dogmen- 
geschichtlichen Gebiet, der für M.s Schöpfung charakteristisch 
ist, Parallelen und Vorstufen, sei es in der Großkirche, sei es 
bei Gnostikern, nachweisen; aber nicht nur in ihrer excelusiven 
Zusammenfassung liegt die Originalität M.s, sondern man muß 
auch fragen, ob die „Vorstufen“ ohne sein Eingreifen zu den 
weiteren Entwicklungen geführt hätten, die sich tatsächlich 
ereignet haben. Die Beantwortung dieser schwierigen Frage 
"hängt von integrierten geschichtlichen Eindrücken ab, über die 
man anderen schwer Rechenschaft zu geben vermag. Für mich ist 
die Behauptung, Marcion sei der erste „katholische“ Christ ge- 
wesen, obgleich er als Reformer die Christenheit aus der Ent- 
wicklung zum Katholizismus herausreißen wollte, keine Paro- 
doxie, wenn man bei „katholisch“ an die Begründung der 
Kirche auf dem N. T. und dem umschriebenen Glauben und 
an die irdische Durchführung ihres Planes denkt!. Ich habe 
diese Einsicht an den größtenteils verschütteten Quellen ganz 
allmählich gewonnen, bin aber freilich dem naheliegenden 
Einwurf gegenüber wehrlos, daß ich bei der langjährigen und 
eifrigen Bemühung um den Gegenstand mich verlaufen habe. 


Relativ am leichtesten erscheint es mir, in bezug auf M.s 
Bedeutung für die Schöpfung des N. T. doch noch ein ein- 
stimmiges Urteil herbeizuführen. Kein Streit besteht, daß 1. 
seit Paulus das geschichtliche Schema von zwei Bünden Gottes 
in der Christenheit geläufig war, daß 2. Marcion den Vier- 


Zahl der Kämpfer, die gegen die einzelnen gnostischen Sekten ge- 
schrieben haben, verschwindend gering. 2. Irenäus will in seinem 
Hauptwerk vor allem die Valentinianer bestreiten, gleitet aber un- 
willkürlich in die Bestreitung Marcions. 3. Celsus, wenn man seine 
Darstellung durchschaut, bezeugt unstreitig, daß die Mareionitische 
Kirche die wirkliche und einzige Rivalin der großen Kirche in seiner 
Zeit gewesen ist. 4. Justin stellt seinen heidnischen Adressaten als 
Begründer des Pseudochristentums Simon Magus, Menander und 
Marcion vor und bezeichnet alle übrigen Häretiker als „or ἀπὸ τούτων 
vouwusvor“. 

1 Ich brauche an die entgegenstehenden schroff antikatholischen 
Elemente in M.s Christentum nicht ausdrücklich zu erinnern. 
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Evangelien-Kanon vorgefunden hat!, daß 3. z. Z. M.s neben 
den Evangelien Paulusbriefe verbreitet waren und in hohem 
Ansehen standen?, und daß 4. in den Gottesdiensten neben 
dem A.T. bereits Abschnitte aus den Evangelien gelesen wurden 
und wahrscheinlich Briefe (besonders paulinische) und Apo- 
kalypsen von der gottesdienstlichen Lesung nicht ausgeschlossen 
waren. Aber aus diesen vier Voraussetzungen konnte 
sich sehr Verschiedenes entwickeln. Ich habe darüber 
ausführlich in meiner Untersuchung „Über die Entstehung des 
Neuen Testaments“ (Beiträge z. Einl. 1. ἃ. N. T., 6. Teil, 1914) 
gehandelt (S. 4--10). Die Darlegungen dort haben bisher die 
Aufmerksamkeit ‘der Kritiker nicht gefunden. Das, was wirk- 
lich entstanden ist — eine zweite, dem A. T. ebenbürtige 
(bzw. übergeordnete), zweiteilige kanonische Büchersammlung 
— ist das, worauf man, wenn man seinen Standort in der 
ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts nimmt, am wenigsten gefaßt 
ist, weil es die denkbar größte Neuerung gegenüber der bis- 
herigen einzigen Geltung des A. T.s als kanonische littera 
seripta bedeutet, und weil es die Gleichsetzung der Autorität 
des Paulus? mit der Christi vollzieht. Nun kann man natür- 
lich auch das katholische N. T. aus jenen Voraussetzungen 


1 Damit ist nicht behauptet, daß die Spannung zwischen den 
drei ersten Evangelien und dem Joh.-Ev. überall schon beseitigt 
war. Aber ich vermag Bauer nicht beizustimmen, wenn er in der 
Ablehnung dieses Evangeliums seitens M. einen Beweis dafür sieht, 
daß sich das Evangelium in den Kreisen, in denen er lebte und auf 
die er zunächst wirken wollte, nicht der gleichen Geltung erfreute 
wie die andern Evangelien. Nach den Quellen vermögen wir nur zu 
urteilen, daß ihm apostolische Evangelien (also Matthäus und 
Johannes; er kannte ja auch die Apokalypse und lehnte sie ab) 
bekannt gewesen sind und er sie abgewiesen hat. Daß ihm aber 
Johannes willkommener hätte sein müssen als Lukas, muß ich noch 
immer (gegen Eichhorn und Bauer) bestreiten. Dieses Urteil ist 
freilich abhängig von der Beurteilung des Geistes des vierten Evan- 
geliums, der m. E. in seinen generellen Zügen aus dem Judentum 
emporgeblüht ist und M. deshalb widerlich sein mußte. 

2 Sowohl in der Großkirche als auch bei einzelnen Gnostikern 
(s. vor allem den Brief des Ptolemäus an die Flora). 

8 Denn Paulus war zunächst im Kanon „der Apostolos“, dem 
sich dann die anderen beigesellt haben. 
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ableiten; aber nur mit erst zu construierenden Zwischen- 
stufen, die man nicht nötig hat, wenn man M.s Schöpfung hier 
einführt. Also ist man verpflichtet, dies zu tun. Weiteres hier 
auszuführen muß ich mir versagen, bis meine oben angeführte 
Darlegung über die verschiedenen Möglichkeiten der Entwick- 
lung nachgeprüft sind und bis bewiesen ist, daß die Einführung 
einer selbständigen Urkunde für den neuen Bund, sei es eine 
unbedeutende Neuerung, sei es kein Werk Mareions ist. Ich 
kann auch nicht finden, daß meine Kritiker meine Berufung 
auf das negative Zeugnis Justins in seinem Dialog mit Trypho 
widerlegt haben; vor allem ist mir der Satz v. Sodens er- 
staunlich: „Der Dialog Justins bezeugt doch wahrlich die 
Schriften des N. T. in einer gegenüber der des A. T. für ihn nicht 
geringeren Dignität.“ Ich finde im Dialog weder Paulusbriefe 
noch überhaupt christliche Schriften als Teile eines N. T.s.!. 


1 v. Soden schreibt ferner: „Der den N.-Tlichen Kanon tragende 
Gedanke apostolischer Autorität ist jedenfalls vormarcionitisch, von 
M. nicht geschaffen, sondern nur beschränkt.“ Dieser Satz ist gewiß 
richtig, wenn es sich um die apostolische Autorität im allgemeinen 
handelt; aber er ist zum mindesten nicht beweisbar, höchstwahr- 
scheinlich unrichtig, wenn der schriftliche Kanon in Betracht 
kommt. Für diesen ist der ihn beherrschende Gedanke der aposto- 
lischen Autorität erst als katholischer und antithetischer Gedanke 
in der Großkirche nachweisbar. Vorher stand allein die Autorität 
des „Kyrios“, sei es in seinen Sprüchen, sei es in den Evangelien, 
neben dem A.T. (Dazu gab es inspirierte, also heilige Schriften der 
verschiedensten Art, Zahl und Dignität, von denen nur ein Teil 
apostolisch war; vgl. noch das Zeugnis des Clemens Alexandrinus). 
Es ist aber ein großer Unterschied, ob man sich auf Paulusworte zur 
Erbauung und Belehrung frühzeitig berufen hat, oder ob man in bezug 
auf apostolische Briefe den Grundsatz bildete: „Wir lassen Paulus 
und Petrus als Briefschreiber gelten (nehmen sie so an) wie den Herrn 
in den Evangelien.“ Dazwischen liegt die kanonische Identifizierung 
„Pauluswort = Christuswort“, die M. zuerst vollzogen hat. Ich will 
nicht sicher der Behauptung widersprechen, daß sich diese Gleichung 
auch ohne den Vorgang M.s in der Großkirche allmählich vollzogen 
hätte; aber warum soll man M. hier eliminieren, wenn doch bei ihm 
nachweisbar ist, was sich in der Kirche erst ein Menschenalter später 
vollzogen hat — die exclusive Geltung des Apostolischen im in- 
spirierten Schrifttum? Sodens Auffassung von der frühen Entstehung 
des N. T.s rückt ganz nahe an die Zahns heran; aber gegen dessen 
Hypothese bestehen doch die schwersten Bedenken. 
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II 


Der große Mann in der Geschichte begründet ein Zeit- 
alter. Das hat M. nicht getan; denn er hat sich nicht durch- 
zusetzen vermocht, so vieles er auch negativ und positiv getan 
hat, um das altkatholische Zeitalter hervorzurufen. Dieses ist 
ohne M. nicht zu denken, so wenig wie der nachtridentische 
Katholizismus ohne Luther!. Hat er aber noch heute eine 
Bedeutung? Tatsächlich nicht. Sollte er sie haben? Ich meine 
wohl, und das habe ich in dem Schlußsatz meiner Darstellung 
zum Ausdruck gebracht (S. 265): „Man kann nur wünschen, 
daß in dem Chor der Gottsuchenden sich auch heute wieder 
Marecioniten finden!“ Das Wort ist mißverstanden und mir mit 
mehr oder weniger Entrüstung verübelt worden. Obgleich es 
der Zusammenhang, in welchem es steht, unzweifelhaft macht, 
daß ich den Grundgedanken des Marcionitischen Christentums 
ablehne und ihm gegenüber an dem Bekenntnis: Πιστεύω εἰς 
ϑεὸν πατέρα παντοχράτορα (aus religiösen und aus geschicht- 
lichen Gründen) festhalte, soll ich doch Mareionit geworden 
sein?! Aber der Wunsch, es möge doch auch unter uns gott- 
suchende Marcioniten geben, entsprang und entspringt ledig- 
lich der Einsicht, wie seltsam und minderwertig zahlreiche 
Gruppen von Gottsuchern heute unter uns sind und wie 
hoffnungslos irreführend ihre Wege! Ihnen gegenüber ist der 
Mareionitismus eine höchst wertvolle Erscheinung — nicht als 
„Prinzipienlehre“, sondern als religiöse Weltanschauung und 
-beurteilung, und als Lehre von der Erlösung durch den 
Glauben; doch auch in der Prinzipienlehre hat der bedeu- 
tendste Schüler Mareions, Apelles, den Weg zum Monotheismus 
zurückgefunden, der ja latent in der Lehre des Meisters selbst 
liegt. Soll man nicht wünschen, daß die Suchenden, statt 
durch die Modeirrtümer hindurch zu gehen, vielmehr den Weg 
Marcions gehen und dann die Wahrheit finden? 


1 Man hat die Parallele Marcion/Luther beanstandet, die doch 
ich nicht zuerst gezogen habe, sondern Neander. Ich verliere kein 
Wort über sie, weil ihr Recht und ihre Grenzen gleich offenbar sind. 

2 So jüngst wieder F. Curtius im „Sonntagsblatt der Basler 
Nachrichten“ (29. April 1923); dazu die dankenswerte Berichtigung 
v. Wernle (8. ἃ. Ο. 6. Mai). 
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Ich komme nochmals auf Marcions Weltschöpfer zurück. 
Es steht fest, daß M. ihn, erschöpfend, als δίκαιος καὶ πονηρός 
bezeichnet hat (s. oben). Setzt man, wie M. es selbst ver- 
langt, Weltschöpfer — Welt und umgekehrt! — ist diese 
Formulierung nicht genial, und entfernt sie sich weit von dem 
Johanneswort: Ὁ χόσμος ὅλος ἐν τῷ πονηρῷ κεῖται Sie ist 
nur bestimmter und tiefer als dieses Wort; denn M. hat das 
δίκαιον als Grundierung hinzugefügt und damit eine Entdeckung 
auf dem Gebiet der Moral gemacht. Für πονηρός haben wir 
im Deutschen kein entsprechendes Wort; der Grieche hat sogar 
einen großen Helden ἄριστος καὶ πονηρότατος genannt, ἃ. h. 
den „geplagtesten“. Auch M. wird bei πορηρός nicht nur 
daran gedacht haben, wie bedrückend, lästig und verelendet 
die Welt und ihr Lauf durch die in ihr herrschende Macht ist, 
sondern auch daran, daß ihr Gott selbst ein geplagter Gott 
ist: denn er vermag den Kampf zwischen „gerecht“ und 
„schlecht“ nicht abzuschaffen, das Sinnliche nicht zu unter- 
drücken und den Abfall seiner Geschöpfe zur Materie nicht zu 
verhindern. Doch, ich will nicht weiter ins einzelne gehen, 
sondern einfach die Gedanken zusammenstellen, die in Marcions 
Lehre für alle Zeiten von Bedeutung bleiben; sie brauchen 
deshalb nicht durchweg als „letzte“ Worte zu gelten: 

1. Die entschlossene Beurteilung der Welt in der Totalität 
ihres Seins und in ihrer Lebensbewegung als „Welt“, mit der 
sich der Christ nicht einlassen soll, obgleich er aus ihr stammt 
und als physisch-moralisches Wesen zu ihr gehört?. 

2. Die Dreiteilung der ethischen Zuständlichkeit und die 
aus ihr entspringende Teilung der Menschen in schlechte, 
gerechte und gute (aber ohne die Annahme der Gnostiker, 
diese Klassen seien durch die Constitution gegeben und der 
einzelne gehöre von Natur und für immer zu einer dieser 
Klassen). 

3. Die Entdeckung (in Nachfolge des Paulus), daß das 
„Gerechte“ zwar besser ist als das „Schlechte“, aber daß es 


1 Ich sehe daher in der Personifikation des Weltschöpfers eines 
der „Gerüste“ Marcions, die man ohne Schwierigkeit abbrechen kann. 

2 Die Ausprägung dieser Stellung zur Welt bis zur Aufhebung 
der Sexualität war durch das Zeitalter gegeben. 
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dem „Guten“ gegenüber minder empfänglich ist und ihm 
schwerere Widerstände entgegensetzt als jenes. 

4. Die Erfassung des Göttlichen unter dem ausschließ- 
lichen Gesichtspunkt der barmherzigen Liebe und die ebenso 
ausschließliche Gleichung „Gotteswirken — Erlösung“. 

5. Die Erkenntnis, daß der Glaube an den gekreuzigten 
Jesus Christus allein die Erlösung zu empfangen und festzu- 
halten vermag und daß daher in diesem Glauben allein das 
Heil besteht. 

6. Die Ablehnung aller philosophischen Reflexionen (Meta- 
physik) soweit sie nicht durch die empirischen und religiösen 
Betrachtungen sich von selbst darbieten, bzw. die Indifferenz 
gegenüber den „Prinzipienlehren“. 

Wenn man behauptet, daß M. unsrer Zeit nichts mehr zu 
sagen habe, so muß man entweder zeigen, daß M. nicht so 
gelehrt hat, wie hier dargelegt, oder daß diese seine Lehren 
für uns belanglos sind. 


IV 


Die Kritiker haben anerkannt oder nicht widersprochen, 
daß Tert. ein Marcionitisches lateinisches N. T. vorgelegen 
hat, und sie haben bezeugt, daß damit eine wichtige neue 
Erkenntnis für die Geschichte des Kanons und Textes gegeben 
ist. Aber auch die Beobachtung, daß M.s Text, abgesehen 
von den tendenziösen Correcturen, einfach ein W-Text ist 
(auch in seinen harmlosen Sonderlesarten), ist zur Anerkennung 
gelangt. 

Es handelt sich aber noch um die Frage, ob und in 
welchem Maße Mareions Text auf den katholischen eingewirkt 
hat. Mein Schlußergebnis, daß er eingewirkt hat, aber in ge- 
ringem Maße, erscheint durch einen mißverständlichen Aus- 
druck (S. 245) unsicher bzw. unausgeglichen, was Bauer und 
v. Soden mit Recht bemerkt haben. Ich hatte geschrieben: 
„(Die Bedeutung M.s) wird durch die Beobachtungen erwiesen, 
wie stark die Mareionitische Bibel als solche und auch durch 
ihren Text auf die katholische eingewirkt hat.“ Gemeint 


1 Sehr treffend Harris (a. a. 0. p. 299): „...if we must call 
Marcion a heretic, who was really only a great spiritual leader.“ 
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habe ich, daß die Bibel M.s als solche stark eingewirkt hat! 
und außerdem noch, aber schwach?, durch ihren Text?”. An 
dieser Formulierung haben mehrere Kritiker Anstoß genommen, 
aber aus entgegengesetzten Anschauungen. Bauer und La- 
grange nehmen einen stärkeren Einfluß auf den Kirchentext 
an, v. Soden stellt einen solehen (mit Zahn) überhaupt in 
Abrede. Er meint, daß auch bei den von mir als Marcionitische 
Eindringlinge im W-Text beurteilten Lesungen keine Not- 
wendigkeit bestehe, sie für Marcionitische Tendenzcorrecturen 
zu halten; M. könnte auch hier ein Zeuge des W-Textes sein, 
ja das sei das Wahrscheinliche‘. Ich habe das Problem noch 
einmal durchgeprüft (vgl. auch die nachstehenden „Nachträge 
und Berichtigungen“ zu S. 229”) und bin zu dem Ergebnis 
gelangt, daß diese Annahme zwar nicht unmöglich, aber in 
hohem Grade unwahrscheinlich ist, ja ich muß noch einen 
Schritt gehen und Bauer (bzw. auch Lietzmann) Recht geben, 
daß ich den Einfluß des Mareionitischen Textes auf den Kirchen- 
text noch etwas stärker hätte betonen, bzw. begründen können. 
Nicht nur erstreckt sich dieser Einfluß (wenn auch nicht sehr 
häufig) noch über den W-Text hinaus’, sondern im W-Text 
selbst (Bauer verweist auf Luk. 22, 15—20; ich kann noch 
einige Stellen hinzufügen®) ist der Einfluß stärker nachweisbar”. 


1 Nämlich vorbildlich und auch durch ihre Prologe. 

2 Das habe ich an mehreren Stellen bemerkt. 

3 Damit ist die Annahme ausgeschlossen, die sich sonst nahe- 
legt (Lietzmann u. A.), der katholisch-lateinische Text der Paulus- 
briefe sei nur eine katholische Revision des Marcionitischen. Diese 
Annahme läßt sich strikt widerlegen, und v. Soden kündigt eine 
Widerlegung an. 

4 v. Soden hat diese Ansicht einstweilen noch nicht begründet. 

5 Besonders interessant ist der Einfluß auf N. 

6 z.B. Luk. 4,16f.; 24,6 („Er ist nicht hier“); I. Kor. 15,3 („was 
ich auch überliefert erhalten habe“). Vgl. die Nachträge. 

7 Im altlateinischen Lukasev. steht — bessere Belehrung vor- 
behalten — der Palat. Vind. (e) dem Marciontext am nächsten, dann 
folgen Veron. (b), Colb. Par. (c), Vercell. (a), hierauf die andern und 
Dd. — Die wenigen Fälle, in denen man sich nahezu gezwungen sieht, 
Marcionitische Zusätze anzunehmen (9, 54. 55. 56; 23,2 [bis]; 23, 34), 
werden doch immer wieder zu Nachprüfungen auffordern, ob sie nicht 
schon vormareionitisch sind, weil die Annahme, M. habe freie Zu- 
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Dazu kommt, daß es einige Stellen. im W-Text gibt, für die 
leider der Mareionitische Text nicht erhalten ist, bei deren 
Formulierung man aber fragen muß, ob sie nicht Mareionitischen 
Ursprungs sind!. Das ganze Problem kann erst dann gründlich 
erörtert werden, wenn der W-Text mit seinen Varianten für 
Lukas und Paulus, quoad fieri potest, hergestellt ist, eine Auf- 
gabe, die noch dringlicher ist als die Herstellung des Dia- 
tessaron, am besten aber mit ihr zusammen unternommen wird. 
M. E. ist dabei als Grundlage die altlateinische Überlieferung 
(mit Ausschluß des afrikanischen Textes) und M.s Text zu 
wählen. Man wird hier zu überraschenden und sicheren Re- 
sultaten gelangen und endlich der Bevorzugung von Bx Ori- 
genes ein Ende machen. 


sätze zum Evangelium gemacht, an sich von Schwierigkeiten ge- 
drückt ist. Er war, so paradox das klingt, ein konservativer Biblizist. 
Das geht aus seiner Haltung gegenüber dem A. T. hervor, die schon 
sein Schüler Apelles für rückständig gehalten hat, und aus der auf 
alle Fälle ganz geringen Zahl von Zusätzen. Aber darf man dann 
überhaupt solche annehmen? Jedenfalls wird er auch sie nicht ein- 
fach erfunden haben. Für seine streng biblische Haltung spricht aber 
auch noch die Beobachtung, die ich in meinem Werk über M. nicht 
genügend betont habe, daß er augenscheinlich auf eigene Lehr- 
formulierungen fast ganz verzichtet hat und auchin den „Antithesen“ 
wesentlich das Bibelwort hat sprechen lassen. Wie selten haben sich 
die Schüler (Megethius und Markus) auf frei formulierte dogmatische 
Aussprüche M.s berufen, wie wenige hat Tertullian anführen können! 
Wo gibt es einen großen kirchlichen Lehrer, der es in dieser Weise 
vermocht hat, statt einer Dogmatik einfach die Schrift selbst sprechen 
zu lassen. 

1 Bei anderen, für welche Marcionitischer Ursprung behauptet 
worden ist, ist er mir nicht wahrscheinlich. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


Register 5. XII Z. 10 füge hinzu: 5. 35* Basis Capitolina. 
9. 91 Z.10: Der Brief des Plinius über die Christen ist in oder bei 


Zu 8. 


Zu ὃ. 


Amisus geschrieben; s. Wilcken im „Hermes“ Bd. 49 (1914) 
5. 120ff. 

27ff.: Hier ist hervorzuheben, daß u. W. zuerst Marcion ein Buch 
„das Evangelium“ genannt hat. 

36 Ζ. 4: Marcion hat nach II Kor. 2, 17 (er las οἱ Aoınoi) den Ur- 
aposteln auch τὸ χαπηλεύειν τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ vorgeworfen; 
5. zu 5. 180 u. 94". 


Zu 8.49 Anm.1 füge hinzu: und die Voranstellung des Petrus vor 


Zu S. 
Zu 5. 
Zu S. 
Zu 8. 


Zu δ. 


Zu 8. 


Zu 8. 
Zu 8. 
Zu 8. 


Jakobus (Gal. 2, 9). 

48 Text Z.2 v. u. vgl. unten die Note zu S. 167*. 

51 nach Z. 12: Luk. 12, 4f. absichtlich verändert. 

71 Z.19: Hier ist der Ausdruck Justins (Apol., Adresse) zu ver- 
gleichen; Justin sagt, daß er eintrete für die ἐχ παντὸς γένους 
ἀνθρώπων ἀδίχως μισούμενοι καὶ ἐπηρεαζόμενοι. 

81ff.: Marcion hat sich in den Antithesen auch gegen Acta u. 
Apoc. Joh. ausgesprochen; 5. 5. 152*ff. 

81: Harris hält es für undenkbar, daß das Jubelwort über das 
Evangelium am Anfang der „Antithesen“ gestanden hat. Da- 
gegen hält er es für sehr wahrscheinlich (nach Tertull. I, 2), 
daß dort Erwägungen über den Ursprung des Bösen gestanden 
haben. 

82: Nach Tertull., de bapt. 12 hat M. den Zwölfen das Heil ab- 
gesprochen, weil sie nicht getauft seien (Walter Bauer). 

89 2.2 v.u.: Lies γενέσεως. 

90 2.9 v.u.: Lies inenarrabilis. 

109 Nr. 23: Christus ein Phantasma bei Marcion auch nach dem 
Zeugnis eines Arianischen Predigers; 5. zu S. 120 und 170°. 


S.112 sind die Zeilen 23 u.24 zu tilgen, da sie nicht M., sondern 


Tertullian angehören (v. Soden). 


S.115 Z.2 v.u.u.$8.271* Z.15 v.u.: Das „in sabbato“ stammt viel- 


leicht aus Joh. 5, 8ff. (v. Soden), gehört also nicht Marcion an. 


S, 120 zu Luk. 5,13: Zahn hat „Neue Kirchl. Zeitschr.“ 1910 5. 5121. 


in den lateinischen Predigten eines Arianers zum Luk. - Ev. 


30 A. v. Harnack: 


nnnn un 


un 


(Palimpsest von Bobbio, jetzt Ambros. C 73 inf., bei Mai, Script. 
Vet. Nova Coll. III, 2 p. 204) folgende Stelle entdeckt: „Erubescat 
Marcio, qui de hoc loco fantasmatis et putativi corporis adsumit 
defensionem: Quia fantasmatis habuit corpus, 1460 in- 
quinari non potuit. sed felix qui nos mundat et ipse non in- 
quinatur.“ 


.130 zu II Kor. 2, 17 bemerkte M. nach Didymus (bei Mai, Nova Patr. 


Bibl. IV, 2, 122): οἱ λοιποὶ (ἀποστόλοι) διδάσκουσι κατέναντι (= κατε- 
γώὠπιον) τοῦ ϑεοῦ τοῦ ἑτέρου παρὰ τὸν πατέρα τοῦ σωτῆρος, τουτ- 
ἔστιν φϑέγγονται ἐναντία αὐτῷ (011. τῷ πατρὶ τοῦ σωτῆρος). 


. 181 2.21—23 zu tilgen, da diese Worte eine Consequenzmacherei 


Esniks sind. 


.134 2.4: Schalte vor „des Weltschöpfers“ ein „die Mächte“. 

.161 Anmerk.2 2.2 v. u. lies „an“ statt „von“. 

.243 Anmerk. 1 Z. 4 lies „AT“ statt „NT“. 

.264 Ζ. 8: Die Fragezeichen sind zu tilgen. 

. 264: Verglichen werden kann mit einem Marcionitischen Hauptzuge 


auch die Lehre der beiden Mill, vgl. Jodl, Gesch. d. Ethik? II, 
1912, 5. 474£., 713f. (K. Thieme). 


.7* Anmerk. 2 Z.6 v.u. füge hinzu: Ein christkatholischer Bruder 


„Marcion“ in Smyrna, s. Mart. Polyc. 20, ein Marcion auch auf 
der Basis Capitolina, 5. 5. 35 *. 


.7* Anmerk. 2 Ζ. ὃ v. u. lies ἄϑεοι. 
.9*: Es ist mir jetzt sehr wahrscheinlich, daß im Prolog zum Joh. 


Ev. (s. über ihn de Bruyne, Rev. Bened. 1921 Oct. p. 14f.; der 
Prolog stammt von demselben sehr alten Autor, der die Prologe 
zu Mark.: „Marcus adseruit qui colobodactylus“, und Luk.: „Est 
quidem Lucas Antiochensis“, verfaßt hat) das „a Johanne“ am 
Schluß als Interpolation (vgl. Hieron., de vir. ill. 7 mit Tert., de 
bapt. 17) zu streichen ist. Dann ist es Papias, der den Mar- 
cion als häretisch zurückgewiesen hat, nachdem dieser ihm 
(Empfehlungs)briefe pontischer Brüder gebracht hatte. Diese 
Nachricht ist nicht unglaubwürdig. 


. 60* Z.10 v.u.: ἄλλως ist auch von Cyprian (zweimal) bezeugt 


(v. Soden). Einfluß des Texts Marcions? 


. 66* Anmerk. zu Gal.1,7, 2.9: v. Soden meint, „omnino“ könne 


Tert. von sich aus hinzugefügt haben (?). 


. 68* Anmerk. zu Gal. 2, 4f., Z. 6f.: v. Soden beurteilt, wohl mit Recht, 


„superinducticius“ anders (Eine LA „superinducticus“ gibt es 
natürlich nicht; ich weiß nicht, wie ich zu der falschen Angabe 
gekommen bin). 


. 71* Anmerk. zu Gal. 8, 26, 2.5: Hilarius, Hom. in Psalm. 91 p. 345 


der Wiener Ausgabe v. J. 1891. 


. 74* 2.11: Vielleicht ist ἀνεπηγγειλάμεϑα zu lesen. 
.89* Anmerk. zu I Kor. 15, 1—4, Z.2: An erster Stelle bietet Rufin 


χατὰ τὰς Yoapac. 


nn nnnn 
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.89* Anmerk. zu I Kor. 15, 3, Z.3:"O χαὶ παρέλαβον fehlt auch bei 


Iren., Tertull., Hilar., Ambros., Ambrosiast., Vigil.; wohl Einfluß 
des Texts M.s. 


.89* Anmerk. zu I Kor. 15, 11 Ζ. ὃ: Also können die Verse 5—8 


mindestens nicht ganz gefehlt haben. 


.94* 2.17 und Anmerk. zu II Kor. 2,17: Marcion hat, wie das Zitat 


bei Didymus indirekt ergibt, ὡς οἱ λοιποί mit DEFGL al plur35 
g syr utr arm Chrysost., Theodoret > οἱ πολλοί gelesen u. bezog 
es auf die Urapostel (5. zu 5. 86 Z. 4 u. 5. 130). 


.95* Z.4 füge (II Kor. 3, 13) in den Text ein: Mwong ἐτίϑει χάλυμμα 


ἐπὶ τὸ πρόσωπον ξαυτοῦ πρὸς τὸ μὴ ἀτενίσαι τοὺς υἱοὺς τοῦ ᾿1σ- 
aM... τοῦ χκαταργουμένου (nach Tert. Υ, 11, wo sich auch 
noch einige Worte aus II Kor. 3, 11 finden). 


.103* Röm. 6,1.2 muß bei M. gestanden haben; denn das „absit, 


absit* (Tert. I, 27) ist von hier aus zu erklären. 


.108* zum Schluß des Römerbriefs: Übersehen habe ich zu meinem 


Bedauern die wertvolle Abhandlung de Bruyne’s in der Rev. 
Benedict. 1911 p. 133—142. Hier ist nachgewiesen, daß der 
Schlußvers bei Marcion wahrscheinlich lautete: Ἢ χάρις μετὰ 
πάντων ἁγίων („Gratia cum omnibus sanctis“, reconstruirt nach 
dem Ms. von Monza, in welchem die Buchstaben „bus“ erhalten 
sind). Da dieser Gruß an alle Christen geht, so kann man mit 
Recht mit de Bruyne fragen, ob die Unterdrückung der Bezug- 
nahme auf Rom in 1,7.15 in einigen Mss. nicht letztlich auf 
Marcion (oder schon auf eine vormarcionitische Recension ?) 
‚zurückgeht. 


.108* Z.12 v.u.: Füge zu „C. 16, 25—27“ hinzu: „s. S. 145*.* 

.112* 2.9: Setze eine Schlußkammer nach ϑέλει. 

.117* Anmerk., Z.5 v. u.: Schreibe 29}, 

.136* 2.16: Setze nach „veram‘“ das Wort „(et)“. 

.136* Z. 17: „Per Timotheum“ ist unsicher, da 6 Mss. es nicht bieten. 
.136* Anm. 1: Füge zur Literatur über die Marcionitischen Prologe: 


Burkitt, Gospel Hist. and its transmission, Edit. 2 p. 353. 
Souter, Text and Canon of the N. T. p. 205ff. Souter, 
Charakter and Hist. of Pelagius’ Comment. on the epp. of 
St. Paul (Proced. of the Brit. Acad., Vol. VII, 1916, p. 24). Zu 
Z.1 dieser Anmerkung füge nach „1—16“ die Zahl „p. 257ff.“. 


.137* Txt, Ζ. 7 v. u.: Zum Ausdruck „de ordinatione .... eccle- 


siasticae disciplinae“ ist das Muratorische Fragment zu ver- 
gleichen. Unser Prolog ist wohl die Vorlage. — Zu den Pro- 
logen zu den Pastoralbriefen s. de Bruyne, Rev. Bened. 1921 
Oct. p.13f. Er bestreitet ihren Marcionitischen Ursprung; aber 
seine Argumente beweisen nur, daß sie nicht vom Verfasser der 
Prologe zu den 10 Paulusbriefen stammen; aber der Ausdruck, 
daß die Häretiker an die „scripturae Iudaicae“ glauben, beweist 
die Feder eines Marcioniten; es steht ja fest (s. 5. 150), daß 


S. 


S. 


un ὉΣ 


2 A. v. Harnack: 


spätere Marcioniten die Pastoralbriefe recipiert haben. — Auch 
der Marcionitische Ursprung des Prologs zu Ephes. ist wahr- 
scheinlich, wenn man ihn geraume Zeit später setzt als den 
Prolog zu Laod. und eine Akkomodation späterer Marcioniten 
an den katholischen Brieftitel annimmt; jedenfalls ist der Prolog 
den Marcionitischen nachgebildet. — Daß die Prologe nicht aus 
Rom oder Italien stammen, geht aus dem Satz: „Romani sunt 
in partibus Italiae“ hervor. 

165*: Harris meint, daß das Jubelwort über das Evangelium nicht 
zu den Antithesen gehört, sondern hierher als Prolog. 

167* Zu ὁ. 4,16ff.: In D ist ein Teil des Marcionitischen Textes 
dieser Perikope erhalten, die durch Auslassung von τεϑοαμμένος 
und αὐτῷ in v.16 im Eingang einen ganz anderen Sinn ent- 
hält: ᾿Ελϑὼν δὲ εἰς Nataokd ὅπου ἦν κατὰ τὸ εἰωϑὸς (εἰσῆλϑεν) 
(αὐτῷ fehlt auch ine ἃ ὁ ἃ, u. 6 läßt auch χατὰ τὸ εἰωϑός 
aus und liest wie D ἐλθὼν δέ für χαὶ ἦλϑεν) ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῶν 
σαββάτων εἰς τὴν συναγωγήν. Ein Kabinetsstück der Textkritik 
Marcions; 5. R. Harris, Study of Codex Bezae 1. d. Texts and 
Studies II, 1 p. 232; Plummer, Comment. on the Gospel acc. 
to S. Luke, 1896, p. 119. Nach M. durfte ja Jesus nicht in 
Nazareth erzogen sein und durfte auch nicht nach seiner Ge- 
wohnheit die Synagoge besuchen. 


. 170* Z. 3: Hier ist zu vgl. was zu S. 120 bemerkt ist. 
. 177* Z. 2£.: Vielleicht lautete der Text M.s: Ti καλεῖς" χύριε, χύριε, 


x > - a nr 
καὶ οὐ ποιξις ἃ AEYO; 


. 185* Anm. Z. 14 v. u.: In der Zeugenreihe ist „e“ zu streichen. 
. 189: Z. ὃ: ΕΕλθάτω ἡ βασιλεία σου ist wohl auf den Einfluß des 


Matth.-Textes zurückzuführen (vormareionitisch). 


.215* (Abendmal): 5. hierzu W. Bauer i. Gött. Gel.-Anz. 1923, 5. 18. 
. 216* Anm. Ζ. 1 ν u.: Die Mss. „c*“ u. „e“ bieten die Worte in er- 


weiterter Gestalt und bei c. 23,5. 


. 219* Anm. Z.5 v.u.: Die Worte οὐχ ἔστιν ὧδε sind für M. nicht 


bezeugt und fehlen in Dabe; sie können von M. getilgt sein: 
Christus ist überall. Diese Streichung sowie die in I Kor. 15,3 
(s. oben zu 8. 89) gehören zu den Textänderungen M.s, die in 
katholische Mss. gedrungen sind. 


. 220* Z. 12: Luk. 24,12 ist wahrscheinlich von M. gestrichen, 5. die 


nächste Anmerkung. 


. 229* Die Stellen Luk. 5,39; 9,54ff.; 22, 43f., 23,22 b; 28,34; 24,12; 


24,40 gehören zusammen, und man darf mit Wahrscheinlich- 

keit, bei einigen von ihnen mit Gewißheit, urteilen, daß die 

LL AA, die hier D und die alten Lateiner mit Marcion ver- 

treten (bez. die Auslassungen) nicht ursprünglich, vielmehr die 

Mareionitischen sind: 

1. 0.5,39 (Οὐδεὶς πιὼν παλαιὸν ϑέλει νέον λέγει γάρ" ᾿ Ο παλαιὸς 
χρηστός ἐστιν) Dieser Satz fehlt bei M. und er fehlt in 
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Dabc ff2” 1 Euseb > alle übrigen Zeugen. Er ist also echt 
und von M. aus sehr verständlichen Gründen gestrichen. 

2. 0. 24,12 (Ὁ δὲ Πέτρος ἀναστὰς ἔδραμεν ἐπὶ τὸ μνημεῖον" xal 
παραχύψας βλέπει τὰ ὀθόνια μόνα᾽ καὶ ἀπῆλϑεν πρὸς αὑτὸν 
ϑαυμάζων τὸ γεγονός). Dieser gut lukanisch stilisierte Satz 
ist bei M. nicht nachzuweisen; er fehlt sonst nur ἴῃ Ὁ ἃ ἢ 
el fu, einem Syrer, Eusebcan. Also ist er echt und von M. 
gestrichen, der den Petrus hier nicht wünschte. 

‚3. ©: 24,40 (zal τοῦτο εἰπὼν ἔδειξε αὐτοῖς τὰς χεῖρας καὶ τοὺς 
πόδας). Bei M. nicht nachzuweisen; er fehlt sonst nur in 
Dabe ff21syre. Also ist er echt und von M. aus dogma- 
tischen Gründen gestrichen. 

4. C. 22,43f. (der Engel und die Agonie in Gethsemane). Fehlt 
bei M., aber ist so stark bezeugt, daß die Erzählung außer 
in der alexandrinischen Überlieferung (8BA etc.) nur sehr 
selten fehlte und auch so gut wie das ganze Abendland sie 
bestätigt. Sie ist sicher echt und M. hat sie aus dogma- 
tischen Gründen getilgt. Ob der alexandrinische Text durch 
ihn beeinflußt worden ist oder die Alexandriner spontan 
Anstoß genommen haben, läßt sich nicht entscheiden; ersteres 
ist mir wahrscheinlich. 

5. C. 9,54 (ὡς χαὲ Ἠλίας ἐποίησεν) u. 9,55 (καὶ εἶπεν " οὐκ οἴδατε 
[vgl. das οὐχ οἴδασιν c. 38, 84] οἵου πνεὐματός ἔστε ὑμεῖς) finden 
sich und zwar — 54 inDabcTfg AC und den meisten 
Majuskeln cop syr (aber nicht syr eu) aeth. go Basil. Chrys.; 
55 in D, zahlreichen Majuskeln, ab ὁ 6 fg” q vulg go cop 
syr arm aeth. und vielen KKVV. Da die Stücke höchstwahr- 
scheinlich bei M. standen und ausgezeichnet zu seiner Lehre 
passen, sind sie von ihm hinzugefügt und nun in die katho- 
lischen Mss. gedrungen. Wahrscheinlich gilt dies auch von 
dem Satz 9,56 (ὁ γὰρ υἱὸς Tod ἀνθρώπου οὐκ ἦλϑε ψυχὰς 
ἀνθρώπων ἀπολέσαι ἀλλὰ σῶσαι), den mehrere Majuskeln und 
abcefq vulg cop etc. bieten; leider fehlt uns hier der 
Marcion-Text; aber angesichts der überwältigenden Zahl von 
Zeugen gegen den Vers, kann er nicht ursprünglich sein. 
Wer aber sollte ihn hinzugefügt haben, wenn nicht M.? 

6. Ο. 23,2 (χαὶ καταλύοντα τὸν νόμον καὶ τοὺς προφήτας und 
καὶ ἀποστρέφοντα τὰς γυναῖχας καὶ τὰ τέκνα) Zwei Zusätze 
M.s, von dem 65 Ὁ ce ff il α gat mm, bez. (den zweiten) 
c und e übernommen haben. 

7. C. 23,34 (ὁ δὲ ᾿Ιησοῦς ἔλεγεν᾽ Πάτερ, ἄφες αὐτοῖς, οὐ γὰρ 
οἴδασιν [dies gewinnt nun einen prägnanten Sinn: Die 
Schergen des Weltschöpfers können vom guten Gott nichts 
wissen] τί ποιοῦσιν. Von M. hinzugesetzt und eingedrungen 
in δὲ ἔα. ὁ ACDer? viele Majuskel, ὁ e f ff? 1 vulg cop! syr arm 
aeth Iren. > δὲ ἃ (uneis includit) BD* ab d sah cop?. Daß es, 

T. U. 28: v. Harnack. ὃ 


34 


A. v. Harnack: 


obgleich ursprünglich, getilgt worden, ist ganz undenkbar. 
Zu diesen Stellen gehört auch Luk. 4,16 (8. o.). 


Zu 8. 235* Z. 16: Vielleicht stand der apokryphe Spruch von den guten 


Zu 8. 


Zu S. 


Zu S. 


Zu S. 


Zu S. 


Zu S. 


Zu 8. 


Zu 5. 


Zu S. 


Zu 5. 


Zu S. 


Geldwechslern im Ev. M.s, da ihn Apelles zitiert. 

241* Text Ζ. ὃ v.u.: Das Fragment Melitos aus der Schrift περὶ 
λουτροῦ polemisiert verdeckt ohne Nennung des Namens gegen 
Marcion. 

259*: Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Arnobius M. gekannt 
und von ihm die Äußerungen über das Ungeziefer (Gott könne 
es nicht geschaffen haben) und über den widerlichen Leib und 
die Zeugung übernommen hat, s. Arnob. II, 47.55 (der höchste 
Gott schafft nur quod omnibus sit salutare) IV, 19. 28; vgl. 
Koch 1. d. ThLZ. 1922 Col. 102 (Im Inhaltsverzeichnis p. XII 
nachzutragen). 

259* Anmerk. 1: Zu den Worten des Dionysius über die Lehre 
der Marcioniten füge noch: Eig τρεῖς ὑποστάσεις ξένας χαὶ ϑεό- 
τητας τρεῖς ἀλλήλων παντάπασι κεχωρισμένας διαιροῦντες τὴν 
ἁγίαν μονάδα. 

273* Z. 16 v. u.: Vgl. dazu die Angabe des Dionysius Rom. 
in der vorigen Anmerkung. 

274* Z. 3: Hier ist Didymus als Bestreiter M.s einzuschalten; 5. 
S. 94* (Im Inhaltsverzeichnis p. XIV nachzutragen). 

275* Z.7 v. u. einzuschieben: Marcioniten neben Manichäern an 
einer Stelle bei Amphilochius (Gegen die Enkratiten; s. Ficker, 
Amphilochiana 5. 62. 218); aber die Stelle ist ohne Belang. — 
Manichäer, Kataphryger und Marcioniten bei Nicetas von Re- 
mesiana, De symb. 10, gleichfalls belanglos (Im Inhaltsver- 
zeichnis nachzutragen). 

277* Z.10: Ρ. 81 wird M. ausdrücklich genannt, p. 35 wird un- 
zweifelhaft, p. 10 wahrscheinlich auf ihn angespielt (v. Soden). 
278*: S. Ephrems Prose Refutations of Mani, Marcion and Bar- 
daisan, transscribed from the Palimpsest B. M. ADD. 14623 by 
the late 6. W. Mitchell and A. A. Bevan and F.C. Burkitt, 
Vol. II The discourse called „of Domnus“ and six other writings, 
1921 (P. XXIII—LXV Übersetzung der drei Bücher gegen 
Marcion). AR au 

283* Z.7 v. u.: 5. Zahn, Neue Kirchl. Ztschr. 1910 5. 371 ff. 
Man darf hieraus vielleicht schließen, daß M. die Parabel vom 
barmherzigen Samariter hatte, was ja auch an sich so gut wie 
gewiß ist (Windisch). 

284* Z.2: Zenobius ist im Inhaltsverzeichnis p. XIV nach- 
zutragen. 

284* Anmerk.: Falsch und irreführend hat hier Ahrens 
(Ahrens und Krüger, Die sog. Kirchengeschichte des Zacharias 
Rhetor, 1899, 85. 245) übersetzt: „Sie sind keine Beschnittenen 
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wie die Marcioniten“ statt: „Sie halten sich nicht von uns ge- 
trennt wie die Marcioniten.“ 


Zu 8. 285* Ζ. 9: Ein später Syrer, Isaak von Ninive (7. Jahrh.) erwähnt 


noch Marcion. Hier die bekannte Trias Bardesanes, Marcion, 
Mani; 5. Duval, Litter. Syr. p. 233 £. — Budge, The discourses 
of Philoxenus, bishop of Mabug 1894, Vol. II p. XLV u. CXXXVI, 
teilt mit, daß Philoxenus (um d. J, 500) einen Traktat gegen 
Mani, Marcion und Eutyches verfaßt hat (ungedruckt). (Im In- 
haltsverzeichnis nachzutragen). 


Zu 8.290* Z.1: Photius (Biblioth. 96; p. 808), der aus den. Mit- 


Zu ὃ. 


teilungen des Georgius über Chrysostomus exzerpiert, erzählt, 
dieser habe eine marcionitische Frau in .Antiochien bekehrt 
und andere Mareioniten: Γυνή τις τῶν Maoxımvıorwv (ἀρχὰς δέ 
τινας τῶν Ev τῇ πόλει ὁ ταύτης ἐχείρισεν ἀνήρ) δυσεντερικῇ περι- 
πεσοῦσα νόσῳ ἀπέγνωστο, τυχοῦσα δὲ τῆς ἰάσεως αὐτή τὲ καὶ ὁ 
ταύτης ἀνὴρ σὺν παντὶ τῷ οἴχῳ πρὸς τὴν ὀρϑοδοξίαν ἐπέστρεψε 
(also hatte dieser Marcionit eine Frau und bekleidete eine hohe 
Stelle in der Stadt) χαὲ πολλοὶ ἄλλοι τῶν “Μαρχιανιστῶν. Dazu 

p- 80b: “Χρυσόστομος τὴν αρχίωνος αἵρεσιν κατὰ τὴν ἀνατολὴν 
φυομένην ἐξέτεμε. 

310*: Augustin nennt die „Marcionisten“ öfters, aber nur Be- 
kanntes bringend, s. z. B. De perfect. iust. 14; De gestis Pelag. 15: 
De bapt. ὁ. Donat. III,20; VII,31 („In Marcione agnoscenda 
est baptismi integritas“). Ep. 237,2 (neben Priszillianisten). 
Auch die Donatisten Parmenian, Petilian und Cresconius haben 
sie zitiert, 5. z. B. ὁ. Crescon. II, 4; IV, 75, ferner Prosper, Chron. 
ad ann. 636, s. Chron. min. I p. 426 (im Inhaltsverzeichnis nach- 
zutragen). 


Zu 8.311* Text unten: Hier ist der unbekannte arianische Prediger 


einzuschalten, der noch einen Satz aus den Antithesen zitiert 
hat; s. oben zu S. 120; ferner Jovinian, s. bei Hieron. adv. 
Jovin. 1, 8: „Neque vero nos Marcionis et Manichaei dogma 
sectantes nuptiis detrahimus“ (Im Inhaltsverzeichnis nachzu- 
tragen). Ob in Priszillian ein Marcionitisches Element steckt 
(s. Lezius in der Prot. REncykl.? Bd. XVI S. 60) ist mindestens 
fraglich. 


Zu 5. 818 nach Z. 10: Auch Arnobius minor (Conflietus Arnobii et 


Serapionis p. 309 C) zitiert Marcion und im Praedest. 21 schreibt 
er: „Marcionitae, cum universalem orientis ecclesiam macularent, 
ab Origene superati, confutati et per singulas sunt civitates dam- 
nati.“ (Stammt wohl aus Pamphilus, Apol. pro Orig., die c. 22 
zitiert wird). Woher die Schlußmitteilung stammt (l. c.): „Quos 
Tertullianus modis omnibus ita obtinuit, ut ipsos faceret contra 
sectam suam publice praedicare“, weiß ich nicht; zu vgl. ist 
Tertullians Nachricht, M. habe auf dem Totenbett in die Kirche 
zurückkehren wollen (Im Inhaltsverzeichnis nachzutragen). 


36 A. v. Harnack: Nachträge und Berichtigungen. 


Zu S. 818: Z.14: Nicht Marcion, sondern der Gnostiker Marcus ist 
hier von Gennadius gemeint (de Bruyne); s. ferner Gennadius, 
de 660]. dogm. nr. 21: „Duo prineipia 5101 ignota introducunt 
ut Cerdo et Marcion.“ 


Zur früheren Literatur über Marcion s. R.B. Tollinton, The 
two elements in M.s Dualism. im Journal of Theol. Stud. 1916 April 
p. 263—269 (Richtig, aber nichts Neues) — Vacher Burch, A com- 
mentary on the Syriac Hywn of the soul, ebendort 1918 Jan. and April 
p. 145—161 (der Verf. sucht mit ganz unzureichenden Gründen zu 
beweisen, daß Cerdo der Dichter des Hymnus sei; ebendort Juli 1920 
p. 315 zitiert er den Hymnus einfach unter Cerdos Namen). -— E. Boß- 
hardt, Essai sur l’originalite et la probite de Tertullien dans son 
traite contre Marcion [Freiburger These], Florence, 1921 (121 SS., 
fleißig, aber.nicht in die Tiefe dringend). 


Es ist möglich, daß die Erzählung von dem am Sabbat arbeitenden 
Mann (zwischen Luk. 6,4 u. 5 bzw. 6), welche nur in D enthalten 
ist, ursprünglich lukanisch ist, daß M. sie getilgt hat und daß diese 
Tilgung einen fast vollständigen Erfolg auch in den kirchlichen 
Bibeln gehabt hat: denn (1). die Erzählung ist nach ihrem Stil 
synoptisch und zwar dem Lukas-Stil am verwandtesten; sieht man 
sich durch den Schluß an Paulus erinnert, so ist diese Erinnerung 
unsicher, wäre übrigens bei Lukas nicht auffallend, (2) die Erzählung 
war für M. ganz unerträglich, da sie die fortdauernde Geltung des 
Gesetzes in seinen Grenzen scharf zum Ausdruck bringt, (3) der große, 
ja beispiellose Erfolg der Streichung ist paradox, aber dieses Wort 
Jesu mußte sehr bald auch den katholischen Christen anstößig sein, 
da es den Sabbat und damit das Zeremonialgesetz (im wörtlichen 
Sinn) relativ gelten läßt. 
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Vorwort. 


Dies Buch ist umfangreicher geworden, als ich zunächst 
dachte. Und doch habe ich bei der Korrektur der dogmen- 
geschichtlichen Abschnitte mich gefragt, ob es ausführlich 
genug ist. Kommt die „pluralistisch-monophysitische“ An- 
schauung zu ihrem Recht? Hat nicht auch sie die Einheit des 
λόγος Evoapxos mit dem Vater in ihrer Weise gewahrt? Hat 
nieht auch sie zumeist sich gescheut, den λόγος als solchen 
in all die ἀνθρώπινα des menschlichen Lebens Jesu zu ver- 
flechten? Und verdienen nicht die Vorstellungen der simplices 
neben denen der Theologen besondre Beachtung? Hingewiesen 
habe ich auf beides. Aber es hätte einerseits durch ein Ein- 
gehen auf die volkstümlichen Anschauungen, andrerseits durch 
ausdrückliche Verfolgung der Entwicklungslinie, die von Justin 
über Origenes zu den Synodalen von 268, zu Arius und den 
Eusebianern führt, genauer dargelegt werden können. Ich habe 
auch deshalb davon abgesehen, weil diese Dinge im allge- 
meinen bekannt sind. Wer dennoch hier einen Mangel emp- 
findet, den bitte ich überzeugt zu sein, daß auch ich mich nur 
freuen werde, wenn meine Arbeit nach dieser Seite hin ergänzt 
wird. Ich weiß, daß sie nicht nur da der Ergänzung und 
Nachprüfung bedarf. — Vergessen habe ich einen (in diesem 
Buche allerdings nicht nötigen, aber doch zweckmäßigen) 
Hinweis darauf, daß der schon bei Diodor hervortretende 
Gegensatz der jüngeren Antiochener gegen Paul von Samosata 
sich aus ihrer jungnicänischen Orthodoxie erklärt. Diese 
erweist sich auch hier als eines der wichtigsten dogmen- 
geschichtlichen Entwicklungsergebnisse. Die Antiochener haben 
ihren eigenen Traditionen das Grab gegraben, als sie die plu- 
ralistische Trinitätslehre der Origenisten billigten. Denn deren 
Sieg war die Vorbedingung dafür, daß in der Christologie die 
monophysitischen Tendenzen zur Herrschaft kamen. 
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Hier würde sich sogleich der unten (S. X) folgende Sehluß- 
satz anschließen, hätte sich nicht das Vorwort, als es zur 
Korrektur mir vorlag, als ergänzungsbedürftig erwiesen. Denn, 
bevor ich die Korrektur aus der Hand gab, griff ich zu einem 
neuen Buche über Apollinaris, das’ von einem englischen 
Freunde, Rev. Dr. John G. Tasker, mir zugesandt war: 
Charles E. Raven (D. D., somtime Fellow amd Lecturer in 
Theology, Emmanuel College, Cambridge), Apollinarism. An 
essay on the christology of the early church, Cambridge, Uni- 
versity-Press, 1923 (IX u. 312 S.; Vorrede vom Juli 1923). 
Hier überraschte mich eine ziemlich umfangreiche Behandlung 
des Paulus von Samosata (S. 41—85) und (S. 50, Anm. 2, und 
S. 61, Anm. 2) ein Hinweis auf eine „Sammlung und Anord- 
nung“ der ihn betreffenden Fragmente in Band XIX des Jour- 
nal of theological Studies (1918). Beides machte eine nach- 
trägliche Erweiterung des Vorworts nötig, und die Beschaffung 
des infolge des Krieges und unserer Finanznot in unsern Biblio- 
theken fehlenden Jahrgangs 1918 des ‚Journal forderte Zeit. 

Das stark dogmatisch interessierte Buch von C. E. Raven 
ist für die allerneueste Dogmengeschichte bedeutsamer als für 
die altkirchliche. Those conclusions, so sagt der Verfasser in 
der Vorrede von dem, was in dogmatischer Hinsicht ihm sich 
ergeben hat, well certainly be regarded by orthodox erities as 
dietated by „modernist“ prejudice. In view of this it is well 
to state plainly that when the task was begum I was miyself 
an Apollinarian in the sense that I accepted belief in the 
impersonal humanity of our Lord. It was only as the in- 
vestigation continued that the evidence forced me to the con- 
vietion that Apollinarism both in its ancient and its modern 
form was untenable and to the ucceptance of Professor Be- 
thune-Baker’s (für mich literarisch nicht nachweisbarem) ver- 
diet that „Paul of Samosata had behind him a genine histo- 
rical tradition to which in our reconstruction of doctrine we 
must return“. Das mag erinnern an den Schluß der schen 
von Tixeront (Histoire des dogmes |, 428) genannten, in Einzel- 
heiten anregenden Abhandlung von 4. Reville (1829—1906): 
La christologie de Paul de Samosate (Bibliotheque de l’ecole 
des hautes etudes, sciences religieuses VII, 1896, 5. 189— 208): 
Z’unitarisme moderne salue en Paul de Samosate un de ses 
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lointains precurseurs. Aber es ist von dem anglikanischen 
Theologen anders gemeint, als von dem „liberalen“ Franzosen. 
Sein Buch schließt: Jesus is Very Man: Apollinarism, whether 
in its technical or its orthodox shape, is false alike to the 
facts of His life and to the records of the apostolie impression 
of Him. Brilliant as was the work of the great Laodicene, 
and ingenious as are the devices by which he substantiated his 
error, we cannot but admit that the postulates upon which 
his Hellenie theology was based were mistaken, and that 
the method of deduction by which it proceeded 15. no longer 
possible for us. History not mythology must be our starting- 
point: we must begin with what we know, rising from the 
recognition of the Very Man to the acknowledgment and 
interpretation of the Very God. And Theodore, like his rival 
dishonoured and condemned by lesser men, may help to 
show us the way. Dogmatisch gehe ich, wie viele deutsche 
Theologen, längst ähnliche Wege, wenn auch ohne von Apol- 
linaris mehr als negativ gelernt zu haben. Und ich freue 
mich, daß solehe Urteile in der anglikanischen Kirche sich 
geltend machen: mein Büchlein Nestorius and his place in 
the history of christian doctrine (Cambridge, 1914) leistet ihnen 
gern Helferdienste. Auch in dogmengeschichtlicher Hinsicht 
kann ich mit andern Dogmenhistorikern der deutlichen Her- 
ausarbeitung des Gegensatzes zwischen Paul von Samosata 
und den spätern Antiochenern einerseits und andrerseits Apol- 
linaris und der ihm verwandten orthodoxen Christologie nur 
zustimmen. Aber bei Raven’s Auffassung der Lehrweise 
Pauls von Samosata selbst bin ich nicht in der gleichen Lage. 
Der Samosatener erscheint auch bei Raven als dynamistischer 
Monarchianer, und zwar (auf Grund wunderlicher dogmen- 
geschichtlicher Konstruktionen über die Bedeutung und Ver- 
breitung des Fbionitismus) als wissenschaftlicher Gestalter 
altebionitischer Schultraditionen, in denen noch später auch 
der Verfasser der Acta Archelai und Aphraates standen. 
Die bewußte Förderin dieser Theologie soll Zenobia gewesen 
sein. It is not unlikely, so meint Raven, that Zenobia 
was herself a Jewess either by birth or by religion... . 
At any vate it is recorded in the Talmud that she showed 
marked favour to the Rabbis (vgl. unten S. 26!) and with 
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them (!) encouraged no doubt an Ebionite or Judaising 
Christianity (ὃ. 47f.). Wie hier, so versagt die Gelehr- 
samkeit R.’s nicht selten. Es sind auch die urkundlichen 
Quellen für die Erkenntnis der Lehre des Samosateners 
nicht ausreichend verwertet; die Fragmente der λόγοι πρὸς 
Σαβῖνον werden vor zuverlässigeren Zeugen ungebührlich be- 
vorzugt. Der ganze Abschnitt des sonst rühmlichen R.’schen 
Buches über Paul von Samosata hat mir bestätigt, daß der 
Versuch, für die Würdigung dieses vielverurteilten Mannes eine 
zuverlässige Grundlage zu schaften, sehr an der Zeit ist. 
Daß die von Ὁ. Εἰ. Raven benutzte Abhandlung im Journal 
of theological Studies diese Grundlage nicht geliefert haben 
könne, erschloß ich aus den Mängeln seiner Ausführungen. 
Dennoch bin ich überrascht worden, als ich durch die Freund- 
lichkeit der Delegates of the Olarendon Press, für die ich auch 
hier verbindlichst danke, Heft 1 u. 2/3 des vol. XIX des Journal 
of theologieal Studies (Oktober 1917 und January and April 
1918) erhielt. Zwei an Wert verschiedene Empfindungen 
drängten sich mir auf. Ich freute mich, ehrlich gestanden, 
daß meinem Buche nichts vorweggenommen war; aber zu- 
gleich war ich auch erschrocken darüber, wie gering das Maß 
der Übereinstimmung in bezug auf kritische Methode und dog- 
mengeschichtliche Voraussetzungen zwischen zwei kirchenge- 
schichtlich arbeitenden evangelischen Theologen gegenwärtig 
noch sein kann. Daß die Arbeit, die das Journal bietet, nicht 
das ist, was man nach Raven’s Angabe vermuten muß: „the 
most recent collection of the sources for our knowledge of Paul’s 
system“, schließt freilich für ihren Verfasser, Zev. H.J. Lawlor, 
D.D., keinen Vorwurf ein; es ist nur ein Zeichen dafür, daß 
Dr. Raven die hier in betracht kommenden „Quellen unserer 
Kenntnis“ unvollkommen übersah oder an den beiden ange- 
führten Stellen seines Buches mit sehr flüchtiger Formulierung 
zufrieden gewesen ist. Dr. Lawlor’s Arbeit trägt den Titel 
„The Sayıngs of Paul of Samosata“ und beschränkt sich, 
allerdings zum Schaden der Sache (vgl. unten S. 123f.), dar- 
auf, aus dem Synodalbrief von 268, den Disputationsakten 
und andern Quellen „die uns erhaltenen“ Äußerungen Pauls 
von Samosata unter z. T. ausführlicher Rechtfertigung der An- 
ordnung zusammenzustellen (S. 20—41) und auf Grund dieser 
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„dieta“ des Häretikers „die Hauptlinien seiner Lehrweise“ auf- 
zuweisen (S. 41—45). Aber die „Sammlung“ läßt selbst das 
wichtigste Fragment (Nr. 23 meiner Reihe, vgl. unten 5. 340) 
unbeachtet und verwertet andrerseits mehrfach „Nachrichten“, 
die ich für unbrauchbar halte; die Anordnung erfolgt vielfach 
auf Grund sehr anfechtbarer Erwägungen; und die Hauptlinien 
der Lehre Pauls sind m. E. an entscheidenden Punkten ver- 
zeichnet: „It 15 plain that he held a Monarchianist doctrine — ; 
the Word though impersonal was in some sense the Son of 
God —; the Word (!) existed τῷ προορισμῷ —; he plainly 
held that the spirit was distinct from, and indeed. inferior 
to, the Word —; Christ possessed the Logos as an attribute 
(κατὰ ποιότητα). Auf eine Auseinandersetzung mit Dr. Lawlor 
glaube ich daher hier verzichten zu dürfen. Ich beschränke 
mich auf eine Übersicht über seine „Fragmente“. —- Es sind 
im ersten Heft 18. Fragment [ ist Nr. 24 meiner Reihe; es 
ist, obwohl die Interpunktion das nicht andeutet, anscheinend 
(vgl. S. 44) richtig verstanden. Fragment Il, das nach L. in 
den Disputationsakten „wahrscheinlich“ folgte (for Justinian 
seems to follow the order of his source) ist —= 13a, 25a 
(= 13b), 25b, 13c, 13d—k (= 5—9), 14a (= 10a), 14b (= 10b 
—= 26a), 26b (= 146 = 11; doch da in indirekter Rede), 
44 (Z. 5—9: τὸν λόγον — χύριος) und 15. Fragment IH ist 
16b; Lawlor schließt das συμβαίνειν in runde Klammern ein, 
die er da verwendet, wo nicht ipsissima verba of Paul vor- 
liegen, und „paraphrasiert“: /f, as you say, Wisdom was uni- 
ted to Christ in the womb, this is consistent with the view 
that it was united to a human person (!). Fragment IV ist 
16c; V bringt in runden Klammern 17a (ἑτεροίαν --- ἡμετέρας); 
VI, 1a 2. 3 entnehmen aus Nr. 12 meiner Reihe als Äußerung 
Pauls 12a: Ex simplieibus fit compositum ([), 12e und 12e. 
Fragment VII, 1 sieht in dem m. E. fingierten σόφισμα Pauls 
(unten S. 150, 2. ὅ---10: εἰ μὴ — ἐξ ἐκείνης) eine wirkliche 
Äußerung des Samosateners; VII, 2 bietet in runden Klammern 
das unten ὃ. 149, Z. 10 -- 12 gedruckte Referat des „Hilarius“ 
(richtiger: der Homoiusianer), und die nachfolgenden Ausfüh- 
rungen bringen es fertig, die Mitteilungen des Athanasius und 
Hilarius über die Stellung Pauls zum ὁμοούσιος zu harmoni- 
sieren. Fragment VIII betrachtet die (in runde Klammern 
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eingeschlossenen) Schlußworte von 19a (μὴ δύο ὑφίστασϑαι 
υἱούς) als a repudiation of teaching imputed to Paul by Mal- 
chion, und die Erläuterungen gehen, wie Turrianus und 
Routh (vgl. unten S. 137, Anm. 2), von der Annahme aus, 
daß in 190 the Epistle confutes the heretic out of his own 
mouth. Fragment IX, 1 stellt (in runden Klammern und unter 
Ausscheidung einiger Worte) aus Epiphanius den unten 5. 169, 1 
abgedruckten Satz samt dem, was ihm h. 65,1 (ed. Petavius 
Ρ. 608 AB) folgt (μὴ εἶναι δὲ τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ ἐνυπόστατον, 
ἀλλὰ ἐν αὐτῷ τῷ ϑεῷ. ἐλϑόντα δὲ τὸν λόγον nal ἐνοικήσαντα 
ἐν ᾿Ιησοῦ ἀνθρώπῳ ὄντι) mit dem unten S. 162 Nr. 2. 4. 8 
Wiedergegebenen zusammen; IX, 2: (αὐτὸν τὸν πατέρα ἕνα 
θεόν) stammt aus Epiphanius ἢ. 65, 3, p. 609B; IX, 3: (μετὰ 
τὸ γεγεννῆσθαι ὀφθέντα Ev αὐτῷ τὸν λόγον nal πάλιν Ev ϑεῷ 
ὑπάρχοντα ἄνω, ὡς ἐν χαρδίᾳ ἀνθρώπου λόγος) hat ebenda 
in h. 65, 8, p. 616B, seine Heimat; IX, 4 (λόγον δὲ ἐνεργὸν --- 
ὃ πατήρ) ist die zweite Hälfte des unten S$. 139 unter II 
gedruckten Fragments 43, während dessen erste Hälfte (unten 
Ὁ. 139, I, Z. 1—6) als ein auf IX, 1—3 ruhendes Referat 
des „Athanasius“ angesehen wird. Von Fragment X sind 
1 und 3 identisch mit den Paulianer-Fragmenten 45, 47 u. 48 
(unten S. 163), 2 (τὸ ὃν εἶναι (τοῦ λόγου ) κατὰ τὴν προφοράν ἐστι) 
ist nach Epiphanius ἢ. 65, 3, p. 609C, formuliert. Als Fragment 
XI—XV folgen die von mir unter Nr. 57—41 gezählten und 
5. 339 abgedruckten Paul-Fragmente der Doctrina. Dr. Lawlor 
sagt von ihnen, sie seien the surviviag fragments of a work 
of Paul entitled πρὸς Σαβῖνον λόγοι. Er fügt hinzu: They were 
first (vgl. unten S. 284) printed by Mai (Nova collectio VLI, 68), 
from a Vatican manuseript. It 15 not necessary to discuss the 
question of their genuineness. Harnack accepts them „in spite 
of their standing in the very worst company“. Die letzten 
drei Fragmente (XVI XVII) sind die 3 Ebion-Fragmente der 
Doctrina (vgl. unten S. 284). Lawlor bemerkt zu ihnen nur: 
The reasons gwen by Harnack for attributing them to Paul 
are scarcely convincing, though they certainly have points of 
contact with. his teaching. I have thought it well, however, 
to include them in this collection. — Berechtigter wäre eine 
Berücksichtigung der in Pitra’s Analeeta sacra IV veröffent- 
lichten syrischen Fragmente (Nr. 27”—35 meiner Reihe) gewesen. 
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Nachträglich sind sie in den „Additional notes“ des Heftes 2 
(ὃ. 115— 120) so herangezogen, dab auch aus.ihnen die Sayings 
of Paul herausgehoben werden. Fragment 31 meiner Reihe, 
in dem ausdrücklich auf eine Äußerung Pauls in Nr. 24 (Nr. I 
bei Lawlor) Rücksicht genommen wird, scheint dabei die 
Veranlassung zu dem nicht glücklichen Vorgehen gegeben zu 
haben, die syrischen Fragmente, mit einer Ausnahme, als 
Ergänzungen zu den verwandten unter den 18 der „collectzon“ 
des ersten Heftes zu behandeln. Der Hinweis in Nr. 31 kommt 
unter der Überschrift „Fragment I“ zunächst zur Erörterung. 
Danach wird zu „Fragment II“ aus der Nr. 32 meiner Reihe 
der ins Griechische rückübersetzte Satz: „nv ὃ λόγος ἐν ὅλῳ τῷ 
ἀνθρώπῳ“ entnommen und als eine Äußerung Pauls gewürdigt, 
die nach dem ὡς ἐν ναῷ (Schluß von 26a und 14b) ihre Stelle 
gehabt habe, während 29a (vgl. unten S. 332, 17—20) als 
Bezugnahme auf diesen (das so ergänzte 14ab umfassenden) 
Abschnitt des „Fragment II“ gewürdigt wird. Bei der Über- 
setzung dieses Fragments 32 wird die Schwierigkeit des „der 
winkte“ (vgl. unten S. 90, Anm. 6) durch falsch nachbessernde 
Wiedergabe beseitigt: as to whom (sc. Jesus Christ) he has indi- 
cated both that he was weary ete. Unter der Überschrift „Frag- 
ment VI“ erscheinen die Äußerungen Pauls in Fragment 35 
meiner Reihe als das exact statement of Paul, dessen „Wieder- 
gabe durch Malchion“ Nr. VI der „collection“ gebracht hatte. 
Zur Ergänzung der 4 Wörter des „Fragment VII* (μὴ δύο 
ὑφίστασϑαι υἱούς) wird dann Nr. 34 meiner Reihe als der full 
text der in diesen 4 Wörtern „zurückgewiesenen“ Äußerung 
Pauls mitgeteilt, ohne daß Lawlor, der, wie Martin, zu dem 
φησί ein „Malchion“ ergänzt (vgl. unten S. 242, Anm. 2), be- 
merkt, wie sehr dies Fragment 34 seine Auffassung von 19a b 
ins Unrecht setzt. Schließlich wird ein wirklich „neues“ Frag- 
ment, „Fragment XIX“ (The Word when alone, while it was 
not incarnate, had need of the Holy spirit; and was passing 
under law), aus Nr. 28 meiner Reihe herausgelesen. 

Daß diese Sammlung der Sayıngs of Paul of Samosata 
die Forschung nicht mehr fördern kann, als C. E. Raven’s 
Behandlung seiner Lehre, ist mir nicht zweifelhaft. Aber 
Dr. Raven wie Dr. Lawlor sind im praktischen Amte stehende 
Geistliche. Ich wollte, wir hätten in Deutschland viele Pastoren, 
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die so mitzuarbeiten versuchten! Mir würde man mit Recht 
Vorwürfe machen,. wenn ich, nach fast 42jähriger akademischer 
Lehrtätigkeit, in diesem Buche nicht weiter geführt hätte, als 
jene beiden praktischen Theologen der anglikanischen Kirche. 
In welchem Umfange es mir gelungen ist, für die künftige 
Forschung über Paul von Samosata eine sichere Grundlage zu 
liefern, wird die nacharbeitende Kritik feststellen. 

Berichtigungen der bei Durchsicht der Druckbogen mir 
aufgefallenen Versehen und störenden Druckfehler sowie einige 
Ergänzungen finden sich S. XX. 


Halle (Saale), am 26. April 1924. 
Loofs. 
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über ihr Verhältnis zum Judentum geht auf antioche- 
nisches Gerede zurück, 5. 26; 5. Der Ursprung des 
Geredes in seinen beiden Formen, 5. 30; 6. Gönnerin 
des PvS war Zenobia wohl nur, weil sie nach seiner 
synodalen Verurteilung ihn nicht fallen ließ, S. 31. 
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Tatsachen. ΕΣ οἰ ἀν τα στ ΟΣ ΕΝ Ἐπ τς ΟΝ 

1. Die Art der gegen PvS gehaltenen „Synoden“, 
5. 85; 2. Ihre Zweizahl, S. 42; 3. Ihre Zeit (264 und 
268), S. 45; 4. Die Zeit der Vertreibung des PvS und 
die Zeit seines Amtsantritts, S. 51; 5. Sein vorbischöf- 
liches Leben, S. 52; 6. Sein Leben und Treiben in 
seiner Bischofszeit, S. 53; 7. Das Vorgehen gegen 
PvS, S. 55. 


1I. Die Überlieferung über die Lehre des 
Paul von Samosata. 


Die Überlieferung aus der Zeit der anti-ebi- 
onitischen und anti-marcellischen Beurteilung des 
Paulus von Samosata. BRSENN ὁ τόρ 

1. Allgemeines. Die Perioden der Beurteilung des 
PvS, S. 60; 2. Die von dem Synodalbrief von 268 
inaugurierte, durch Euseb verbreitete anti-ebioni- 
tische Beurteilung des PvS, S. 60; 3. Die von den 
Eusebianern aufgebrachte, von den Homoiusianern 
vertiefte autimarcellische Beurteilung des PvS, S. 63. 


Die Nachrichten des Apollinaris und seiner 
Schüler und die aus der Zeit der anti-nesto- 
rianischen Beurteilung des Paulus von Samo- 
salat, h: ad ΒΕ Tl wen ΘΕ Ὴ sure: 

1. Das Vorspiel der antinestorianischen Beurtei- 
lung des PvS: Apollinaris und seine Schüler, S. 67; 
2. Die antinestorianische Beurteilung des PvS in der 
Contestatio des Euseb v. Dorylaeum (Fragm. 5—11), 
S. 68; 3. Die Beurteilung des PvS seitens der Anti- 
nestorianer bis Leontius, S. 72; 4. Die antinestorianische 
Würdigung des PvS durch Leontius (Fragm. 12—23), 
S. 76; 5. Die Nachwirkung dieser Beurteilung des PvS 
bei Justinian (Fragm. 24-26) und in der Folgezeit 
(Fragm. 27—36), S. 85. 


Nachrichten über Paulus von Samosata aus 

der Zeit des monotheletischen Streites und der 

Folgezeit... „ya ee 
1. Die antimonotheletische Beurteilung des PvS 


(Fragm. 37—41), S. 92; ὃ. Die Nachrichten aus der 
späteren Zeit der griechischen Kirche, ὃ. 98. 
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III. Die zweifellos echten urkundlichen 
Quellen für die Erkenntnis der Lehrweise 
des Paulus von Samosata. 


Die Benutzung und Erschließung der urkund- 
liehen Quellen durch die bisherige Forschung. 


1. Die katholische Forschung von Baronius bis 
Tillemont und die von ihr benutzten echten und 
unechten urkundlichen Quellen, S. 94; 2. Die 
protestantische von Baier (1680) und Feuerlein (1741) 
bis zur 1. Auflage von Routh’s Reliquiae sacrae 
(1814), S. 97; 3. A. Mai und die 2. Auflage von 
Routh, S. 102; 4. Pitra und A. v. Harnack, S. 103. 


Die auszuscheidenden unechten und die zu- 
nächst zurückzustellenden strittigen urkund- 
liehen Quellen. 


1. Als unecht aisZusehetden ἴα εἰ πα  τομὲ 
Synodalsymbol von 208, von dem Fragm. 36 ein 
Teil ist, und die ep. prior und der Zehnfragen- 
brief des Dionysius von Alexandrien, S. 105; 2. Zu- 
nächst zurückzustellen sind der Hymenaeusbrief 
und die Fragmente «der λόγοι πρὸς Σαβῖνον, weil 
über ihre Echtheit erst nach Untersuchung der 
Lehrweise des PvS und seiner Gegner geurteilt 
werden kann, S. 108. 


Die dem Synodalbrief und den Disputations- 
akten zuzuweisenden Fragmente. 

1. Einige der in Kap. Il aufgezählten Fragmente 
stammen, ihrem Lemma nach, in erkennbarer 
Reihenfolge, aus dem Synodalbrief von 268, S. 110; 
2a. Als Herkunftsort andrer Fragmente bezeich- 
nen die Lemmata die Disputation mit Malchion, 
als die anderer die ὑπομνήματα; aber Je ὑπομνή- 
para sind die Disputationsakten, S. 112; 2b. Alle 
im Synodalbrief gebrachten oder kuikidier ten Äuße- 
rungen des PvS und alle mit ihnen identischen 
sonstigen Fragmente sind daher in den Dispu- 
tationsakten zu Hause, 5. 115; 26. Alle in den 
Fragmenten 1—35 erhaltenen Äußer ungen des PvS 
stammen letzlich aus den Disputationsakten; aber 
sie können z. T. unmittelbar den verlorenen Teilen 
des Synodalbriefes entnommen sein, ὃ. 117; 3. Diese 
Möglichkeit ist bei einigen Fragmenten als Wirk- 
lichkeit zu erweisen, 5. 118; 4. Die zweifellos durch 
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den Synodalbrief übermittelten Äußerungen des 
PvS müssen als „Fragmente des Synodalbriefs“ 
gelten; Verteilung der Fragmente 1—35 auf den 
Synodalbrief und die Disputationsakten, S. 198: 
5. Die Anordnung der Fragmente des Synodal- 
briefs, S. 126; 6. Die Anordnung der Fragmente 


.der Disputationsakten, S. 127; 7a. Die Echtheit der 


Fragmente nach Ausweis der äußern Kritik, S. 129; 
7b. Nach Ausweis der innern Kritik, S. 131; 8. Die 
Frage ihrer textlichen Integrität, S. 132. 


In Berichtform überlieferte Äußerungen Pauls 
von Samosata, seiner Richter und seiner An- 
hänger. 


1. Ausscheidine der πριν hinter u 
keine Benutzung urkundlichen Materials steht, 
S. 133; 2. Eine durch Apollinaris vermittelte Äuße- 
rung des PvS (Fragm. 42), 5. 134; 3. Eine durch 
die libri c. Apoll. des „Athanasius“ gebrachte Zu- 
sammenstellung von Sätzen des PvS (Fragm. 43), 
5. 138; 4. Katenen-Nachrichten, 5. 143; 5. Die 
Nachricht der Homoiusianer, daß die Synodalen 
von 268 den Sohn οὐσίαν ἐκάλεσαν, S.146; 6a. Die 
homoiusianische Nachricht, die Synode von 268 
habe das ὁμοούσιος verworfen, kann nur geprüft 
werden, wenn zugleich die tatsächliche Stellung 
des PvS und seiner Richter zum ὁμοούσιος erörtert 
wird, 5. 147; 6b. PvS hat das ὁμοούσιος gelehrt, 
Ὁ. 148; 6c. Die Verwerfung des ὁμοούσιος durch 
seine Richter ist schwerlich eine ausdrückliche 
gewesen, $.153; 7. Über eine Äußerung der Pau- 
lianer erfahren, wir etwas durch „Athanasius“, 
or. IV ce. Arianos (Fragm. 44), 5. 158; 8a. Epipha- 
nius hat bei dem, was er dem PvS nachsagt, ur- 
kundliches Material wahrscheinlich nicht benutzt, 
5.161; 8b. Verläßlicher ist, was er über die Pau- 
lianer berichtet (Fragm. 45--49), S. 163. 


IV. Kanon 19 von Nicaea und seine ge- 
schichtlichen Voraussetzungen. 


Der Sinn des Kanons. 


la. Der Wortlaut und die Absicht de Kanons im 
allgemeinen, S. 164; 1b. Im einzelnen ist zunächst 
beachtenswert, daß die Zugeständnisse an παυλιανί- 
σαντες gemacht werden, 8.168; 1c. Über das Maß 
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der Zugeständnisse kann die Forderung der Neu- 
taufenichthinwegtäuschen, denn sieistübernommen, 
S. 169; 1d. Das Maß der Zugeständnisse erklärt 
sich daraus, daß ein beträchtlicher Teil einer 
Paulianischen Sondergemeinde sich kurz vorher 
mit der katholischen Gemeinde verständigt hatte, 
S. 171; 2a. Diese außergewöhnlichen Verhältnisse 
weisen bei dem, was wir von den Paulianern 
wissen, nach Antiochien, ὃ. 171; 2b. Aus anti- 
ochenischen Verhältnissen erklärt sich das grobe 
Maß des Entgegenkommens, S. 173; 2c. Auch die 
übernommene Forderung der Neutaufe, S. 175; 
2d. Vielleicht auch der Ausdruck παυλιανίσαντες, 
S. 178; 3. Jedenfalls ist anzunehmen, daß in 
Antiochien kurz vor Nicaea eine Verständigung 
mit einem großen Teile der Paulianischen Ge- 
meinde angebahnt war, ὃ. 179. 


Das Paulianische Schisma in Antiochien. 


1. Es ist von einem Paulianischen „Schisma“ 
zu reden, 5. 180; 2. Der Synodalbrief salı es 
kommen; und daß es bis 272 dauerte, ist zwei- 
fellos, 5. 181; 3. PvS erhielt auch einen schisma- 
tischen Nachfolger, Lucian, der von dem Märtyrer 
zu unterscheiden ist, S. 182; 4. Dessen Nachfolger 
scheint der dem Hosius nahe getretene frühere 
dazische Bischof Paulinus gewesen zu sein, S. 186; 
5. Das von hier aus wahrscheinliche Eingreifen 
des Hosius in die kirchlichen Verhältnisse Anti- 
ochiens macht die von E. Schwartz verteidigte 
antiochenische Synode vom Frühjahr 325 möglich; 
ist sie tatsächlich, so widerspricht das den ge- 
wonnenen Resultaten nicht, S. 193. 


Die Bedeutung des Kanon 19 von Nicaea 
und seiner geschichtlichen Voraussetzungen 
für die geschichtliche Ne des Paulus 
von Samosata. 


1. PvS muß Anschauungen vertreten haben 
die in Antiochien Tradition τῆν sich hatten, 5. 196; 
2. Sie können von den damals sonst in der Kirche 
vorhandenen nicht so verschieden gewesen sein, 
wie die Synodalen von 268 es glaublich machen 
wollen, S. 197; 3. Die Verleumdungskunst der 
Synodalen wird vielleicht auch durch eine Einzel- 
heit ins Licht gestellt: die „Syneisakten“ des PvS 
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können seine Diakonissen gewesen sein, S. 199: 
4. Das Maß der Unglaubwürdigkeit der Synodalen 
von 268 wird am deutlichsten durch eine Unter- 
suchung der 'Lehrweise des PvS, S. 201. 


V. Die Lehrweise des Paul von Samosata 
und die seiner Richter nach den zweifel- 
los zuverlässigen Quellen. 


Vorbemerkungen. 5 

1. Was wir von der Lehrweise ‚des ὅς wissen, 
beschränkt sich auf seine Trinitätslehre und seine 
Christologie, S. 202; 2. Auch da ist uns das, worin 
er von seinen Gegnern abwich, deutlicher, als das, 


_ was er ebenso, wie sie, lehrte, 5. 202; 3. Die 


fragmentarische Art der überlieferten Außerungen 
des PvS fordert schon bei der Untersuchung seiner 
Lehrweise die Heranziehung von Parallelen, ob- 
wohl später ($ 21) von der Überlieferung, in der 
PvS stand, besonders zu sprechen ist, S. 203. 


Die Trinitätslehre des Paulus von Samosata. 

1. PvS war nicht dynamistischer Monarchianer; 
er sprach von einem Logos, den er von Gott aus- 
gegangen dachte; sein Logos war nicht der der 
Zeitphilosophie; war nicht ἀνυπόστατος, aber auch 
nicht αὐϑυπόστατος: doch ob der Logos ihm „eine 
unpersönliche Kraft“ war, kann erst durch Ver- 
gleiche festgestellt werden, 5. 203; 2a. Für Ter- 
tullian ist der Logos eine substantiva res; fragt 
man, ob er ihn „persönlich“ dachte, so sind zwei 
Gedankenreihen zu unterscheiden, S. 211; 2b. Die 
pluralistisch-monophysitische Gedankenreihe im 
Denken Tertullians, S. 212; 2c. Die monotheistisch- 
dyophysitische, 5. 212; 24. Die Frage der „Persön- 
lichkeit“ des Logos in beiden Gedankenreihen, 
5. 214: ὃ. Marcells Gedanken hierüber; PvS wird 
ähnlich gedacht haben wie Marcell und Tertullian 
in der zweiten Gedankenreihe, S. 216; 4a. Logos 
und Sophia erscheinen bei PvS vielfach wie Wechsel- 
begriffe; aber sie sind selbst vor Pfingsten begriff- 
lich unterschieden: die Sophia ist der Geist, S. 218: 
4b. Das Verhältnis von Logos und Geist; PvS hat 
schon nach Ausweis der Fragmente wahrscheinlich 
einen ähnlichen ökonomisch-trinitarischen Mono- 
theismus vertreten, wie Marcell und Tertullian, 
S. 221; 5. Dafür sprechen vier weitere Zeugnisse: 
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das des Epiphanius, das des Leontius, das der 
legatio Eugenii und das der Glaubensformel des 
Gregorius Thaumaturgus, S. 230. 


Die Christologie des Paul von Samosata. 

1. Die Christologie zeigt, ob die ökonomisch- 
trinitarischen Gedanken reinlich festgehalten, oder, 
wie bei Tertullian und Marcell, von andersartigen 
Einflüssen durchkreuzt sind, S. 236; 2. Daß bei PvS 
die ökonomiseh-trinitarischen Gedanken durch dy- 
namistisch-monarchianische beeinflußt waren, folgt 
noch nicht daraus, daß er das Göttliche in Christus 
als πνεῦμα bezeichnete; entscheidend ist, wie er 
das Verhältnis des Göttlichen und Menschlichen 
dachte, S. 240; 3. Wichtig dafür ist zunächst, daß 
er den Sohnesbegriff auf den ovvapdeis τῇ σοφίᾳ 
ἄνθρωπος beschränkte, S. 242; 4. Die συνάφεια dachte 
er nicht als ἕνωσις οὐσιώδης, S. 243; 5. Er dachte 
sie als ἐνοίχησις des Logos rat ἐνέργειαν bei gleich- 
zeitigem Einwohnen seines Geistes in Jesus, ὃ. 248; 
6. Das Maß der so hergestellten Einheit, die Ge- 
burt Jesu aus dem Geist und sein Vorherbestimmt- 
sein für den Empfang der besondern χάρις unter- 
schied die ἐνοίκησις bei ihm von der in allen andern, 
5. 253; 7. Dennoch scheint die Christologie des 
PvS auf eine dynamistisch-monarchianische Fär- 
bung seiner Gedanken hinzudeuten, S. 255. 


Die Lehranschauung Malchions und des Sy- 


nodalbriefs von 268. RE ΡΝ τὶ 

1. Daß man hier in den Kreis des Origenes 
kommt, macht schon die Beteiligung hervorragen- 
der Origenisten bei dem Vorgehen gegen PvS wahr- 
scheinlich, S. 258: 2. Das Wenige, was wir über die 
Trinitätslehre Malchions wissen, paßt dazu, S. 258; 
3. Ebenso seine den Apollinarismus vorwegneh- 
mende Christologie, S. 259; 4. Dem PvS gegenüber 
stieß origenistische, hellenistische Theologie mit 
älteren Traditionen zusammen, ὃ. 262. 


VI. Die bisher strittigen urkundlichen 
Quellen. 
Der Hymenaeusbrief und seine Bedeutung für 
die Erkenntnis der Lehrweise des Paul von 
Samosata. NE TEE ἫΝ N ET 

1. Die Entscheidung der Echtheitsfrage bleibt 
auch nach Auffindung einer Hs der innern Kritik; 
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denn der cod. Coisl. und der der editio princeps 
zugrunde liegende zeigen eine gleichmäßig 
Scnlecnee Überlieferung des Textes, S. 265; 2. Dre 
Stellen zeigen unabhängig vom Gedankengang, daß 
der Text beider Hss Lücken hat: 2a. die erste, 
S. 266; 2b. die zweite, 5. 268; 2c. die dritte, S. 269; 
3. Der Gedankengang des Briefes: 3a. Abschnitt, 
S. 270; 3b. Abschnitt 2—6, S 271; 3c. Abschnitt 
7u.8, 5. 272; 3d. Abschnitt 9, 5. 273; 86. Ab- 
schnitt 10, 5. 276; 4a. Für die Echtheit des Briefes 
sprechen entscheidende Gründe, 5. 276; 4b. Die 
geltend gemachten Gegengründe schlagen, näher 
untersucht, ins Gegenteil um, 5. 279; 5. Eine Ab- 
schrift des Briefes war wahrscheinlich dem Synodal- 
briefbeigegeben, S.281; 6. Die Bedeutung des Briefes 
für die Erkenntnis der Lehrweise des PvS, S. 282. 
Die „Fragmente“ der λόγοι πρὸς Σαβῖνον. 

1. Die Echtheit ist fraglicher geworden in dem 
Maße, in dem die Überlieferung übersehbar ward, 
S. 283; 2. Daß die λόγοι πρὸς Σαβῖνον traditionslos 
sind, ist kein entscheidender Grund für die Un- 
echtheit, S. 285; 3a. Aber die Zitate, in deren Mitte 
sich diese Fragmente - befinden, verdächtigen sie, 
S.286; 3b. Zumal durch die in ihnen wie in den 
Fragmenten der λόγοι πρὸς Σαβῖνον hervortretende 
Aufdringlichkeit der monotheletischen Formeln, 
5. 981; 3c. Es läßt sich auch nicht wegerklären, 
daß die PvS-Fragmente spätere Terminologie ver- 
raten, 8.287; 84. Sie zeigen auch bei PvS charak- 
teristische Gedanken, die am Platze wären, nicht, 
wohl aber ihm fremde, 5. 291; 4. Doch mag der 
Fälscher der „Fragmente“ echte Äußerungen des 
PvS für seine Zwecke zurecht gemacht haben; 
ausscheidbar ist aber das Echte nicht, S. 291. 


VO. Zur dogmengeschichtlichen Würdi- 
gung des Paul von Samosata. 
Die Tradition, in der Paul v. Samosata stand. 
1. Daß PvS in einer Tradition stand, läßt sich 
mit neuen Argumenten dartun, 5. 293; 2. Zunächst 
zeigt das sein Verhältnis zu Eustathius: 2a. Dessen 
Christologie, 5.995; 2b. Dessen Trinitäts- und Inkar- 
nationslehre, S. 296; 2c. Dessen Geistlehre, S. 297; 
2%d. Dachte Eustathius ökonomisch-trinitarisch wie 
PvS?, S. 300; 3. Die Verwandtschaft der Gedanken 
des Eustathius und des PvS muß, wie beider Ver- 
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hältnis zu Marcell und Tertullian beweist, auf 
Traditionszusammenhang ruhen, S. 301; 4. Das 
bestätigt Theophilus von Antiochien: die bei ihm 
nachweisbare Trias, Gott, Logos, Geist, gehört einer 
Tradition an, die auch Tertullian und Irenaeus 
erreicht hat, 5. 3085 5. Sie stellt eine durch 
Prov. 8, 22 und Sap. 7, 22 gestaltete Form der 
ökonomisch-trinitarischen Gedanken dar und muß 
bis 150—170 zurückgehen, S. 309. 


Die Stellung des Paulus von Samosata in 
der Dogmengeschichte. 

1. Die Sophia-Form der öknomisch: nitart 
schen Gedanken ist jünger als die Pneuma-Form, 
S.311; 2. Daß aber die ökonomisch-trinitarischen 
Gedanken des PvS viel Archaisches haben, zeigt zu- 
nächst seine nicht philosophische Logoslehre, S.312; 
3. Zeigt weiter seine Auffassung der Gottessohn- 
schaft, S. 314; 4. Ferner seine streng „dyophysi- 
tische“ Christologie, S. 315; 5. Endlich der streng 
monotheistische Charakter seiner ökonomisch- 
trinitarischen Gedanken, S. 317; 6. Und deren 
energetische Auffassung der Menschwerdung ist 
kein Gegengrund, S. 318; 7. Aber die auch bei 
ihm ins Metaphysische umgebogene Gestalt der 
(rein heilsgeschichtlich uralten) ökonomisch-trinita- 
rischen Gedanken gibt auch seinem Denken schon 
hellenistische Färbung, S. 320. 


VIII. Texte. 

Vorbemerkungen. 

Der enden ne u 

Die Fragmente des Synodalbriefes . 

Die Fragmente der Disputationsakten. 
Fragmente, bei denen ihre Herkunft aus 
dem Synodalbrief oder ihre Stellung in 
ihm nicht sicher festgestellt werden kann. 
E. Fragmente der Paulianer. . . : 
F. Die Fragmente der λόγοι πρὸς Yaßtvov, 


Bee 


Register. 


A. Nachweisung der Fragmente. Ἢ 
Β. Verzeichnis von Namen und Allnerungen, 
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Berichtigungen und Ergänzungen. 


. 18, Anm. 2, ist hinzuzufügen: Vgl. das «προΐστατο αὐτοῦ Ζηνοβία 


Ιουδαία“ in dem MSG 26, 1293B gedruckten „Fragment des 
Athanasius“, das richtiger als Referat eines Späteren aufzu- 
fassen sein wird. 


. 49, 2.5 v. u. lies statt 1. Sept. 428 bis Ende August 429: 1. Sept. 268 


bis Ende August 269. 


.91L in Anm. 3 ist „nicht für οὐσιοῦσϑαι, sondern“ zu streichen. (Wäıe 


οὐσιῶϑαι nicht Druckfehler, so würde es hinter „fuisse“ gestellt 
sein. Das Praesens könnte zwar vielleicht als allgemeinerer Hin- 
weis auf den entsprechenden griechischen Stamm verstanden 
werden, bleibt aber doch besser ganz aus dem Spiel). 


. 150, Anm. 4, ist hinzuzufügen: Vgl. das 5. 18, Anm. 2, erwähnte 


Referat, MSG 26, 1295 B. 


.157, Z.12 ν. ο. statt: „über der“ lies: über das. 
. 204, Anm.1, Z.8 ist bei „Histoire des dogmes“ hinzuzufügen: 1. 
.255, Anm. 1, ist hinzuzufügen: Daß innerhalb der „Werke des 


Athanasius“, in der „expositio fidei“ (c.3 u. 4, MSG 25, 201 B), 
in dem Konglomerat des „sermo major de fide“ (c. 21, MSG 
26, 1274 CD) und in einem zuihm gehörigen Zitat des Facundus 
(MSG 26, 1259C) dieselbe Erklärung von Prov. 8, 22 sich findet, 
bestätigt nur, daß hier nicht Athanasius redet (vgl. Stülcken, 
5. 23—40, und K. Hoss, Studien über das Schrifttum und die 
Theologie des Athanasius, Freiburg i. B. 1899, 5. 104—123). 
Athanasius konnte zwar-in seiner, immer wieder in der oratio 
II e. Arianos sich verratenden Verlegenheit gegenüber diesem 
Schriftwort der Eustathianisch-Marcellischen Anschauung ge- 
legentlich sich nähern (or. II, 56 u. 61, MSG 26, 265 C u. 276f.), 
scheint sie also gekannt zu haben; aber er hat, wie viele andre 
Erörterungen der ihm fatalen Stelle zeigen, sich nicht in ihre 
Bahnen ziehen lassen. Die „expositio“ und die andern in dem 
„sermo major de fide“ verwerteten Schriften gehören m. E. dem 
Traditionskreise des Eustathius an; ja, die „quadringenti anni“ 
in dem Facundus-Zitat (MSG 26, 1259D; Hoss S. 122) weisen 
über dessen eigne Lebenszeit nicht hinaus (vgl.Marcell, fragm.115, 
5. 209, 23f.). 


S. 274, Z. 12ff. v. u. ist zu lesen: wird nur zur Erklärung des πνεῦμα 


προσώπου im ersten Zitat unmittelbar nach diesem usw. 


Kap. I. Die Überlieferung und das geschichtlich 
Feststellbare in bezug auf das äußere Leben 
| des Paul von Samosata. 


$1. Die Nachrichten des Eusebius und Hieronymus. 


1. Der Hauptzweck dieser Arbeit ist, zusammenzustellen, 
zu prüfen und zu ordnen, was von Paul von Samosata!, von 
den gegen ihn gehaltenen Synoden und von seinem Haupt- 
segner Malchion erhalten ist. Doch kann über die Echtheit 
manches überlieferten Textes oder Textbruchstückes nur dann 
seurteilt werden, wenn zuvor die Lehrweise des PvS auf Grund 
des zweifellos sicheren Materials untersucht ist. Diese dogmen- 
geschichtliche Untersuchung aber setzt so mannigfach eine 
Kenntnis der Überlieferungsgeschichte und die Feststellung von 
Ereignissen und Beziehungen des äußeren Lebens des PvS 
voraus, daß auch diese Dinge von der Behandlung nicht aus- 
geschlossen werden konnten. Ich beginne daher mit dem, was 
über das äußere Leben des PvS überliefert ist und auf Grund 
des Überlieferten festgestellt werden kann. 

2a. Den ältesten, auch den am längsten schon bekannten 
und zugleich ausgiebigsten Bericht haben wir in Eusebs Kirchen- 
geschichte?. Sie erzählt, 1. daß Paulus, ὃ &x Σαμοσάτων, un- 
gefähr in der Zeit, da in Rom Dionysius dem Sixtus folgte? 
— der Amtsantritt des Dionysius am 22. Juli 259 ist eines der 
sichersten Daten der Kirchengeschichte jener Zeit* —, Bischof 


1 Im Folgenden: PvS. 2 7,27-30, ed. E Schwartz, GchS, 
Eusebius, Bd. II, Teil I-III, Leipzıg 1903—09; hier II, 702 705. 
3 Vgl. zu dem ἐν τούτῳ dieser Stelle (7, 27,1, 11. 702,2 A.Harnack, 
Geschichte der altkirchlichen Literatur bis Eusebius (im Folgenden: 
LG), Teil II, Die Chronologie usw., 1, ὃ. 18, Nr. 30. 4 Vgl. ἢ. A.Lip- 
sius, Chronologie der römischen Bischöfe, Kiel 186%, 5. 224 und 
Harnack, LG II, 1, 5. 155f., Anm. 2. 
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von Antiochien geworden sei, 2. daß PvS Jesum der Natur 
nach für einen gewöhnlichen Menschen gehalten, die Häresie 
Artemons erneuert habe!, 3. daß deshalb Dionysius von Alexan- 
drien zu einer Synode (in Antiochien) eingeladen sei, jedoch 
durch Alter und Leibesschwachheit am Kommen verhindert, 
nur brieflich seine Meinung über die Streitirage geäußert habe, 
4. daß aber „die übrigen Hirten der Kirchen“, unter denen 
Firmilian von Caesarea in Kappadozien, die Brüder Gregorius 
(Thaumaturgos) und Athenodorus aus Pontus, Helenus von Tarsus, 
Nikomas von Ikonium, Hymenaeus von Jerusalem, Theoteknus 
von Caesarea (in Palästina) und Maximus von Bostra die hervor- 
ragendsten gewesen seien, mit Presbytern und Diakonen in 
Antiochien sich eingefunden hätten und sämtlich χατὰ χαιροὺς 
διαφόρως χαὶ πολλάχις 2 zusammengetreten seien, 5. dab es 
bei jeder Zusammenkunft (x«d” ἑκάστην σύνοδον) viel Rederei 
und Fragerei gegeben habe (λόγοι καὶ ζητήσεις ἀνεκχινοῦντο), 
weil PvS und seine Anhänger (οἱ ἀμφὶ τὸν Σαμοσατέα) ihre 
Heterodoxien verborgen, die andern aber sie ans Licht zu ziehen 
sich bemüht hätten, 6. daß in dieser Zeit? Dionys von Alexan- 
drien im 12. Jahre des Gallienus (August 264—265)* gestorben 
„ 7. daß auf Gallienus — er starb im März 2685 — Claudius, 
und auf diesen, als er zwei Jahre regiert hatte (δεύτερον διελθὼν 
ἔτος), Aurelian als Kaiser gefolgt sei, und daß zu dessen Zeit 
eine letzte Synode (τελευταία σύνοδος) möglichst vieler Bischöfe 
(in Antiochien) versammelt und ὁ τῆς war ᾿Αντιόχειαν αἱρέσεως 
ἀρχηγός exkommuniziert worden sei, nachdem der antiochenische 
Presbyter Malehion in einer — von Schnellschreibern nachge- 
schriebenen und noch damals (in Eusebs Zeit) vorhandenen — 
Disputation ihn entlarvt habe, 8. daß die versammelten Bischöfe 
ein gemeinsames, an Dionys von Rom und Maximus von Alexan- 
drien adressiertes Schreiben in alle Provinzen verschickt und 
darin nicht nur ihre Bemühungen allen erkennbar gemacht 


1 Diese letztere Angabe findet sich auch schon 5, 28, 1, I, 500, 3f. 
2 Über den Sinn dieser griechischen Worte vgl. unten S.41ff. 3 Zu 
dem ἐν τούτῳ dieser Stelle (7, 28,3, II, 704,2) vgl. Harnack, LG II, 1, 
5. 18, Nr. 31. 4 Vgl. E. Schwartz, Eusebius II, Bd. III,5 und 
S. 3, Anm. 2; Tillemont, Histoire des empereurs, €d. de "Venise, 
III: 296. 5 H. Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit I, 
Gotha 1883, S. 840: 4. März: Tillemont a. ἃ. O. Ill, 360: ca. 20. März. 
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hätten, sondern auch des PvS verdrehte Irrlehre und die über- 
führenden Anklagen und Fragen (ἐλέγχους τε χαὶ ἐρωτήσεις), 
die sie ihm gegenüber aufgeworfen hätten, und auch das ganze 
Leben und Wesen des Mannes dargelegt hätten, 9. daß PvS 
dem von der Synode an seiner Statt zum Bischof bestellten 
Domnus das Kirchenhaus nicht habe überlassen wollen!, jedoch 
nach der Entscheidung Aurelians, daß denen das Haus zu über- 
weisen sei, mit denen die Bischöfe in Italien und Rom in 
brieflichem Verkehr stünden, schimpflich durch die weltliche 
Gewalt aus der ἐχχλησία 2 verjagt sei. 

2b. Einen unlöslichen Bestandteil des Eusebianischen Be- 
richtes bilden die Auszüge aus dem Synodalschreiben der τελεὺυ- 
ταία σύνοδος, die Euseb zwischen Nr. 8 und Nr. 9 der eben 
aufgeführten Berichtreihe einfügt; und schon deshalb, aber auch 
aus mehreren anderen Gründen, ist es nötig, diese Auszüge, 
obwohl sie urkundliches Material sind, schon hier heran- 
zuziehen. Ich gebe sie in deutscher Übersetzung: 


1 In dem μηδαμῶς ἐκστῆναι τοῦ τῆς ἐκχλησίας οἴκου ϑέλοντος (7,30,19; 
II, 714, 81) wird ὃ τῆς ἐχχλησίας οἶχος schwerlich auf das Kirchen- 
gebäude gedeutet werden dürfen, obwohl es oft so verstanden ist 
- (Kraus, Real-Encyklopädie der christlichen Altertümer 1. 1882 5. v. - 
„Dom“; H. Achelis, Das Christentum in den ersten drei Jahr- 
hunderten, Leipzig 1912, II, 57, Anm. 2). Denn PvS wohnt anscheinend 
in diesem Hause, und Euseb hält 10, 4, 14, Il, 867, 6, προσευχτήρια und 
οἶκοι, wie es scheint, auseinander. Gewiß ist freilich οἶκος τῆς &x- 
χλησίας auch nicht die „bischöfliche Wohnung“ (Euseb’s Kirchen- 
gesch., deutsch von Stigloher, Kempten 1870, S. 472). Diese und 
die „Kirche“, die Hauptkirche Antiochiens, die μεγάλη ἐκχλησία (vgl. 
S. 6, Anm. 3), werden ein Gebäude oder eine Gebäude-Anlage ge- 
bildet haben. Ob auch die ναῶν οἴκοι de mart. 11, 28, II, 945, 25, und 
alle Stellen, in denen Euseb ἐχχλησιῶν οἶκοι erwähnt (vgl E.Schwartz 
im Wortregister s. v. οἶκος), so zu deuten sind, mag dahingestellt 
bleiben. 2 Nach dem Zusammenhange kommt zunächst nur die 
Vertreibung aus dem „Kirchenhause“ in Frage. Doch wenn Aurelian, 
der heidnische Kaiser, den die inneren Angelegenheiten der Kirche 
doch nichts angingen, diese, und nur diese, angeordnet hätte, so 
würde Eusebius nur dann so haben schreiben können, wie er ge- 
schrieben hat, wenn er bei seinen Lesern die (falsche) Vorstellung 
hätte erwecken wollen, Aurelian habe den PvS aus der katholischen 
Kirche herausgejagt. Wahrscheinlich ist das m. E. nicht. Möglich aber 
ist, daß Aurelian den PvS „aus der Gemeinde vertrieb“, indem er (aus 
politischen Gründen) ihn aus der Stadt auswies (vgl. unten S.59f.). 
3 Die deutschen Übersetzungen von F. A. Stroth (Quedlinburg 1777, 
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Dem Dionysius (von Rom) und Maximus (von Alexan- 
drien) und all unsern Amtsgenossen auf Erden, Bischöfen 
und Presbytern und Diakonen, und der ganzen katholischen 
Kirche unter dem Himmel als unsern geliebten Brüdern senden 
wir, Helenus (von Tarsus) und Hymenaeus (von Jerusalem) 
und Theophilus und Thheoteknus (von Caesarea) und Maximus 
(von Bostra), Proklus, Nikomas (von Ikonium), Aelianus und 
Paulus und Bolanus und Protogenes und Hierax und Eu- 
tychius und Theodorus und Malchion und Lucius und all die 
übrigen Bischöfe, Presbyter und Diakonen mit uns, die in 
der Nachbarschaft in Stadt und Land wohnen, und die Ge- 
meinden (ἐχχιλησίαι) Gottes einen Gruß im Herrn. 

Dem fügen sie nach wenigem Folgendes an: 

Wir wandten uns mit Brief und Einladung zwecks Heilung 
der todbringenden Lehre an viele Bischöfe, auch in der Ferne, 
so auch an Dionys, den Bischof von Alexandrien, und an 
Firmilian von Kappadozien, die beide nun zu den Seligen 
gehören. Der erstere von ihnen sandte auch Botschaft nach 
Antiochien, würdigte aber den Anführer der Irrung (τὸν ἥγεμόνα 
τῆς πλάνης) weder einer Anrede, noch schrieb er ihm persön- 
lieh; sein Brief, von dem wir auch eine Abschrift beigefügt 
haben, galt der ganzen Gemeinde (rapowta). Fürmilian, der 
auch zweimal hierher gekommen ist, hatte zwar gegenüber 
den Neuerungen jenes Mannes ein ablehnendes Urteil — das 
wissen und bezeugen wir, die wir dabei waren, und viele 
andere wissen es mit uns —; da er (PvS) aber Sinnesänderung 
versprach, glaubte und hoffte er (Firmilian), die Sache werde, 
ohne daß unsere Religion deshalb verlästert würde, in die 
nötige Ordnung kommen, und hielt zurück (ἀνεβάλετο), be- 
trogen von dem, der auch seinen Gott und Herrn verleugnete 
und dem Glauben, den auch er früher hatte, nicht treu ge- 
blieben war. Auch jetzt wollte Firmilian, da er durch Er- 
fahrung über seine (des PvS) gottverleugnende Schlechtigkeit 


I, 585ff.), von A. Closs (Stuttgart 1839, 5. 2181.) und von M. Stig- 
loher (vgl. oben Anm. 1; S. 467ff.) sowie die (an Stigloher sich an- 
schließende) Wiedergabe des oben S 5ff. mit Nr. 3 bezeichneten Ab- 
schnitts bei A. v. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christen- 
tums in den ersten drei Jahrhunderten, ὃ Aufl., Leipzig 1915, Il, 124ff., 
habe ich absichtlich erst nachträglich verglichen. 
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belehrt worden war, in Antiochien sich einfinden, kam wuch 
bis Tarsus. Aber, während wir inzwischen zusammengekommen 
waren, ihn herbeiriefen und warteten, bis er käme, fand sein 
Leben den Abschluß. 


Abermals nach anderem beschreiben sie die Lebensart jenes Menschen 
mit folgenden Worten: 

a) Weil er muım aber, der Glaubensregel sich entziehend, 
zu falschen und verkehrten Lehren übergegangen ist, liegt 
keine Notwendigkeit vor, das Tun des nun draußen Stehenden 
einer Beurteilung zu unlerziehen. Was geht es uns nun an, 
daß er, der früher in Dürftigkeit und Bettelarmut lebte und 
irgendwelchen Wohlstand weder von seinen Vorfahren ererbt, 
noch durch Geschicklichkeit oder irgendeine Erwerbstätigkeit 
sich erworben hatte, jetzt zu übermäßigem Beiehtum es ge- 
bracht hat — durch Gesetzwidrigkeiten und Kirehenräubereien 
und durch das, was er von den Brüdern fordert und erpreßt, 
indem er die, denen Unrecht getan ist, beschwatzt und ihnen 
für Geld Hilfe verspricht, sie aber im Stich läßt und so, ohne 
etwas geleistet zu haben, den Umstand, daß die in Händeln 
Steckenden bereit sind, für Befreiung von ihren Bedrängern 
Geld aufzuwenden, ausnutzt in der Meinung, die Religion 
sei eine Erwerbsquelle (1. Tim. 6,5)! -— Was geht es uns 
nun an, wie er, nach hohen Dingen trachtet (Rö. 12, 16) 
und sich überhebt, indem er weltliche Würden angenommen 
hat, lieber „Ducenarius“! als „Bischof“ genannt sein will 


1 „Ducenarius“ war ein Beamter (verschiedener Amitsstellung), 
der 200000 Sesterzien (= 37500 Gold-Mark) Gehalt erhielt; denn seit 
der Kaiserzeit war es Sitte geworden, den Rang der verschiedenen 
Prokuratoren durch ihre Gehaltsklasse auszudrücken (vgl. Ο. Seeck 
in Pauly-Wissowa, Real-Encyklopädie V, 2, 1905, Sp. 1752—54, und 
Georges Wörterbuch s. v. „sestertius“). Seit Aurelian kommt „Duce- 
narius“ auch als vom Kaiser verliehener Titel ohne jede Amtsstellung 
vor; doch daß schon in obiger Stelle „Ducenarius“ lediglich Titel ist, 
wie Seeck (a. a. O. Sp. 1754) annahm, scheint mir durch den Kontext 
ausgeschlossen zu sein. Im Palmyrenischen Reiche ist inschriftlich 
i. J. 266/67 ein Septimius Vorodes, der wahrscheinlich der Familie 
des Odaenathos angehörte, als ἐπίτροπος Σεβαστοῦ δουχηνάριος nachweis- 
bar (vgl. A. v. Sallet, Die Fürsten von Palmyra unter Gallienus, 
Claudius und Aurelian, Berlin 1866, 5. 11). Man darf daraus schließen, 
daß ein „Ducenarius“, obgleich er nicht zu den höchsten Beamten 
gehörte, doch eine sehr angesehene Stellung einnahm. 
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und mit hoffärtiger Schnelligkeit über die städtischen Plätze 
dahin eilt, öffentlich im Gehen Briefe lesend und diktierend 
und begleitet von zahlreichen Leibwächtern, von denen die 
einen vorangehen, die anderen nachfolgen, so daß auch dem 
Glauben Mißgunst und Haß erwächst aus seinem Stolz und 
dem Hochmut seines Herzens! -- Was geht uns nun die Groß- 
tuerei un, die er bei den kirchlichen Zusammenkünften (ἐν 
ταῖς ἐχχλησιαστικαῖς συνόδοις) aus Sucht nach Ehre und eitler 
Schaustellung, den Gemütern der Einfältigen dadurch impo- 
nierend, in Szene setzt, das Podium und der hohe Thron, 
den er — wahrlich nicht wie ein Jünger Ohristi! — sich 
hat herrichten lassen, und das „Seeretum“ (Audienz-Zimmer), 
das er, wie die weltlichen Beamten, hat und so nennt; wie 
er mit der Hand auf die Hüfte schlägt, mit den Füßen auf 
das Podium stampft und diejenigen schilt und verhöhnt, die 
ihn nicht loben, noch, wie in den Theatern, mit den Tüchern 
schwenken, noch aufspringen gleich den in so würdeloser Weise 
ihre Aufmerksamkeit betätigenden Männern und Frauen seiner 
Partei, vielmehr anständig und gesittet, wie im Hause Gottes. 
zuhören!; wie er die aus diesem Leben abgeschiedenen Er- 
klärer der Schrift? in der Gemeindeversammlung (ἐν τῷ χοινῷ) 
in roher Weise verächtlich behandelt, von sich aber — nicht 
wie ein Bischof, sondern wie ein Sophist und Goöt — groß- 
spricht; wie er die Lieder auf unsern Herrn Jesus Christus 
als neueren Ursprungs und neuerer Männer Machwerke außer 
Gebrauch gesetzt, auf sich aber mitten in der großen Kirche 
am Osterlage? Frauen Loblieder hat singen lassen, deren 


1 Die deutschen Übersetzungen schieben hier sämtlich ein „ihm“ 
ein. Es ist aber wichtig, daß dies im griechischen Texte nicht steht. 
Denn es wird später sich zeigen, daß die ἐχχλησιαστικαὶ σύνοδοι, von 
denen hier die Rede ist, vielleicht nicht „Sonntagsgottesdienste“ waren, 
sondern mit dem Vorgehen gegen PvS zusammenhängende Gemeinde- 
versammlungen gewesen sein können, in denen seine Gegner den 
Klägern andächtig zuhörten, seine Parteigänger lebhaft ihm ihre 
Zuneigung kundtaten. 2 Stroth 8. 589: „Ich vermuthe fast, daß 
hier Origenes gemeynt sey.“ 3 Erst als ich meine Übersetzung 
nachträglich mit der lateinischen des Valesius und den deutschen 
Übersetzungen verglich, habe ich gesehen, daß diese alle die Worte 
ἐν μέσῃ τῇ ἐχχλησίᾳ τῇ μεγάλῃ Tod πάσχα ἡμέρᾳ so verstehen, als müsse 
das τῇ μεγάλῃ zu τοῦ πάσχα ἡμέρᾳ gezogen werden: magno paschae 
die in media ecclesia (Valesius), „am ersten Passahtage“ (bzw.: 
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bloßes Anhören einen schaudern ınachen kann — Lieder von 
derselben Art wie das, was er die ihm schmeichelnden Bischöfe 
der benachbarten Land- und Stadtgemeinden und die Presbyter 
in ihren Predigten vor dem Volke vortragen läßt. 3b) Denn 
daß der Sohn Gottes vom Himmel herabgekommen ist, das well 
er (um im voraus etwas von dem zu erwähnen, worüber nach- 


„Ostertage“ oder „Osterfesttage“) „mitten in der Gemeinde“ (oder: 
„Versammlung“) — so Stroth, Gloss und Stigloher. Auch 
E. Schwartz rechnet mit diesem Verständnis (Euseb III, 196 s. v. 
πάσχα: 710, 12 τῇ μεγάλῃ Tod πάσχα ἡμέρᾳ). Dennoch bin ich bei meiner 
Übersetzung geblieben. Sie ist bei einem Texte, der, gelesen, ver- 
standen werden sollte, m. E. die nächstliegende; denn der Leser hat 
das τῇ μεγάλῃ schon als Apposition zu ἐχχλησίῳᾳ aufgefaßt, ehe er zu 
dem τοῦ πάσχα ἡμέρᾳ kommt. Auch grammatisch steht meiner Über- 
setzung nichts entgegen, denn der Artikel τῇ vor τοῦ πάσχα ἡμέρᾳ 
kann fehlen (vgl. Methodius, sympos. 3, 12, 83, ed. Bonwetsch, GchS, 
41,9). Ja, wenn die Synodalen „mitten in der Versammlung“ hätten 
sagen wollen, so hätten sie als mit dem NT bekannte Theologen 
wohl ἐν μέσῳ (τῆς) ἐκκλησίας geschrieben (vgl. Hebr. 2,12 und das 
häufige ἐν μέσῳ ὁ. gen.); und wenn man τὴν Tod πάσχα ἁγιωτάτην ἣμέ- 
ραν (Konstantin bei Euseb, vita Const. 5, 18, ed. Heikel, Gchs, 85, 3) 
in später oft nachweisbarer Weise als μεγάλην hätte bezeichnen wollen, 
so wäre das μεγάλῃ, da es doch nicht einen Österfeiertag vor den 
andern Tagen der österlichen Zeit auszeichnen kann — denn der 
„erste Ostertag“ stellt m. E. einen Anachronismus dar —, besser zu 
ἡμέρᾳ gestellt worden (τῇ Tod πάσχα μεγάλῃ ἡμέρᾳ). Dazu kommt, daß 
es in Antiochien, jedenfalls 50 Jahre später, eine μεγάλη ἐχχλησία ge- 
geben hat (Theodoret, h. e. 3, 12,1, ed. Parmentier, GchS, 188, 22). 
Konstantin hatte sie zu bauen begonnen, und unter Konstantius wurde 
sie 341 geweiht (Socrates 2,8,2, ed. Hussey 1,189). Daß dieser 
Konstantins-Bau, der ,,ἢ μεγάλη ἐχχλησία“ genannt zu werden ver- 
diente (vgl. Euseb, vita Const. 3, 50, S. 98, 30ff.), an die Stelle einer 
älteren Kirche des gleichen Namens trat, ist freilich nicht überliefert, 
auch nicht durch den Ausdruck ἣ veovpyös ἐκκλησία bei Sozomenus 
(3,5, 2, ed. Hussey I, 235). Doch da die älteste Kirche Antiochiens, 
ἣ ἐν τῇ καλουμένῃ Παλαιᾷ (Theodoret 2, 31, 11, 5. 172, 22f.; 3, 4, 4, 
>. 180, 9), in der Verfolgungszeit zerstört war und erst durch Bischof 
Vitalis (ca. 312—318) und seinen Nachfolger Philogonius wieder auf- 
gebaut wurde (Theodoret 1, 3, 1f., S.7,17ff.), so muß Antiochien, da es 
nicht jahrelang kirchenlos gewesen sein wird, außer dieser Altstadt- 
kirche, die man als die älteste klein zu denken ein Recht hat, schon 
vor der Verfolgungszeit, also vermutlich auch bereits in der Zeit des 
PvS, noch mindestens eine andere Kirche, und zwar eine größere, 
gehabt haben. Diese wird die Hauptkirche gewesen sein; mit ihr 
wird der οἶκος τῆς ἐχχλησίας eine Gebäude-Anlage gebildet haben (vgl. 


os 
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her berichtet werden soll) nicht mit bekennen — es wird dies 
nicht bloß erzählend dargetan werden, ist vielmehr in den 
Akten (ἐξ ὧν ἐπέμψαμεν ὑπομνημάτων) vielfach unmittelbar 
ersichtlich, zumal da, wo er sagt, Jesus Christus sei „von 
3e unten her“ —; 80) diejenigen aber, die Loblieder auf ihn 
singen und vor dem Volke ihn preisen, sagen, ihr gottloser 
Lehrer sei ein Bote (ἄγγελος) vom Himmel herabgekommen! 
Und der hoffärtige Mensch hindert das nicht, sondern ist da- 
bei, wenn so geredet wird! — Seine weiblichen „Syneisakten“ 
aber, wie Antiochener sie nennen, und die der Presbyter und 
Diakonen um ihn, bei denen er diese und andere unverzeih- 
liche Sünden, obwohl er davon weiß und es ihnen zu Gemüte 
geführt hat, zudeckt, damit sie ihm verpflichtet sind und aus 
Furcht für sich selbst es nicht wagen, ihn wegen des, was 
er mit Wort und Tat Unrecht tut, anzuklagen, ja die er noch 
reich gemacht hat, wofür er denn von denen, die nach der- 
gleichen trachten, geliebt und bewundert wird, — weshalb 
sollen wir davon schreiben! Wir wissen, daß der Bischof 
und die gesamte Priesterschaft den Laien ein Vorbild sein 
soll in allen guten Werken; es ist uns auch das nicht un- 
bekannt, wie viele durch solches „Syneisakten“-Haben gefallen 
sind, während andere in Verdacht gerieten. Selbst wenn ihm 
jemand zugäbe, daß er nichts Unzüchtiges tue, so hätte er 
daher doch vor dem Verdachte, der aus solcher So erwächst, 
sich hüten sollen, damit er niemandem ein Ärgernis gäbe, 
andre gar ne es ebenso zu machen. Denn wie könnte 
der einem andern, tadelnd oder ermahnend, sagen, sich auf 
ein häufiges Zusammensein mit einer weiblichen Person nicht 
einzulassen, sondern sich zu hüten, wie geschrieben steht 
1. Ko. 10,12), daß er nicht ausgleite, der zwar eine schon 
entlassen hat, aber zwei in der Blüte der Jahre stehende und 
dem Aussehen nach schöne bei sich hat und, wenn er ürgend- 
wohin reist, mit sich nimmt, noch dazu bei einer Neigung zu 


S.3, Anm. 1). Diese Kirche, ἢ μεγάλη, nicht die kleine Kirche ἐν τῇ 
Παλαιᾷ, wird der Ort gewesen sein, da die von dem Synodalbrief ge- 
tadelten Geschehnisse sich abspielten. Ein Hinweis darauf ließ das 
Tun, das man dem PvS nachsagt, als ein noch größeres Ärgernis er- 
scheinen, während, zu τοῦ πάσχα ἡμέρᾳ gezogen, das τῇ μεγάλῃ ein 
entbehrliches Epıtheton ornans 18. 
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leichter Lebensführung und zur Völlerei! Daher seufzen und 
klagen alle in sich hinein, aber sie fürchten seine Gewalt- 
tätigkeit und seine obrigkeitliche Macht in dem Maße, daß 
sie es nicht wagen, ihn anzuklagen. — Doch, wie gesagt, in 
bezug auf dies alles würde man wohl einen Mann in Unter- 
suchung ziehen, dessen Denken wenigstens katholisch wäre, 
und der mit zu unserer Zahl gehörte. Aber dem gegenüber, 
der mutwillig über das Geheimnis des Glaubens sich hinweg- 
gesetzt hat und großtut mit der verruchten Lehre des Artemas 
(denn weshalb sollte man nicht schließlich offen sagen, wer 
sein Vater ist?), liegt, glauben wir, keine Notwendigkeit von, 
über diese Dinge Rechenschaft zu fordern. 

Am Ende des Briefes sagen sie dann noch: 

Wir waren also genötigt, ihm, der sich Gott widersetzt 
und nicht nachgibt, zu exckommunizieren und an seiner Statt 
einen andern der katholischen Kirche als Bischof zu bestellen, 
und zwar, wie wir hoffen, unter Gottes Leitung: den Domnus, 
einen Sohn des seligen Demetrianus, der vor diesem derselben 
Gemeinde (παροικίᾳ) in ausgezeichneter Weise vorstand, einen 
Mann, dem der Schmuck all des Guten, das einem Bischof 
ziemt, nicht fehlt. Wir tun Euch das kund, damit Ihr diesem 
schreibt und von ihm den Gemeinschaftsbrief annehmt. Jener 
aber mag an Artemas schreiben: und die, welche wie Artemas 
denken, mögen mit ihm Gemeinschaft halten. 

20. Wie diese Auszüge, so stammen auch manche der 
ihnen zur Seite gehenden berichtenden Mitteilungen Eusebs (oben 
Ὁ. 1—3: Nr. 1—9) ihrem Inhalte nach aus dem Synodalbrief. 
Das gilt nachweislich, abgesehen von dem γῆρας ὁμοῦ χαὶ 
ἀσϑένειαν τοῦ σώματος αἰτιασάμενος, von dem, was über das 
Nichterscheinen des Dionys von Alexandrien zu der ersten 
„Synode“ gesagt ist (oben S. 2: Nr. 3)!, ferner von der Be- 
hauptung, daß PvS die Häresie des Artemon erneuert und 
Christum für einen gewöhnlichen Menschen gehalten habe 
(oben S. 2: Nr. 2)2, wenn auch die Formulierung „repi τοῦ 
Χριστοῦ... ὡς χοινοῦ τὴν φύσιν ἀνθρώπου γενομένου“ 5 in den 
Eusebianischen Auszügen aus dem Synodalbrief (und überhaupt 

1 Vgl.7,27,2, II, 702, 7ff. mit 7, 30,3, II, 706, 14. 2 Vgl. 


5, 28,1, I, 500, 3ff. mit 7, 30,16 u. 17, II, 712, 14. 23f. u. 7,30, 11, 
IT, 710,20. 8 7,27, 2, II, 702, 6. 
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in dem, was von ihm uns erhalten ist) nicht vorkommt, sowie 
von der Mitteilung über die Exkommunikation des PvS in 
Nr. 7! und natürlich von dem, was in Nr. 8 über den Synodal- 
brief selbst gesagt ist. Die gleiche Quelle hat Euseb offenbar 
benutzt bei Nr. 4, der Nennung der Namen der hervorragendsten 
unter den Bischöfen, die schon der Einladung zu der ersten 
„Synode“ folgten, bei Nr. 5, den Bemerkungen über die erste 
„Synode“ und ihre Erfolglosigkeit, und bei demjenigen in Nr. 7, 
was sich auf die Disputation Maichions mit PvS gelegentlich 
der „letzten Synode“ bezieht. Schon in dem Synodalbriei wird 
auch, mehr oder minder ebenso wie bei Euseb, das Lob ge- 
standen haben, das Malchion erhält, wenn er charakterisiert 
wird als „ein Mann, der auch in anderem vielkundig, insonder- 
heit aber philosophisch gebildet war und Vorsteher des Betriebes 
der hellenistischen Schulen in Antiochien, gleichwohl auch wegen 
überragender Echtheit seines Glaubens an Christus des Pres- 
byteramtes der dortigen Gemeinde für würdig gehalten war“ ?. 
Die Angaben über die Kaiserfolge in Nr. 7 stammen unfraglich 
aus der Kaiserliste, die dem Eusebius vorlag. Nicht feststellbar 
ist die Herkunft der übrigen Nachrichten, d. h. der Angabe 
über den Amtsantritt des PvS (Nr. 1), der Notiz über den 
Tod des Dionys von Alexandrien „im zwölften Jahre des 
Gallienus“ (Nr. 6), der Datierung der „leizten Synode“ gegen 
PvS auf die Zeit des Kaisers Aurelian (in Nr. 7) und der Er- 
1 Vgl. 7,29, 1, II, 704, 10 mit 7, 30, 17, I, 12,17. 2 7,29, 2, 
II, 704, 12ff.: ἀνὴρ τά τε ἄλλα λόγιος καὶ σοφιστοῦ (so 6 gute Hss; σοφὸς 
τῆς junger Korrektor in einer von ihnen; σοφιστὴς eine schlechte Hs 
und die armenische Übersetzung der hier nicht vorliegenden syrischen) 
τῶν ἐπ᾽ ᾿Αντιοχείας “ΕἙλληνυκῶν παιδευτηρίων διατριβῆς προεστώς, οὐ μὴν ἀλλὰ 
καὶ δι ὑπερβάλλουσαν τῆς εἰς Χριστὸν πίστεως γνησιότητο πρεσβυτερίου τῆς 
αὐτόϑι παροιχίος ἠξιωμένος. — Das σοφιστοῦ verstehe ich nicht. Denn 
es als Adjektiv zu διατριβῆς zu ziehen, wie Valesius, Stroth und 
Closs es tun, ist zwar, soviel ich sehe, das einzig Mögliche; aber ist 
das wirklich „möglich“? Adjektivischer Gebrauch von σοφιστής ist 
weder sonst nachweisbar, noch wahrscheinlich. Kann nicht eine alte 
Korruptel vorliegen? Das σοφιστοῦ in σοφιστὴς zu ändern (so Stig- 
loher), ist handschriftlich nicht zu rechtfertigen und als Konjektur 
nicht zu empfehlen, weil der Synodalbrief an andrer Stelle (7, 50, 9, 
II, 710, 9: σοφιστὴς καὶ γόης) σοφιστής gebraucht, um PvS verächtlich 
zu machen. Das σοφὸς τῆς des Korrektors des cod. Laurentianus ist 
zwar schwerlich etwas anderes als eine Konjektur. Doch hat sie 
nicht viel für sich? Ich bin ihr oben in der Übersetzung gefolgt. 
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zählung über das Nicht-Weichen des PvS und die Entscheidung 
Aurelians (Nr. 9). 

3a. Von den übrigen Schriften Eusebs sagt nur die Chronik 
etwas von dem äußern Leben des PvS!. Diese aber kann nur 
im Zusammenhang mit ihrer Übersetzung durch Hieronymus 
behandelt werden. Deshalb ist es zweckmäßig, vorher ins Auge 
zu fassen, welches Wissen über PvS und das Vorgehen gegen 
ihn Hieronymus sonst verrät. Er schließt in de viris öllustribus? 
die Mitteilungen über die Schriftstellerei des Dionys von Alexan- 
drien mit dem flüchtigen Satze: sed et adversus Paulum Samosa- 
tenum ante paucos dies gquam moreretur, insignis ejus fertur 
epistula. Die Nachricht bietet, wenn man das ante paucos 
dies nicht preßt und das fertur nicht für eine wertvolle biblio- 
tnekarische Notiz ansieht — und zu beidem liegt keine Ver- 
anlassung vor —, nichts, das nicht aus Eusebius zu entnehmen 
war. Malchion ist in de viris illustribus® und in ep. 70* unter 
den kirchlichen Schriftstellern genannt. Der Brief reiht ihn den 
philosophisch hochgebildeten Theologen ein; der catalogus er- 
wähnt nach Euseb seine Disputation mit PvS, „qui dialogus usque 
hodie exstat“, und fährt dann fort: sed et alia grandis epistula, 
ex persona synodi ab eo scripta, ad Dionysium et Maximum, 
Romance et Alexandrinae ecclesiae episcopos, dirigitur. floruit 
sub Claudio et Aureliano. Hier ist die Mitteilung, daß der 
Synodalbrief der den PvS absetzenden Synode eine grandıs 
epistula sei, und daß Malchion ihn verfaßt habe, neu gegen- 
über dem Bericht Eusebs. Aber das erstere weist, zumal, 
wenn man das grandis nicht auf den räumlichen Umfang, 
sondern auf die Bedeutung des Briefes bezieht, nicht darauf 
hin, daß Hieronymus den Brief selbst gesehen hat; und das 
zweite kann eine (vielleicht das Rechte treffende) bloße Ver- 
mutung sein. — Selbständige Kenntnis des von Euseb erwähnten 
Quellenmaterials verrät auch die einzige sonstige Erwähnung 
des PvS, die mehr als den Namen bietet, eine Stelle im Jeremias- 
Kommentar, nicht, denn ‚was sie sagt: Paulus autem Samosa- 
tenus et Photinus, quamvis sanctum et cunctis excelsum vir- 
tutibus praedicent salvatorem, tamen hominem eonfilentur, ergo 


1 Über die Beurteilung der Lehre des PvS in Eusebs anti- 
marcellischen Schriften 5. unten δ. 61f. 2 69, ed. Vallarsi II, 912. 
3 71, Vallarsi ἃ. ἃ. O. 913. 4 ep. 70,4, Vallarsi I, 429 Β. 
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maledieti erunt spem habentes in homine!, geht über das, was 
jeder Theologe damals von PvS wußte, nicht hinaus. Ein ein- 
gehenderes Wissen über PvS und ein irgendwie hervortretendes 
Interesse für ihn hat Hieronymus, so nahe ihm die antioche- 
nischen Zustände seiner Zeit getreten sind, nicht gezeigt. 

3b. Auch die Eusebianisch-Hieronymianische Chronik ver- 
vollständigt die Nachrichten der Kirchengeschichte Eusebs über 
PvS. in sachlicher Hinsicht gar nicht. Sie bucht zum 7. Jahre 
des Gallienus (Aug. 259—260): Antiochiae XV constituitur 
episcopus Paulus Samosatenus und zum 13. (oder in einer 
Hs: 12.) Jahre desselben Kaisers seine Absetzung: Paulus 
Samosatenus a cunctorum praedicatione desciscens Artemonis 
haeresin suseitavit. in ceujus locum Antiochenae ecclesiae XVI 
ordinatur episcopus Domnus?. Überschießend über das, was 
die Kirchengeschichte bietet, sind hier nur die Ordinalzahlen 
der Bischofsreihe und die chronologischen Ansätze. Erstere 
gehen zweifellos auf Eusebius selbst zurück und stammen aus 
der — Amtsjahre nicht bietenden® — antiochenischen Bischofs- 
liste, die ihm vorlag. Für uns sind diese Ordinalzahlen ganz 
unergiebig. In bezug auf die ehronologischen Ansätze ist fest- 
stellbar, daß schon die griechische Vorlage des Hieronymus 
und die des Armeniers, wie die Übereinstimmung dieser beiden 
Übersetzungen zeigt, den Amtsantritt des PvS in das 7. Jahr 
des Gallienus gesetzt hat, und daß sie seine Absetzung, wie 
das Zusammengehen des Armeniers mit einer guten Hs des 
Hieronymus? wahrscheinlich macht, auf das 12. Jahr des Gallienus 
(Aug. 264—265) datiert haben wird. Dagegen darf nicht geltend 


1 in Jer. 17,5, Vallarsi IV, 958B. 2 Hieron. chron., GchS, 
Eusebius VII, ed. R. Helm, 1913, 5. 220 u. 221. Die Chronik aus dem 
Armenischen (Geh$, Eusebius V, ed. J. Karst, 1911, S. 226) und die 
syrischen Auszüge (Dionysii Telmaharensis chron. I ed. O. F. Tull- 
berg, Upsala 1850, 5. 181f., und Eusebii canonum epitome ex Dio- 
nysii Telmah. chron. ed. C. Siegfried u. H. Gelzer, Leipzig 1884, 
S. 161.) geben das Sachliche im wesentlichen ebenso, bzw. nur mit 
nichtssagenden Erweiterungen. — Über die Zählung der Kaiserjahre vgl. 
E. Schwartz, Eusebius ΠῚ, p. CCXVIII 564. u. A. v. Domaszewski, 
Die Daten der Scriptores historiae Augustae, SHA, phil.-hist. ΚΙ. 1917, 1, 
S.3f. 3 Harnack, LG II, 1, S.213.. 4 Die andern von Helm 
benutzten Hss setzen die Absetzung des PvS übereinstimmend in das 
13. Jahr des Gallienus. 
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gemacht werden, daß die Angaben nach Olympiadenjahren und 
nach Jahren Abrahams — für letztere liegt auch die syrische 
Überlieferung vor — zu diesen Kaiserjahren nicht passen. Denn 
die durchlaufenden Zahlen stimmen bei den drei Zeugen nicht 
völlig überein!; und — was wichtiger ist — in bezug auf sie 
sind in allen drei Überlieferungen, ja offenbar schon in ihrer 
griechischen Vorlage, Verwirrungen und Verschiebungen ein- 
getreten”. Wenn man das irrige Vorrücken der Olympiaden- 
jahre um zwei Jahre, das bei Diokletians Regierungsantritt vor 
aller Augen liegt? und schon beim ersten Jahre des Deeius 
beobachtet werden kann, in Rechnung zieht, so weisen die 
Olympiadenjahre bei Hieronymus auf dieselben Jahre unserer 
Ära (259/60 und 264/65), wie das 7. und 12. Jahr des Gallienus. 
Um so zuversichtlicher sind diese Jahre als diejenigen anzu- 
sehen, die Eusebs Chronik schon in ihrer Eusebianischen Gestalt 
geboten hat. — Über die Differenz, die hier in bezug auf das 
Datum der Absetzung des PvS zwischen der Chronik und der 
Kirchengeschichte Eusebs sich ergibt, und über den Wert beider 
Angaben wird später (S. 45f.) zu handeln sein. 

4. Hier bedarf das über die Nachrichten des Eusebius und 
Hieronymus Gesagte nur einer Ergänzung nach der negativen 
Seite hin. Im Unterschiede von anderen, an Euseb gemessen, 
jüngeren Schriftstellern sagen beide, Hieronymus wie Eusebius, 
nichts von Beziehungen des PvS zu der Königin Zenobiat, der 
Gattin und später Witwe des palmyrenischen Fürsten Septimius 

1 Hieron.: Ol. 260,1 u. 261, 3, ann. Abr. 2277 u. 2283; Armen.: 
ΟἹ. 260, 2 u. 261, 3, ann. Abr. 2278 u. 2283; Syr.: ann. Abr. 2276 u. 2284. 
2 Vgl. E Schwartz, Eusebius ΠῚ, p. CCXXVII 54. 3 Κρ]. 
E. Schwartz ἃ. ἃ. Ο. und bei Pauly-Wissowa VI, 1381f. 4 Vel. 
zum Folgenden das oben S.5 Anm. 1 genannte Buch von A. v. sallet 
1866; J. Oberdick, Die Rötnerfeindlichen Bewegungen im Orient 
während der letzten Hälfte des dritten Jahrhunderts n. Chr., 254— 274, 
Berlin 1869; H. Schiller, Kaiserzeit (vgl. oben S. 2, Anın. 5) I, 823— 
826 u. 857— 864; Mommsen, Römische Geschichte \, 1885, 8. 422 — 442; 
The Eneyclopaedia Bıitannica, 11. Aufl., Art. Palmyra (XX, ı911, 
S. 651 - 654), PvS (ebenda S 957f) und Zenobia (XXVIIl. 191 ', S. 972). 
— Wenn man sehen will, in welchem Maße der Einfluß der Kultur 
des römischen Reiches in Palmyra sich geltend machte, so empfiehlt 
sich ein Blick in das in größteın Folio-Format gedruckte Prachtwerk 
des Engländers Robert Wood: Les ruines de Palmyra autrement dite 
Tedmor au desert, Londres 1753; vgl. auch SBA 1925, 5. 83 
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ÖOdaenathus, der, seit er das nach der Gefangennahme Kaiser 
Valerians (Ende 259 oder Anfang 260) in die Hände der Perser 
geratene Antiochien durch einen Sieg über ihr abziehendes 
Heer befreit hatte und siegreich über den Euphrat vorgedrungen 
war, ja den Persern unter den Mauern ihrer Hauptstadt Ktesiphon 
eine Niederlage beigebracht hatte, als der Vertreter der Reichs- 
einheit hier im Osten erschien und, während er mit römischer 
Zustimmung sich „König“ von Palmyra nannte, von Gallienus 
als kaiserlicher Statthalter (@mperator et dux Romanorum) für 
den Orient anerkannt war (264)!. In der Hieronymianischen 
Übersetzung der Chronik ist die Zenobia freilich nieht unge- 
nannt geblieben: bei Aurelian ist ihre Katastrophe erwähnt?. 
Zenobia hatte nämlich nach der Ermordung ihres Gatten (266/67) 
für ihren noch unmündigen Sohn Vaballathus kraftvoll die Re- 
gierung geführt, ja ihre Herrschaft energisch erweitert. In dem 
Kommando über den Orient, das dem Odaenathus übertragen 
und von ihm auf seinen Sohn vererbt war, ist zwar, wie 
Mommsen meinte, die Obergewalt über Kleinasien und Ägypten 
de jure mit einbegriffen gewesen; „tatsächlich aber hatte Odae- 
nathus — außer seinem palmyrenischen Gebiet — nur Syrien 
und Arabien und etwa noch Armenien, Kilikien und Kappa- 
dokien in der Gewalt gehabt“?. Zenobia jedoch hatte der 
Herrschaft über Ägypten und Kleinasien mehr Inhalt gegeben: 


1 H. Schiller setzte die Siege Odaenatks und seine Aner- 
kennung als dux orientis schon in das Jahr 262; doch, wie mir 
scheint, auf Grund anfechtbarer Voraussetzungen (I, 826, Anm. 2). 
Der gewöhnliche, auch von v. Sallet und Mommsen vertretene An- 
satz, dem ich oben gefolgt bin, kann sich darauf stützen, daß die 
Hieronymianische Chronik das Vordringen Odaenaths bis Ktesiphon 
ins 11. oder 12. Jahr des Gallienus setzt (263/64 oder — so die Mehr- 
zahl der Hss — 264/65) und daß die vita Gallieni der historia Augusta 
(10,1 ed. H. Peter, 2. Aufl., Leipzig 1884, 11, 88) aus guter Quelle 
(vgl. A. v. Domaszewski, ἃ. ἃ. Ο. S.24) die Nachricht bringt, das 
(nach seinen Konsuln bezeichnete) Jalır 264 sei dasjenige gewesen, in 
dem Odenatus, rex Palmyrenorum, optinuit totius orientis imperium. 
— Die einzelnen Ereignisse zwischen dem Abzug der Perser aus An- 
tiochien (262?) und den Kämpfen vor Ktesiphon sind um so weniger 
datierbar, je wahrscheinlicher es ist, daß zwei Feld-üge in Betracht 
kommen (Mommsen V,435, Anm. 2). 2 ad ann. Ahr. 2289 (273 
n. Chr.), Olymp. 263, 1 (ca. 1. Juli 272—273), Aurelian II (271/2), ed. 
Helm ὃ. 222. 38 Mommsen V, 437. 
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Mitte des Jahres 270 geboten die Palmyrener über Alexandria, 
und bis Aneyra reichten ihre Besatzungen; selbst in Chalcedon 
hatten sie versucht, die Herrschaft ihrer Königin zur Geltung 
zu bringen!. Die römische Oberhoheit war dabei zunächst ge- 
wahrt worden, wenn auch Spannungen zwischen den römischen 
Offizieren und der palmyrenischen Obergewalt bis in die Zeit 
des Odaenathus zurückzugehen scheinen und gegenüber der 
Erweiterung der Herrschaft der Zenobia deutlicher hervor- 
getreten waren?. Tatsächlich jedoch hatte das Herrschaftsgebiet 
der Zenobia aus der Einheit des Reiches sich immer mehr 
gelöst; und dem tatkräftigen Kaiser Aurelian gegenüber, der, 
seit er im Westen die Herrschaft in sicherer Hand hatte, mit 
der „palmyrenischen Nebenregierung“® brach, war Zenobia auf 
die Bahn der Empörung geschoben worden. Aber sie hatte 
kein Glück dabei gehabt. Nachdem Ägypten schon Ende 270 
wieder zum Reiche zurückgebracht war, hatte Aurelian selbst 
„gegen Ausgang des Jahres 271, wie es scheint“, eine Kriegs- 
fahrt in den Orient unternommen. Durch Kleinasien war er 
nach Syrien gezogen, Antiochien war nach einem glücklichen 
Gefecht in seine Hände geraten. Zenobia, die selbst in der 
Stadt weilte, hatte die Unterwerfung abgelehnt und war ent- 
kommen. Aber nach Niederwerfung ihres Heeres bei Emesa 
hatte Aurelian den Zug nach Palmyra gewagt; und der war 
geglückt. Die Königin war gefangen worden, Palmyra erobert 
(272) und, als eine Empörung gegen die römische Besatzung 
den auf dem Rückmarsche schon bis über den Hellespont 
hinaus gelangten Kaiser zurückgerufen hatte, völlig zerstört 
worden (273). Die stolze Königin hatte dann wahrscheinlich 
den Triumph Aurelians verherrlichen müssen®. — Die Hierony- 
mianische Übersetzung der Chronik Eusebs sagt nun über 
Zenobia zum 2. Jahre Aurelians®: Zenobia apud Immas? haud 
longe ab Antiochia vincitur, quae occiso Odenato marito orientis 
tenebat imperium, in qua pugna strenuissime adversum eam 
dimicavit Pompejanus dux cognomento Francus, eujus familia 


1 Mommsen V,438. 2 Mommsen V, 438 u. 436. 83 Momm- 
sen Υ, 488. 4 Mommsen V, 439: vgl. Η. Schiller I, 864, Anm. 3. 
5 Eine unglaubwürdigere Überlieferung läßt sie auf der Reise nach 
Rom gestorben sein, vgl. v. Sallet 48f. u. Mommsen V, 440. 6 Vgl. 
S. 14, Anm. ὃ. 7 Über Immae vgl. unten S. 16, Anm.5. 
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hodieque apud Antiochiam perseverat, ex cujus Evagrius pres- 
byter carissimus nobis stirpe descendit!. In diesem Eintrage 
sind die Zeilen von in qua pugna an durch die Erwähnung 
des Evagrius als eine Zutat des Hieronymus erwiesen. Die 
erste Hälfte stammt aus dem Breviarium des Rufus Festus? 
oder — und das ist das Wahrscheinlichere — aus der ihm 
und Eutropius? gemeinsamen Quelle*. Daß als diese gemein- 
same Quelle des Rufus Festus und Eutropius Eusebs Chronik 
anzusehen sei, ist, obwohl Syncellus? ganz ähnlich berichtet 
wie Rufus Festus, — um von andern Gründen zu schweigen — 
deshalb ausgeschlossen, weil die armenische Übersetzung der 


1 ed. Helm 5. 222. 2 So Mommsen V,440, Anm.1. Rufus 
Festus sagt (c. 24, ed. Cellarius, Halle 1698, S. 59): Aureliani im- 
peratoris gloriae Zenobia, Odenati uxor, accessit. ea enim post mor- 
tem mariti feminea ditione orientis tenebat imperium. quam Aure- 
lianus multis clibanariorum et sagittariorum millibus fretam apud 
Immas (vgl. unten Anm. 5) haud procul ab Antiochia vicit et Romae 
triumphans ante currum duxit. 3 Eutrop., breviar 9, 13 ed. 
H. Droysen, MG, autores antiquiss. II, Berlin 1879, 5. 156: Zenobiam 
quoque, quae occiso Odennatho marito orientem tenebat, haud longe 
ab Antiochia sine gravi proelio cepit ingressusque Romam nobilem 
triumphum . . . egit currum praecedentibus Tetrico et Zenobia. 
4 Über die gemeinsame ‘lateinische) Quelle des Festus und Eutro- 
pius 5. Droysens Einleitung, p. XXVI; vel. auch A.v.Domaszewski, 
Daten a. ἃ. Ὁ. 8. 37. 5 Syncellus, ed. Dindorf, Bonn 1829, S. 721: 
τότε Ζηνοξβία κατὰ Ῥωμαίων ἐπαίρεται δύναμιν ἀϑροίσασα πλείστην nat Αἰγύπτου 
χρατεῖ Πρόβον ἀνελοῦσα τὸν ἐχεῖ τότε στρχτηγοῦντα Ῥωμαίων. ταύτην τὴν ἀκοὴν 
Αὐρηλιανὸς οὖκ ἐνεγκὼν ἔρχεται μετὰ στρατιᾶς χαὶ πλησίον ᾿Αντιοχείας τῆς 
χατὰ Συρίαν ἐν Ἴμμαις καλουμένῳ χωρίῳ τοὺς μὲν Παλμυρηνοὺς διαφθείρει, Ζηνο- 
βίαν τε χειρωσάμενος εἰς Ῥώμην ἤγαγε κτλ. --- Die hier, wie bei Rufus Festus 
und Hieronymus, sich findende Nachricht von einem Treffen bei Immae 
hielt Mommsen (bei v. Sallet 47, vgl. Röm. Gesch. V, 440, Anm. 1). 
dem v. Sallet zustimmte, für eine entstellte Kunde über die Schlacht 
bei Emesa, gleichwie schon Cuspinian (r 1529) bei Rufus Festus 
„Emesam“ statt „Immas“* zu lesen vorschlug (vgl. Cellarius a.a.0.). 
Beachtenswert ist aber auch v. Sallets eigne Vermutung (a. ἃ. O.), 
der Kampf bei Immae sei identisch mit dem oben erwähnten glück- 
lichen Gefecht, das dem Einzuge Aurelians in Antiochien vorherging 
und nach der vita Aurel. der historia Aug. (25,1; 11? 166) und nach 
Zosimus, hist. nova (1,52, ed. Bekker 8.45 — hier freilich nach dem 
Einzuge) bei Daplıne ($ Kilom. von Antiochien; — Immae lag be- 
trächtlich weiter ab) geschlagen wurde. Jedenfalls sind die beiden 
Siege über Zenobia in dieser Überlieferung irrig in eine Schlacht 
zusammengeflussen. 


I. Die Überlieferung usw. in bezug auf das äußere Leben des PvS. 17 


Eusebianischen Chronik und die syrischen Auszüge den ganzen 
Eintrag nicht bieten. Man kann auch nicht sagen, die An- 
nahme Eusebianischer Herkunft seiner ersten Hälfte werde 
durch die Notiz über Odaenathus gestützt, die bei Hieronymus 
zum 12. (bzw. 11.) Jahre des Gallienus sich findet. Denn auch 
dieser Eintrag: Odenatus, decurio Palmyrenus, eolleeta agrestium 
manu ita Persas cecidit, ut ad Otesiphontem castra poneret!, 
fehlt beim Armenier und Syrer; er stammt, ebenso wie die erste 
Hälfte der Notiz über Zenobia, aus Rufus Festus? oder der 
ihm und Eutropius?® gemeinsamen Quelle, und diese erweist 
sich hier, wenn man den Wortlaut der Berichte vergleicht, als 
eine lateinische. Eusebius mag, wie der Armenier, Aurelians 
Zug nach dem Osten vermerkt haben: Aurelianus unterjochte 
die Palmyrener*, obwohl das Fehlen dieser für Syrer doch 
interessanten Notiz in den syrischen Auszügen auch diesen 
kurzen Eintrag des Armeniers verdächtigt; aber die Erwähnung 
des Odaenathus und der Zenobia hat sicher erst Hieronymus 
in die Chronik hineingebracht. — Eusebius hat also die Zenobia 
gar nicht erwähnt. Er hat für sie kein geschichtliches Inter- 
esse gehabt, geschweige denn ein kirchengeschichtliches. Von 
den Beziehungen des PvS zu dieser palmyrenischen Königin, der 
Gattin, bzw. Mutter des Herrschers, zu dessen Machtbereich 
auch Antiochien in den Jahren 2625°—272 gehörte, hat er 
offenbar nichts gewußt. Auch Hieronymus scheint nur durch 
sein Freundschaftsverhältnis zu Evagrius für die Nachrichten 
über Odaenathus und Zenobia bei Rufus Festus, bzw. seiner 
Quelle, interessiert zu sein. Von einer Bedeutung der Zenobia 
für PvS hat auch er weder in der Chronik noch sonst irgend- 
welche Kenntnis verraten. 


1 ed. Helm, S. 221. 2 brev. ὁ. 23, S.52: Sub Gallieno Meso- 
potamia invasa etiam Syriam sibi Persae coeperant vindicare, nisi, 
quod turpe dictu est, Odenathus, decurio Palmyrenus, collecta 
Syrorum agrestium manu, acriter restitisset et fusis aliquoties 
Persis non modo nostrum limitem defendisset, sed etiam ad Ctesi- 
phontem, Romani ultor imperii, quod mirum est dietu, penetrasset. 
3 Eutrop. 9,12, 5. 154: Dum haec in Gallia geruntur, in oriente per 
Odaenathum Persae victi sunt; defensa Syria recepta Mesopotamia 
usqueadCtesiphontem Odenathus penetravit. 4 Eusebs Chronik, 
armen., ad. ann. Abr. 2289, 5. 226. 5 Vgl. 5. 14, Ann.]. 
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$ 2. Die sonstige Überlieferung über das äußere Leben 
des Paulus von Samosata. 


1. Die sonstige Überlieferung ergänzt das, was Eusebius 
und Hieronymus über das äußere Leben des PvS berichten, 
so gut wie ausschließlich! nur in einer Hinsicht. Sie weiß 
über Beziehungen des PvS zur Zenobia überraschende Dinge 
mitzuteilen. — Schon Athanasius bemerkt gelegentlich (um 358) 
in seiner historia Arianorum ad monachos, um die Wegnahme 
von Kirchen für die Arianer durch Konstantius ins Unrecht 
zu setzen: Ἕλληνες γεγόνασιν οἱ πρότερον διώξαντες, ἀλλ᾽ οὖκ 
εἰς τὰς ἐχχλησίας εἰσήνεγχαν τὰ εἴδωλα᾽ ᾿Ιουδαία ἣν Ζηνοβία 
χαὶ Παύλου προέστη τοῦ Σαμοσατέως, ἀλλ᾽ od δέδωχε τὰς ἐἔχχλης- 
σίας τοῖς ᾿Ιουδαίοις εἰς ouvvaywyds?. Ein Vierteljahrhundert 
später erzählt Filastrius, nachdem er die Ketzerei des PvS 
charakterisiert hat: Mic Christum hominem justum, non deum 
verum praedicabat, judaeizans potius. qui et eircumeisionem 
docebat, unde et Zenobiam quandam reginam in oriente tune 
temporis ipse docuit judaeizare?. Etwa sieben Jahr jünger ist 
eine Stelle bei Chrysostomus. In Antiochien selbst spielt er 
im Jahre 391 in einer Predigt auf das Verhältnis des PvS zur 
Zenobia an, wenn er von ihm sagt, er habe wider besseres 
Wissen irrig gelehrt, denn, wie die Juden, obwohl sie wußten, 
daß Christus der eingeborne Sohn Gottes war, um der ἄρχοντες 
willen ihn nicht als solehen bekannten, οὕτω καὶ τοῦτον γυναικί 
τινι χαριζόμενον τὴν σωτηρίαν φασὶν ἀποδόσϑαι τὴν ἑαυτοῦ“. 
Zwei Menschenalter später berichtet Theodoret über PvS: Ζηνο- 
βίας δὲ χατ᾽ Exeivov τὸν χαιρὸν τοπαρχούσης (Πέρσαι γὰρ Ῥω- 
μαίους νενυκηχότες ταύτῃ παρέδοσαν τὴν τῆς Συρίας χαὶ Φοι- 
νίκης ἡγεμονίαν) εἰς τὴν ᾿Αρτέμωνος ἐξώκειλεν αἵρεσιν, ταύτῃ 
γομίζων ϑεραπεύειν ἐκείνην τὰ Ἰουδαίων φρονοῦσαν (d.h.: in 
der Meinung, durch diese Lehre ihr, die jüdisch dachte, sich 
gefällig zu erzeigen)®. 


1 Diese Einschränkung mache ich im Hinblick auf eine chrono- 
logische Notiz bei Barhebraeus I (5. u. 5. 19 bei Anm. 4), die in $4 
Verwendung finden wird. 2 c.71, MSG 25, ττῖ Β. 3 haer. 64, 
ed. F. Marx, Wien 1898, 5. 33. 4 hom. 8 in Joann., MSG 59, 66. Zur 
Datierung der Johanneshomilien vgl. M. v. Bonsdorff, Zur Predigt- 
tätigkeit des Johannes Chrysostomus, Helsingfors 1922, S. 25—29. 
5 haer. fab. comp. 2, 8, MSG 83, 393 C. 
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2. Diesen vier fast seit den Anfängen der Forschung 
benutzten Väterstellen! hat schon Tillemont? eine fünfte, 
aus der arabischen Weltgeschichte des Abulfaradsch (7 1286) 
stammende, hinzugefügt. Abulfaradsch (Barhebraeus) sagt hier 
von PvS: Hoc tempore (nämlich, als Gallienus nach der Ge- 
fangennahme Valerians die Christenverfolgung aufhören ließ) 
ex haeretieis prodiüt Paulus Samosatenus, qui dixit omnia 
dei effecta spontanea esse, mec esse ipsi omnino effectum alıquod 
essentiale, ideoque nec gignere nec gi gni, ac proinde Christum 
non esse ΠΣ ἢ dei neque ex virgine natum, uti prae se fert 
doctrina, verum studio perfectionem consecutum, et, si qwis 
eandem exercuit disciplinam, eundem gradum assecuturum. 
refert Eusebius chronologus Paulum hune adjutum fuisse ἃ 
Judaissa quadam, gquam Gallus (d. 1. Gallienus) Caesar Syriae 
praefecerat, quae scientiam et sententiam ipsius probans in 
ipsum patriarchatum Antiochiae contuht. ubi cathedrae excelsae 
instdebat pueris (richtiger: puellis) forma praestantibus coram 
ipso psalmos Davidicos canentibus, quibuscum stupri commissi 
suspectus est. congregati igitur contra ipsum episcopi quidam 
ipsum cum asseclis anathemate percusserunt?. Diesem aus 
einem eiligst geschriebenen Werke der letzten Lebenszeit des 
Barhebraeus stammendem Berichte (Barhebraeüs I) ist ein 
älterer desselben Schriftstellers (Barhebraeus I) zur Seite zu 
stellen, den zwar A. v. Harnack zugunsten eines vierjährigen 
Zwischenraumes zwischen der ersten und der letzten Synode 
gegen PvS schon verwertet hat*, der aber, wenn ich nicht 
irre, für die Beziehungen des PvS zur Zenobia noch nicht 
herangezogen worden ist. In seinem syrischen Chronicon 
ecelesiastieum? führt Barhebraeus in der Reihe der antioche- 


1 Vgl. die Magdeburger Centurien III, 108 (Theodoret und 
Filastrius), Baronius ad ann. 265 (auch Athanasius), Tillemont, 
Memoires etc. ed. de Venise IV,293 (auch Chrysostomus). 2 histoire 
des empereurs III, 386. 3 Historia compendiosa dynastiarum authore 
Gregorio Abul-Pharajo .... arabice edita et latine versa ab Eduardo 
Pocockio, Oxoniae 1663, p. 81. — Bezüglich des oben in „puellis“ 
verbesserten „pueris“ sagt mir mein Kollege Joh. Bauer, das im 
arabischen Texte stehende Wort könne beides heißen, hätte hier aber 
nach dem Zusammenhange nur mit „puellis* wiedergegeben werden 
dürfen. 4 LGII,1, 8. 95, Anm. 6; 216, Anm. 1. 5 ed. J.B. Ab- 
beloos und Th. J. Lamy, tom. I, Löwen 1872, S. 57f. 
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nischen Patriarchen als 16. den PvS mit folgenden Nachrichten 
über ihn auf: Post Demetrium (so!) Paulus Samosatenus. üste 
inventus est haereticus, utpote qui innovavıt detestandam Arte- 
monis doctrinam et asserwit dominum nostrum mon esse misi 
purum hominem operibus ipsius justificatum et deificatum,; immo 
ad eundem gradum, quo ille pervenit, quemlibet, qui illius opera 
imitavit, posse pertingere. cum autem episcopi congregabi eum 
ideirco reprehendissent, ipse ad poenitentiam confugit, et soluta 
est synodus. at vero post quatuor annorum lapsum ad vomitem 
suum reversus ab episcopis denuo congregatis anathemate per- 
culsus est. tume confugit ad mulierem quandam Judaeam 
nomine Zenobiam a Persis regionibus Syriae contra Romanos 
praefeelam, cuwi gratissimae Pauli sententiae exstiterunt. quod 
cum episcopi Aureliano Romanorum imperatori denunciassent, 
hie etsi ethnieismo addichssimus Paulum Jussit escpelli. refert 
Eusebius etiam mulieres Paulo adhaesisse ejusque nomen psalmäis 
celebrasse. sedebat autem in throno ad instar jJudieum sae- 
cularium, minime vero ut discipuli Christi. praeterea quando 
judieium aliquod proferebat, manibus femur suum percutiebat 
pedibusque tribunal pulsabat; demum fornicatione quoque erat 
infectus. Von der Herkunft all dieser Nachrichten über PvS 
und Zenobia wird im Zusammenhang mit einer sachlichen Prüfung 
des Berichteten die Rede sein (8. ὃ 3). — Weitere ausdrückliche 
Nachrichten über PvS, denen für sein äußeres Leben irgendwie 
Wertvolles zu entnehmen wäre, kenne ich nicht. Alle sonst 
mir bekannten Mitteilungen über PvS in der altkirchlichen 
Literatur beziehen sich auf seine Lehre und sind, da sie sonst 
höchstens seine Verurteilung erwähnen und seine Zeit ganz all- 
semein kennzeichnen, für sein äußeres Leben unergiebig. Ich 
wende mich daher nun der Frage zu, was auf Grund der nach- 
gewiesenen Berichte in bezug auf das äußere Leben des PvS 
festgestellt werden kann. Es ist zweckmäßig, dabei zunächst 
seine Beziehungen zur Zenobia zu behandeln. 


$ 3. Paul von Samosata und Zenobia. 


1. Die Beziehungen zwischen PvS und Zenobia werden in 
allen im vorigen Paragraphen erwähnten altkirchlichen Nach- 
richten damit in Zusammenhang gebracht, daß die Lehre des 
PvS die Königin angenehm berührt habe; und mit Ausnahme 
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der nur andeutenden Anspielung des Chrysostomus begründen 
die Nachrichten dies damit, daß Zenobia Jüdin gewesen sei oder 
jüdisch gedacht habe. Für die Entscheidnng über die Tat- 
sächlichkeit der Begünstigung des PvS durch Zenobia und für 
die Art und den Umfang dieser Begünstigung ist daher die 
Frage nach der religiösen Stellung der Königin von grundlegender 
Bedeutung. Mit ihr beginne ich deshalb. 

Photius sagt gelegentlich einer Bemerkung über den Neu- 
platoniker Longinus von der Zenobia: ἣν καὶ μεταβαλεῖν εἰς τὰ 
Ιουδαίων ἔϑη ἀπὸ ᾿λληνικῆς δεισιδαιμονίας παλαιὸς ἀναγράφει 
λόγος". Dreierlei ist an dieser Mitteilung beachtenswert. Erstens, 
daß sie mit der Beurteilung des PvS nicht in erkennbarem 
Zusammenhange steht. Ob das Zufall ist — Photius hatte keine 
Veranlassung dazu, hier des PvS zu gedenken —, oder ob un- 
abhängig von der Überlieferung überPvS der Zenobia Hinneigung 
zum Judentum nachgesagt ist: diese Frage muß zunächst ofien 
bleiben. Zweitens ist ersichtlich, daß Photius als Zeugen des 
πᾶλαιὸς λόγος auch Schriftsteller gekannt haben muß, die uns 
nicht erhalten sind. Denn von den sechs im vorigen Paragraphen 
aufgeführten Väterstellen, die im Zusammenhang mit dem, was 
sie über PvS berichten, des V:rhältnisses der Zenobia zum 
Judentum gedenken, sehen drei (Athanasius, Barhebraeus I und II), 
unter denen überdies zwei nachphotianische sind, die Zenobia 
als Jüdin an, und von den drei andern hat Photius den Filastrius 
nicht gekannt und die Andeutung des Chrysostomus schwerlich 
mit im Sinne gehabt. Durch Theodoret allein kann dem Photius 
der παλαιὸς λόγος nicht bezeugt gewesen sein. Drittens muß 
festgestellt werden, daß dem Photius die Behauptung jüdischer 
Herkunft der Zenobia nicht gegenwärtig, bzw. unbekannt ge- 
wesen ist. Die Nachricht, Zenobia sei Jüdin gewesen, ist also, 
obwohl der uns erhaltene Rest der altkirchlichen Überlieferung 
das nicht erkennen läßt, im Vergleich mit der anderen, die 
Königin habe zum Judentum hingeneigt, als die weniger bezeugte 
anzusehen. Dennoch gehe ich hier von der ersteren Nachricht 
aus. Und zwar aus quellenkritischen Gründen. Denn ist diese 
Überlieferung richtig, so kann die Tatsache, daß Zenobia Jüdin 
war, sich in mannigfaltigen, voneinander unabhängigen 


1 bibl. cod. 295, MSG 104, 180 C. 
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Berichten gespiegelt haben; ist aber jüdische Herkunft der Zenobia 
nur angedichtet, so muß diese Dichtung letztlich auf eine Quelle 
zurückgehen, oder, wenn die Hinneigung der Königin zum 
Judentum Tatsache ist, eine — bei mehreren voneinander unab- 
hängigen Schriftstellern mögliche — Mißdeutung dieser Tat- 
sache sein. Man wird also von der ersteren Nachricht durch 
die Sache selbst zur zweiten geführt. Erweist sich auch diese 
zweite Nachricht als irrig, so muß die ganze Überlieferung, die 
Zenobia irgendwie dem Judentum nahe rückt, eine aus einer 
Quelle stammende Dichtung sein. 

2. War Zenobia Jüdin? so ist also zunächst zu fragen. Die 
christliche Überlieferungkann das nicht wahrscheinlich machen. 
Denn der dem Photius bekannte παλαιὸς λόγος, der, ebenso 
wie Filastrius (vgl. oben 5. 18) es tut, der Königin Judaisieren 
nachsagt, schließt es aus. Ist jüdische Herkunft der Zenobia 
anderweitig bezeugt? — Wir wissen jetzt, daß Zenobia eigentlich 
einen semitischen Namen hatte. Eine Säule in Palmyra, 
die ihre Generäle Zabdas und Zabbaios im August 271 ihr er- 
richtet haben, trägt eine doppelsprachige (griechische und pal- 
myrenische) Inschrift, und dem griechischen Σεπτιμίαν Zuvoßtav 
τὴν λαμπροτάτην entspricht hier: ἈΠ ὩΣ snuon!. Bath- 
zabbai (nicht: Bathzebinah?) war der palmyrenische Name der 
Königin. Der Name könnte als jüdisch gedeutet werden. Denn 
während der sonstige nicht griechische Text der Inschrift pal- 
myrenisch ist — das Palmyrenische war ein Zweig des West- 
aramäischen —, sieht n2 zunächst aus wie ein hebräisches 
Wort: im Aramäischen heißt die „Tochter“ xn72 (doch ward 
das r nicht gesprochen), im stat. const. ΓΞ ὃ; und der Name 


1 Schon v. Sallet (S. 50) kannte aus einer Zeitschrift-Veröffent- 
lichung den griechischen Text; Ph. Le Bas (Voyage archeologique en 
Grece et en Asie mineure III, inscriptions, Paris 1870, S. 596, Nr. 2611) 
fügte seiner Publikation in der „explication“ (S. 604) den semitischen 
Namen der Zenobia (in der Lesung: Bathzebinah) hinzu; Graf de 
Vogue druckte in seinen Inscriptions semitiques (Paris 1868—77) 
S.29 den ganzen semitischen Text naclı der Wortabteilung und Lesung 
ann mama („Batzebinah pieuse“), verbesserte sich aber in der Ap- 
pendice (5. 168). 2 Vgl. die vorige Anmerkung. Die falsche Namens- 
form noch im Dictionary of christian biography s. v. Zenobia (IV, 1887, 
col. 1214b). 3 So auch im Jüdisch-Aramaeischen; vgl. z. B. 
N. Müller, Die Inschriften der jüdischen Katakomben am Monteverde 
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Zabbai kommt in Esras Zeit als Juden-Name vor (Esra 10, 28). 
Aber auch bei andern palmyrenischen Namen ist die Schreibung 
n2 nachzuweisen!, und Zabba? war auch in Palmyra ein nicht 
seltener Name; einer der Generäle selbst, die der Zenobia die 
Säule gesetzt haben, trug ihn. Es hat freilich im palmyrenischen 
Reiche auch Juden gegeben?; doch daß auch die Königin Zenobia 
zu ihnen gehörte, ist aus ihrem Namen nicht zu erschließen. 
Unser sonstiges Wissen über ihre Abstammung ist unsicher, 
spricht aber in keiner Weise dafür, daß sie Jüdin gewesen ist. 
A. v. Sallets Vermutung, daß Zenobia (deren Namen „Septimia“ 
der Gentilname ihres Mannes ist) der Familie des i. J. 242/43 
inschriftlich nachweisbaren vornehmen Palmyreners Zenobius 
angehört habe, ja vielleicht dessen Tochter gewesen sei?, ist 
zum mindesten unbeweisbar. Und wenn die Bemerkung der 
historia Augusta, daß Zenobia sich des Familienzusammenhangs 
mit der Kleopatra und den Ptolemäern gerühmt habe, zuver- 
lässig sein sollte, so ist damit noch nicht die Richtigkeit dieser 
ihrer stolzen Überzeugung erwiesen. Das freilich ergäbe sich 
dann, daß Zenobia selbst nicht Jüdin hat sein wollen. Auch 
die Nachricht desselben Klitterwerks, daß Zenobia neben der 
griechischen Sprache die ägyptische beherrscht habe und der 
lateinischen nicht unkundig gewesen sei, sagt über ihre Her- 
kunft unmittelbar nichts; denn die Muttersprache, deren Kenntnis 
dabei vorausgesetzt ist, wird nicht genannt. Andrerseits dürfte 
man darin, daß die vita Aureliant einen „aus dem Syrischen 
übersetzten“ Brief der Zenobia an Aurelian mitteilt®, selbst 
dann, wenn der Brief echt wäre’, keinen Beweis dafür finden, 
daß das Palmyrenische ihre Muttersprache war. Denn der 


zu Rom, herausg. von N. A. Bees, Leipzig 1919, S. 57, Nr. 50, und 
A. Ungnad, Aramäische Papyrus aus Elephantine, Leipzig 1911. 
Nr 28, S.46, 2.2. — 1 M. Lidzbarski, Handbuch der nordsemiti- 
schen Epigraphik, Weimar 1898, 1, 2461. 2 Vgl. H. Graetz, Gesch. 
der Juden IV, Berlin 1853, S. 334--338; Oberdick, 8.65; und über 
die Völkermischung im Palmyrenischen Reiche Mommsen V, 426. 
3 8.31. 4 trig. tyr. 30, 2; 113, 125, 22; vgl. auch 30, 19, 113, 127, 20f.: 
usa est vasis aureis gemmatis ad convivia non nisi Oleopatranis. 
5 ib. 30, 21—22; 13, 127, 24ff. 6 c. 27, 112, 169, 1: ab ipsa Zenobia 
dietata, übersetzt ex lingua Syrorum. 7 Er ist ebensowenig echt wie 
die andern Briefe der vita Aureliani (vgl. A. v. Domaszewski, Die 
Personennamen bei den Scriptores historiae Augustae, SHA, phil.-hist. 
ΚΙ. 1918, 13, S. 160). 
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Brief mußte als ein Zeichen ihres persönlichen und nationalen 
Stolzes als in der Landessprache geschrieben eingeführt werden. 
Das aber wird man aus den Angaben der historia Augusta 
schließen dürfen, daß ihr Kompilator in seinen Quellen nichts 
von jüdischer Herkunft der Zenobia gefunden hat. Er hätte 
diese interessante Nachricht sonst wahrscheinlich weitergegeben. 
Auch kein andrer heidnischer Schriftsteller weiß etwas davon, 
daß Zenobia Jüdin gewesen sei. Dasselbe gilt von der jüdischen 
Überlieferung. Die Talmud-Stelle, an der Zenobia erwähnt wird, 
setzt vielmehr das Gegenteil voraus. Sera Bar-Chanina, so 
lautet sie, wurde in Saphsufa gefänglich eingezogen. Da kamen 
Rabbi Ami und Rabbi Samuel mit ihrer Fürbitte zu der Königin 
Zenobia. Diese sagte: „Euer Schöpfer pflegt für Euch sonst 
Wunder zu tun“. In diesem Augenblick kam ein Sarazene 
mit dem Schwerte in der Hand und erzählte: „Mit diesem 
Schwerte habe ich Bar-Nezer, den Bruder der Königin, um- 
gebracht“; und dadurch entging Sera Bar-Chanina der Lebens- 
gefahr!. Diese Talmud-Stelle allein ist ausreichender Beweis 
dafür, daß Zenobia nicht Jüdin war. 

3. Hat die Überlieferung, die der Zenobia jüdische Herkunft 
angedichtet hat, daran einen Anhalt gehabt, daß die Königin 
zum Judentum hinneigte? oder ist auch diese Form der Über- 
lieferung, die als die besser bezeugte gelten muß (vgl. Nr. 1), 
nichts als Diehtung? Bis in die neueste Zeit hinein hat sie 
gelegentlich Glauben gefunden. Noch i. J. 1852 hielt der Artikel 
„Zenobia“ in Pauly’s Real-Encyklopädie die Königin für „eine 
vom Heidentum zum Judentum übergetretene Proselytin“?. Wenn 
dabei an eigentliches „Übergetretensein“ zum Judentum gedacht 
gewesen ist, so war diese Annahme nicht haltbarer, als die oben 


1 Die Stelle steht im Jerusalemer Talmud, Traktat Terumoth, 
c. 8 gegen Ende, in der 1866 in Krotoschin erschienenen Ausgabe 
Bl. 46a, linke Kolumne, unten; in Le Talmud de Jerusalem traduit 
par M.Schwab Ill, Paris 1879, 5. 107; in der deutschen Übersetzung 
von A. Wünsche (Der Jerusalemische Talmud in seinen haggadischen 
Bestandteilen, Zürich 1880) 5. 83. Die Texte zeigen manche, hier 
gleichgiltige Verschiedenheiten; oben ist der Wünsche’s gegeben. — 
Zur Sache, um die es sich in der Stelle handelt, vgl. Oberdick, 
S. 80f., wo Anm. 132 Deutungen erwähnt werden, die richtiger sind, 
als die von Oberdick selbst vertretene. 2 VI,1, 8. 2845—2858; 
besonders S. 2857. 
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abgetane Behauptung, Zenobia sei der Herkunft nach Jüdin 
gewesen. Der dem Photius bekannt gewordene παλαιὸς λόγος 
von einem μεταβαλεῖν der Zenobia eis τὰ ᾿Ιουδαίων ἔϑη kann 
diese Annahme nicht stützen; und die angeführte Talmud-Stelle 
ist mit ihr ebenso unverträglich, wie mit derjenigen jüdischer 
Herkunft der Königin. — Auch die Annahme, daß Zenobia 
eine nicht eigentlich zum Judentum „übergetretene“ σεβομένη 
τὸν ϑεόν — eine „Proselytin des Tores“, wie man früher irrig 
sagte! — gewesen sei, hat, wenn die christlichen Nachrichten 
über ihr Judaisieren sich anders erklären lassen, nichts für sich 
und viel gegen sich. Daß eine Frau wie Zenobia „sich nicht 
bei dem alten Götterglauben hat beruhigen können“ ?, ist zwar 
wahrscheinlich richtig — der Neuplatoniker Longinus lebte in 
seinen letzten Jahren als Lehrer ihrer Kinder und alsihr Günstling 
und Berater in Palmyra und ist als Mitschuldiger an ihrer 
Empörung nach der Eroberung Palmyras auf Aurelians Befehl 
hingerichtet worden? —; aber daß eine neuplatonisch be- 
ratene Königin zum Judentum in das Verhältnis einer σεβομένη 
τὸν ϑεόν getreten sei, wird man jedenfalls nicht für besonders 
wahrscheinlich halten können®. Und die Art, wie der Talmud 
von Zenrobia spricht, kann auch hier als Gegengrund gelten. 
Die christlichen Nachrichten aber lassen sich anders erklären 
(vgl. Nr. 5) und haben das gegen sich, daß ihnen eine andre 
Form der Überlieferung zur Seite geht, die zwar an sich als 
Steigerung des vor ihnen Berichteten verstanden werden könnte, 
aber, wenn sie andern Ursprungs ist, bezeugt, daß man die 
Königin in ähnlicher (wenn auch von einer andersartigen An- 
nahme über ihre Herkunft ausgehender) Weise grundlos ver- 


1 Vgl. E. Schürer, Gesch. des jüdischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi, 4. Aufl. Ill, Leipzig 1909, S. 177. 2 Pauly’s Real- 
encycloplädie a. a. Ὁ. 5. 2857. 3 H. Schiller, Kaiserzeit I, 863. 
4 Man könnte versucht sein, mit Oberdick (ὃ. 77; vel. Anm. 128) 
gerade bei der Gönnerin des Longinus anders zu urteilen, — wenn 
Longin, wie Oberdick mit Graetz (Geschichte des Judentums IV, 335) 
und anderen noch annalım, der Verfasser der Schrift περὶ ὕψους wäre, 
deren Genesis-Zitat die Forschung viel und noch in jüngster Zeit be- 
schäftigt hat (vgl. K. Ziegler im Hermes 50, 1915, S. 572—603, und 
H. Mutschmann, ebenda 52, 1917, 5. 161—200). Aber es gilt jetzt 
bei den Philologen als feststehend, daß περὶ ὕψους rund 250 Jahre älter 
ist als Longin. 
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klatscht hat. — Neuerdings hat man die Anschauung, die in 
dem Artikel „Zenobia“ bei Pauly Ausdruck fand, noch weiter 
abgeschwächt. Zenobia soll wenigstens als Regentin eine Gön- 
nerin der Juden gewesen sein. Zenobia, sagt der ihr gewidmete 
Artikel der Eneyelopaedia Britannica, 15 referred to in the 
Talmud as protecting Jewish rabbies'. Aber der Verfasser 
dieses Artikels hat der angeführten (aber nicht mitgeteilten) 
Talmud-Stelle — es ist die oben (S. 24) wiedergegebene — 
etwas entnommen, was sie schlechterdings nicht sagt. — Noch 
abgeschwächter ist die These, Zenobia habe „judaisiert“, von 
OÖberdick?, der die Talmud-Stelle wirklich kannte, in der 
Form vertreten, daß er annahm, Zenobia sei freilich als Regentin 
den strengen Juden feindlich gesinnt gewesen, habe aber den auf- 
geklärten Wohlwollen erwiesen. Doch der nüchternere deutsche 
Geschichtsschreiber des Judentums, Heinrich Graetz?, weiß nur 
von ersterem; das zweite ist unbeweisbar. Auch die Über- 
lieferung, daß Zenobia irgendwie dem Judentum sich zugetan 
oder geneigt gezeigt hätte, wird daher als haltlos bezeichnet 
werden müssen. 

4. Steht demnach weder hinter der einen, noch hinter der 
andern Form der Überlieferung über ein nahes Verhältnis der 
Zenobia zum Judentum etwas Tatsächliches, so muß diese Über- 
lieferung, als erdichtet, letztlich auf eine Quelle zurückgehen. 
Wo ist diese zu suchen? Die Antwort muß ausgehen von der 
Nachricht, bei der wir in bezug auf Zeit und Ort ihrer Herkunft 
auf sicherem Boden stehen: von der Predigt-Äußerung des 
Chrysostomus aus dem Jahre 391 (oben S. 18). Sie ist nur 
eine Anspielung. Der Name der Zenobia ist nicht genannt; 
weder jüdische Herkunft, noch jüdische Gesinnung wird ihr 
ausdrücklich nachgesagt; nur als Herrscherin, die iv ähnlicher 
Stellung war, wie die ἄρχοντες der Juden, kommt die γυνή, der 
zuliebe PvS sein Heil verscherzte, für den Prediger, seinen aus- 
drücklichen Worten nach, in Betracht. Inwiefern PvS ihr einen 
Gefallen tun konnte mit seiner Lehrweise, ist nicht gesagt. 
Aber gerade diese Eigenart der „Nachricht“ des Chrysostomus 
ist wichtig. Denn die Anspielung hatte nur Sinn, wenn der 
Prediger voraussetzen konnie, daß man sie verstand. In Anti- 


1 Bd. 28, 1911, 8.979. 2 S.78f. 8 IV, 334-338. 
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ochien muß also damals stadtbekannt gewesen sein!, worauf 
Chrysostomus anspielte. Daß dies die Zugehörigkeit der Zenobia 
zum Judentum oder ihr Judaisieren gewesen ist, ist nun freilich 
nicht streng beweisbar. Aber wenn man in Rechnung zieht, 
wie früh und wie oft dem PvS nachgesagt ist, daß er „jüdisch“ 
denke?, so wird man dies annehmen müssen. Bestätigt wird 
diese Annahme durch den Bericht Theodorets (oben 5.18). Er 
zeigt, daß Theodoret wirkliches Wissen über Zenobia nicht be- 
saß; denn die Bemerkung, daß die Perser ihr die Herrschaft 
in Syrien und Phönizien gegeben hätten, ist so unrichtig, wie 
nur möglich?. Daher wird auch die Nachricht, daß PvS ihr, 
der τὰ Ἰουδαίων φρονούσῃ, mit seiner Lehrweise sich habe 
gefällig erzeigen wollen, nicht auf gelehrter Kunde ruhen. Be- 
achtet man nun, wie eng verwandt diese „Nachricht“ dem von 
Chrysostomus teils Gesagten, teils als bekannt Vorausgesetzten 
ist, und erinnert man sich daran, daß Theodoret bis zu seinem 
23. Jahre in Antiochien lebte, so wird man m. E. nicht be- 
zweifeln können, daß er sein „Wissen“ über die Hinneigung 
der Zenobia zum Judentum und über die Beziehungen des PvS 
zu ihr eben dem antiochenischen Gerede verdankte, mit dessen 
Vorhandensein Chrysostomus rechnete. — In Antiochien, das einst 
die Wirkungsstätte des PvS gewesen war, wird dies Gerede 
nicht eingeschleppt sein. Hier muß man es entstanden denken, 
wenn diese Annahme nicht durch die übrigen Zeugen für den 
Inhalt des Geredes unmöglich gemacht wird. Das ist aber 
durchaus nicht der Fall. Das eilt zunächst von Filastrius 
(vgl. oben S. 18). Wenn er dem PvS gar nachsagt, daß er 
et circumeisionem docebat, während selbst Epiphanius seinen 
Vorwurf, die Anhänger des PvS seien δεύτεροι Ιουδαῖοι, gegen 
solch abgeschmacktes Mißverständnis gesichert hat — Ann 
δέ, Sagt er, ὅτι οὔτε περιτομὴν ἔχουσιν, οὔτε σάββατον φυλάσσουσι 
χαὶ τὰ ἄλλα πάντα χαϑάπερ ᾿Ιουδαῖοι4 —, so wird man für 
seinen törichten Bericht nieht nach einer schriftlichen Quelle 
suchen. Wenigstens wäre für diese die Quellenfrage wieder 
sanz dieselbe wie für Filastrius selbst?. Letztlich wird hinter 


1 Vgl. das φασί, das Chrysostomus einschiebt. 2 Vgl. unten 
Ὁ ΟΣ ὩΣ 3 Die Erklärung, die Oberdick (ὃ. 43) der Bemerkung 
Theodorets gegeben hat, ruhte selbst auf irrigen Voraussetzungen. 
4 haer. 65,2, ed. Petavius 6,8f. 5 Eine schriftliche Quelle, die 
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der „Nachricht“ bei Filastrius nichts anderes stehen, als ein 
Nachhall dessen, was einer der in Konstantius’ Zeit in den 
Orient verbannten Oceidentalen dort gehört hatte. Und nichts 
verbietet die Annahme, daß dieser Gewährsmann des Filastrius 
oder sein Vordermann in der Überlieferungsreihe sein Wissen 
in Antiochien aufgelesen hatte. Daß dort das Gerede auch in 
der singulären Form lebte, die es bei Filastrius zeigt, wenn er 
dem PvS nachsagt, daß er das Judaisieren der Königin veran- 
laßt habe (nicht umgekehrt), braucht man deshalb nicht voraus- 
zusetzen. Der Gewährsmann des Filastrius oder dieser selbst 
wird, unbekannt mit den in Betracht kommenden Verhältnissen, 
das, was ihm erzählt war, verwirrt und so dem Gallimatthias 
zum Dasein verholfen haben, der in der „Nachricht“ des 
Filastrius vorliegt. — Athanasius (vgl. oben S. 18) ist selbst, 
mindestens einmal (346) in Antiochien gewesen!, und mit den 
dortigen Eustathianern, an deren Gottesdienst er damals teil- 
nahm, stand er noch später in Kirchengemeinschaft. Auch sein 
„Wissen“ aus Antiochien herzuleiten, hat nicht die geringste 
Schwieriekeit.. Er könnte das Gerede von einem Judaisieren 
der Zenobia, dessen Vorhandensein Filastrius und Theodoret 
uns verbürgen, infolge einer Gedächtnisirrung vergröbert haben. 
Möglich ist aber ebenfalls — es wird unten (Nr. 5) davon die 
Rede sein —, daß das Gerede schon in Antiochien auch in 
dieser gröberen Form umlief. Zu der Anspielung des Chry- 
sostomus paßt diese ebensogut, wie die andere; und noch 
Jahrhunderte später begegnet uns die gröbere Form bei Bar- 
hebraeus I und II (oben S. 19f). — Woher hatte dieser sein 
Wissen? Er stand nicht mehr in einem lebendigen Traditions- 
zusammenhange mit dem Antiochien des 4. Jahrhunderts; er 
muß eine schriftliehe Quelle gehabt haben. Daß dies Atha- 
nasius gewesen wäre, ist durch nichts nahe gelegt. Barhebraeus 
selbst nennt in II als seinen Gewährsmann den Eusebius chro- 
nologus, d.h. die Chronik Eusebs. Diese Angabe braucht manm.E. 
nicht zu bezweifeln, obwohl die Chronik Eusebs noch in der 
Gestalt, die den drei Übersetzungen zugrunde liegt, nichts von 


mehr gewesen wäre als Wiedergabe eines Geredes, würde wohl auch 
über Zenobia Genaueres mitgeteilt haben, anstatt sie nur als „regina 
quaedam in oriente tunc temporis“ einzuführen. 

1 apol. ad Const. ὃ, MSG-25, 601 B; Sozom. ἢ. e. 3, 20, 4, 1, 301f. 
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der Zenobia gesagt hat (vgl. oben S. 17). Denn Zusätzen und 
Änderungen, die durch persönliches oder örtliches Interesse 
bedingt waren, ist die Chronik, wie bei Hieronymus, so auch 
später noch ausgesetzt gewesen; und für die Vorgänge in 
Antiochien lag bei allen Syrern ein örtliches, für PvS bei den 
monophysitischen Syrern ein starkes polemisches Interesse vor. 
Wie weit in Barhebraeus II die Lesefrucht reicht, kann fraglich 
erscheinen. Aber in einer Chronik hatte vornehmlich, wie bei 
Euseb selbst, die Absetzung des PvS ihre Stelle. Mithin 
läuft das, was Barhebraeus II dem Pusebius chronologus ent- 
nommen hat, wahrscheinlich von dem refert Eusebius an bis 
zum Ende des oben (S. 19) gedruckten Zitats. Doch soll damit 
nicht gesagt sein, daß alles, was bei Barhebraeus II zwischen 
dem refert Eusebius und dem percusserunt steht, ebenso in 
der Chronik sich fand, die Barhebraeus benutzte. Die Notiz 
über die vor PvS Psalmen singenden pwellae kann vielleicht 
von Barhebraeus direkt der Kirchengeschichte Eusebs entnommen 
sein. Das Übrige scheint mir mit leidlicher Sicherheit auf die 
interpolierte Chronik zurückgeführt werden zu können. Dann 
ergibt sich, daß der Interpolator frühestens im 5. Jahrhundert 
gelebt hat. Denn die Vorstellung, daß die weltliche Herrscherin 
den „Patriarchenstuhl“ von Antiochien vergeben habe, ist früher 
nicht möglich. Und wenn dem Interpolator schon ein syrischer 
Text der Chronik vorlag (was wahrscheinlich zu sein scheint), 
so gehört er einer noch weit späteren Zeit an. Jedenfalls ist 
es unmöglich, seinen Quellen nachzuspüren. Es ist das auch 
unnötig. Denn daß man, wenn solches Nachspüren möglich 
wäre, auf eine von dem antiochenischen Gerede des 4. Jahr- 
hunderts unabhängige Quelle für die jüdische Herkunft oder 
das Judaisieren der Zenobia stoßen würde, ist m. E. wenig 
wahrscheinlich. — Keinesfalls kann solche Annahme sich auf den 
παλαιὸς λόγος bei Photius stützen, der von dem antiochenischen 
Gerede sich dadurch unterscheidet, daß er des PvS nicht ge- 
denkt. Denn da dies letztere Zufall sein kann (vgl. oben S. 21). 
das irrige Gerücht von Beziehungen der Zenobia zum Judentum 
aber auf eine Quelle zurückgehen muß, wir auch sonst keine 
Form des Gerüchtes kennen, die nicht mit dem, was der Zenobia 
nachgesagt wird, die Lehre des PvS in Zusammenhang brächte. 
so ist es nicht geraten, in dem von Photius in aller Kürze 
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gekennzeichneten παλαιὸς λόγος eine andersartige Überlieferung 
über die Hinneigung der Zenobia zum Judentum zu sehen. Das 
antiochenische Gerede, das Athanasius schon kennen lernte, 
von dem aber Eusebius noch keine Kenntnis verrät, wird die 
letzte Quelle all der christlichen Nachrichten sein, die von 
einem näheren Verhältnis der Zenobia zum Judentum fabulieren. 

5. Dies Gerede tritt uns früh, einerseits bei Athanasius 
und andererseits bei Filastrius, in der zwiefachen, oben in 
Nr. 2 und Nr. 3 getrennt behandelten Form entgegen, daß 
Zenobia dort zu einer Jüdin, hier zu einer Judenfreundin ge- 
macht wird. Sind diese Formen Zwillingsgestalten? Oder ist 
die eine aus der andern durch Vergröberung, bzw. Abschwächung, 
entstanden? Diese Frage mit Sicherheit zu entscheiden, sind 
wir nicht imstande. Vielleicht spricht dafür, daß die gröbere 
Form die ältere ist. wenn auch nur die ältere von zwei 
Zwillingsformen — auch Zwillinge werden ja nicht völlig 
gleichzeitig geboren —, das, was über die Entstehung des 
Geredes vermutet werden kann. Zweierlei hat jedenfalls die 
Entstehung des Geredes bedingt: erstens, daß dem PvS ein 
Judaisieren vorgeworfen wurde, und zweitens, daß Zenobia als 
seine Gönnerin galt. Ob und in welchem Maße letzteres tat- 
sächlich der Fall war, wird unten (Nr. 6) zu untersuchen sein. 
Hier ist diese Frage gleichgiltigs. Darauf aber muß hier hin- 
gewiesen werden, daß allein aus dem Vorhandensein der zwie- 
fachen Überzeugung, daß PvS jüdisch gelehrt habe, und daß 
Zenobia ihm günstig gesinnt gewesen sei — gleichviel, wie 
es mit der Richtigkeit dieser Überzeugung bestellt war —, 
das Gerede von der jüdischen Herkunft oder der jüdischen 
Gesinnung der Zenobia sich nur mangelhaft erklären läßt. 
Denn diese Erklärung würde zu der Annahme nötigen, daß 
man zunächst aus dem Judaisieren des PvS auf ein so oder 
so gedachtes näheres Verhältnis der Zenobia zum Judentum 
geschlossen hätte, und daß dann wiederum daraus abgeleitet 
wäre, PvS hätte um der Zenobia willen „jüdisch“ gelehrt. 
Ich will nicht sagen, daß derartiges undenkbar sei. „Ketzern“ 
gegenüber ist vieles möglich gewesen und sogar noch heute 
möglich, was eigentlich, zumal für Christen, unmöglich sein 
sollte. Aber wenn man solche Annahme vermeiden kann, muß 
man es tun. Und hier ist die Annahme vermeidbar. Denn 
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der semitische Name der Zenobia kann noch um 340 in Anti- 
ochien unvergessen gewesen sein oder in dieser Zeit durch 
jemanden, der die palmyrenische Inschrift gelesen hatte, wieder 
bekannt geworden sein. Dieser semitische Name der Königin 
wird im Verein mit den beiden oben genannten „Tatsachen“ 
dem antiochenischen Gerede zum Dasein verholfen haben. Dann 
aber ist es vielleieht wahrscheinlich, daß die gröbere Form 
— Ἰουδαία ἣν Ζηνοβία —, die ja auch zeitlich eher nachweisbar 
ist, die ältere war. Sehr bald aber muß ihr die andere Form, 
die dann als Korrektur Unterrichteterer aufzufassen wäre, zur 
Seite getreten sein. Beide Formen müssen nebeneinander in 
Antiochien gelebt haben. Aber bei den gebildeteren Schrift- 
stellern hat die abgeschwächte Form die gröbere zurückgedrängt 
und durch sie auch über Antiochien hinaus in der Überlieferung 
ihren Platz gefunden. 

6. Doch war Zenobia wirklich eine Gönnerin des PvS? 
und, wenn dies anzunehmen ist, in welcher Ausdehnung war 
sie es? — In allen oben bei der Erörterung der Beziehungen 
der Zenobia zum Judentum benutzten christlichen Nachrichten 
— mit Ausnahme der des Photius, der den PvS zu erwähnen, 
keinen Anlaß hatte — wird ein gewisses Vertrauensverhältnis 
der Zenobia zu PvS behauptet oder vorausgesetzt. Und die 
neuere Forschung hat dies Vertrauensverhältnis unbesehen 
gelten lassen. Ja, sie hat es weiter ausgemalt. H. Schiller 
erzählt von der Zenobia, sie habe mit dem Philosophen Longinus 
(was Tatsache sein wird) philosophische und literarische Fragen, 
mit dem Erzbischof (!) PvS religiöse Probleme erörtert!, 
und der Artikel „Zenobia“ der Encyelopaedia Britannieca spricht 
von einer tradition of her discussions with the archbishop (!) 
PvS on matters of religion?. Ich gestehe, daß diese Äußerungen 
in hochgeschätzten gelehrten Werken mich beunruhigt haben, 
weil sie mich bezweifeln ließen, ob mir alle Quellen bekannt 
seworden seien. Aber alles Suchen hat mich nichts weiter 
finden lassen®. Nach dieser Tatsache muß ich beurteilen, was 
sich bei Schiller und in der Encyclopaedia Britanniea findet. 


1 1,858. Auch A. v. Harnack sagt, daß von „nahen Beziehungen“ 
zwischen PvS und Zenobia „berichtet werde“ (DG 1, 589 = DG 15, 722). 
2 Bd. 28, 972. 3 Niceph. Kall., h. e. 6, 27, MSG 145. 1181 B, wieder- 
holt lediglich die Ausführungen Theodorets. 
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Die Notiz in der letzteren fußt offenbar trotz der Verwendung 
des Wortes tradition nur auf Schiller. Und dieser war über 
die Quellen der Kirchengeschichte nicht ebensogut unterrichtet, 
wie über die der Kaisergeschichte. Seine Behauptung, Zenobia 
habe mit PvS religiöse Probleme erörtert, hat nur an dem 
„quae scientiam et senlentiam ipsius probans in ipsum patri- 
archatum Antiochiae contulit“ bei Barhebraeus Il eine schwache 
Stütze; und dafür, daß diese „Nachricht“ mittelbar Schillers 
Quelle gewesen ist, spricht vielleicht auch der Titel „Erzbischof“, 
den Schiller dem PvS gibt. Aber darf man auf diese Worte 
des von Barhebraeus benutzten späten Interpolators der Euse- 
bianischen Chronik solche Behauptung gründen? Die Nachricht 
braucht nicht mehr zu sein, als eine — leicht erklärliche — 
Konstruktion dieses Mannes. Von den übrigen Nachrichten sind 
alle außer der des Barhebraeus I und vielleicht auch der des 
Athanasius gleichfalls nicht geeignet, irgendein näheres Ver- 
hältnis des PvS zur Zenobia zu beweisen. Sie sagen nichts 
anderes, als daß das Judaisieren hier von dem Judaisieren 
dort hervorgerufen sei. Stünde hinter dieser Aussage die Tat- 
sache eines Beeinflußtseins der Lehre des PvS durch jüdische 
Gesinnung der Zenobia, so wären mit dieser Tatsache nähere 
Beziehungen zwischen der Königin und PvS gegeben. Aber 
Zenobia war weder Jüdin, noch eine Freundin der Juden. Und 
daß PvS nicht durch sie oder durch die Rücksicht auf sie zu 
seiner Lehrweise angeregt ist, wird jedem Kenner der Dogmen- 
geschichte selbstverständlich sein; wer aber nach Beweisen 
verlangt, wird siein dem finden können, was später über die Lehr- 
weise des PvS, über die Verbreitung seiner Anschauungen in 
seiner Gemeinde und deren Umgegend und über den Traditions- 
zusammenhang, in dem PvS stand, sich ergeben wird. Steht 
aber hinter jenen Nachrichten der kirchlichen Schriftsteller 
nichts weiter als die aus dem Ketzerhaß geborne haltlose Unter- 
stellung, PvS habe der Zenobia zuliebe so gelehrt, wie er lehrte. 
so ist es methodisch unerlaubt, noch andere Beziehungen zwischen 
PvS und der Zenobia als durch diese Nachrichten verbürgt 
anzusehen. — Etwas anders liegen die Dinge schon bei dem 
»Ζηνοβία Παύλου προέστη τοῦ Σαμοσατέως“ des Athanasius. 
Das braucht freilieh nicht mehr zu sagen als, daß Zenobia 
die Vorgesetzte des PvS gewesen (oder: geworden) sei, die 
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Regentin, unter der er stand. Der Hintergedanke an ein Be- 
einflußtsein des PvS durch seine Regentin, den Athanasius 
wahrscheinlich gehabt hat, könnte an das so verstandene προέστη 
ebensogut anknüpfen, wie bei Chrysostomus das Beeinflußtsein 
des PvS durch Zenobia auf ihre Herrschaftsstellung zurück- 
seführt wird. Und ich halte es nicht für ganz unmöglich, daß 
die Äußerung des Athanasius in der Tat nicht mehr besagt. 
also gar nicht anders zu beurteilen ist, als eben die andern 
„Nachrichten“ beurteilt worden sind. Aber die Stelle kann 
sehr wohl mehr besagen: die lateinische Übersetzung der 
Mauriner-Ausgabe „Pauli Samosateni patrona“ kann, abge- 
sehen davon, daß sie dem Aorist nicht gerecht wird. die richtige 
sein. Nimmt man das an, so ist weiter zu fragen, was da- 
mit gemeint ist, daß Zenobia die Patronin oder Beschützerin 
des PvS wurde. Vielleicht hat Athanasius auch so nicht mehr 
sagen wollen als dies, daß PvS durch seine Lehrweise die 
Gunst der Zenobia sich erworben habe. Man wird aber auch 
das für möglich halten müssen, daß Athanasius von einem 
Sehutzverhältnisse wußte, dessen PvS seitens der Zenobia sich 
habe erfreuen dürfen. — Von einem solchen Schutzverhältnis 
spricht ausdrücklich Barhebraeus I (oben S. 20). Bei der Zenobia, 
so berichtet er, habe PvS nach seiner Verurteilung durch die 
Synode Zuflucht gesucht und habe so sich in Antiochien ge- 
halten, bis Kaiser Aurelian auf Anregung der Bischöfe seine Ver- 
treibung verfügt habe. Daß die Gunst der Zenobia es dem PvS er- 
möglicht habe, seiner Absetzung durch die antiochenische Synode 
zu trotzen, hat die Forschung angenomnien, ehe diese Nachricht 
des Barhebraeus bekannt war!: und noch heute ist dies, und, 
wie wir sehen werden, aus guten Gründen die allgemeine An- 
nahme. Nun hatte Barhebraeus nicht die Kenntnis der Zeit- 
geschichte, auf die mit Valesius die neuere Forschung diese 
Annahme gründet’; und keiner der uns bekannten Quellen 
konnte er diese seine Nachricht entnehmen. Er muß also eine 
gute, für uns verlorene Quelle gehabt haben. Dagegen ist die 


1 Vaiesius in der Anmerkung zu Euseb 7, 30, 19 (1659), Tille- 
mont, Mem. IV, 302 (1v97,; Walch, Ketzerhistorie II, 121 (1764). 
2 Er bezeichnet, wie Theodoret, und wohl nicht ohne irgendwelchen 
Zusammenhang mit dessen Nachricht, die Zenobia als „a Persis re- 
gionibus Syriae contra Romanos praefecta“. 
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Nachricht seiner Weltgeschichte (Barhebraeus II, oben S. 19), 
daß PvS schon seine Erhebung auf den „Patriarchenstuhl“ der 
Zenobia verdankt habe, wohl nichts anderes als eine irrige 
Konstruktion, die ihm oder der interpolierten Chronik zur Last 
fällt, die er benutzte. Denn schon die Chronologie entzieht 
ihr den Boden, wie der nächste Paragraph zeigen wird. — 
Was die Zenobia bewog, nach der Absetzung des PvS ihm 
Rückhalt zu gewähren, können wir höchstens erraten. Da sie 
weder Christin, noch Jüdin, noch Judenfreundin war, ist es 
ausgeschlossen, daß ein Interesse an seiner Lehre irgendwie 
mit im Spiele gewesen ist. Ausreichenden Anhalt aber hat 
die von der neueren Forschung oft ausgesprochene Vermutung, 
daß die Politik für Zenobia bestimmend war. Denn in diese 
Richtung weist die Stellung, die Aurelian nach seinem Einzuge 
in Antiochien (272) einnahm. Man darf vermuten, daß PvS 
der palmyrenischen Partei angehörte, die Mehrzahl seiner Gegner 
der römisch-hellenistischen!. — Ob die Regierung des Odae- 
nathus und der Zenobia schon vor der Absetzung des PvS ihm 
Gunst erwiesen hat, wissen wir nicht. Daß er durch Zenobia 
zum Ducenarius ernannt sei, vermutete schon Tillemont?. 
Doch scheint mir diese Vermutung unwahrscheinlich, da Zenobia 
frühestens seit 266 Regentin war und noch in den nächsten 
zwei bis drei Jahren, ebenso wie ihr Gatte vor ihr, die Ober- 
hoheit des römischen Kaisers anerkannte. Ödaenathus oder 
die palmyrenische Partei in Antiochien mag der römischen 
Regierung den PvS für die Stellung empfohlen haben; die Er- 
nennung aber wird von den Römern vollzogen sein. — Von 
„nahen Beziehungen zwischen PvS und der Zenobia“ zu reden, 
hat behutsame Forschung daher m. E. kein Recht. Die hätte 
auch die den „Ketzer“ absetzende Synode wohl nicht unerwähnt 
gelassen; und dann wären sie auch dem Euseb bekannt ge- 
worden. Wir können dem „Patronat“ der Zenobia gegenüber 
PvS keinen weiteren Inhalt geben als den, daß sie ihn nach 
seiner Absetzung gehalten oder wenigstens nicht aufgegeben 
hat. Und auch dies darf, soweit dabei das Tun der Königin 
in Betracht kommt, wohl nur auf das weltliche Amt des PvS be- 
zogen werden, nicht auf seine Stellung in der christlichen Gemeinde. 


1 So auch Harnack (DG 1, 589 = [%, 723). 2 Mem. IV, 291. 


ἃ 4, 

Die hinter den Nachrichten Eusebs stehenden Tatsachen. 

1. Wenden wir uns nun der Prüfung der Eusebianischen 
Nachrichten zu, soweit sie einer solchen bedürfen, so ist mit 
den chronologischen Fragen einzusetzen. weil deren Beant- 
wortung für anderes von vorgreiflicher Bedeutung ist. Eine 
neue Erörterung dieser Fragen ist nötig, weil versucht werden 
muß, über die Unsicherheiten hinauszukommen, die hier noch 
obwalten. Es handelt sich bei diesen Unsicherheiten vor- 
nehmlich um die in der Sache des PvS gehaltenen Synoden!. 
Ich behalte den Ausdruck „Synode“ bei, weil er bequem ist 
und, recht verstanden, nicht bekrittelt werden kann. Doch 
muß, solch rechtem Verständnis zu nutz, ehe von der Zahl 
(Nr. 2) und der Zeit (Nr. 3) der gegen PvS gehaltenen Synoden 
die Rede sein kann, zunächst ihre Eigenart ins Auge gefaßt 
werden. — Die Eigenart dieser „Synoden“ besteht nicht darin, 
daß sie nicht reine Bischofssynoden waren. Das waren sie 
freilich nicht. Denn als Absender des Briefes der bei der 
τελευταία σύνοδος Beteiligten erseheinen neben den Bischöfen 
mindestens zwei mit Namen aufgeführte Männer, die nicht 
Bischöfe waren: der Presbyter Malchion und Lucius, der nach 
ihm genannt ist, also entweder auch Presbyter, oder Diakon 
gewesen sein muß, und ohne Namen neben den gleichfalls un- 
genannten Bischöfen der Nachbarschaft πρεσβύτεροι καὶ διάκονοι 
χαὶ αἱ ἐχχλησίαι τοῦ ϑεοῦ (vgl. oben S. 4). Es haben auch 
an den Verhandlungen nicht nur Bischöfe teilgenommen. 
Der Presbyter Malchion führte, wenigstens schließlich, dem PvS 
gegenüber vornehmlich das Wort; οἱ ἀμφὶ τὸν Σαμοσατέα, die 
nach Euseb? bei den früheren Besprechungen ihre Heterodoxien 
verhüllten, sind jedenfalls nicht sämtlich Bischöfe, ja z. T. wohl 
Laien gewesen; und daß, wie eben schon erwähnt ist, der 


1 P. Pape, Die Synoden von Antiochien, 264-- 969 (Wissen- 
schaftliche Beilage zum Jahresbericht der Siebenten Realschule zu 
Berlin, Ostern 1903; allzu knapp angeführt von Harnack, DG 1}, 724, 
Anın. 1) ist eine Abhandlung von 12 Quartseiten, die trotz der Sorg- 
falt, die ihr nachgerühmt werden kann, und trotz einiger, in der Schärfe 
neuer, richtiger Beobachtungen die Forschung nicht weiter geführt 
hat. Der (inzwischen verstorbene) Verfasser sagte auch mehr, als man 
wissen Kann. Die von ihm in Aussicht gestellte, mehr quellenkritische 
zweite Abhandlung ist m. W. nicht erschienen. 2 ἢ, λον δ. 11, 702,247. 
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Synodalbrief auch im Namen der ἐχχλησίαι τοῦ ϑεοῦ abgesandt 
wird, bestätigt, daß „eine zahlreiche Laienschaft aus Antiochien 
und den umliegenden Gemeinden“ bei der τελευταία σύνοδος 
beteiligt war!. Das alles widerspricht aber der Anwendung 
des Ausdrucks „Synoden“ nicht. Denn R. Sohm hat gezeigt. 
daß die Synoden ursprünglich erweiterte Gemeindeversamm- 
lungen waren und noch im 3. Jahrh. diesen ihren Ursprung 
dadurch verrieten, daß neben dem Bischof und den Klerikern 
der zunächst in Betracht kommenden Gemeinde und zur Hülfe 
herbeigerufenen Nachbarbischöfen auch Laien der Ortsgemeinde 
segenwärtig waren?. — Auch das ist nichts Eigenartiges und 
Neues bei diesen Synoden, daß Bischöfe (und mit ihnen Pres- 
byter und Diakonen)? aus weit entfernter „Nachbarschaft“ wie 
Firmilian von Kappadozien, Helenus von Tarsus, Dionys von 
Alexandrien, Gregorius Thaumaturgos und sein Bruder Athe- 
nodorus aus Pontus eingeladen waren. Als etwa 20 Jahre 
früher die Lehrweise des Beryllus von Bostra in Arabien die 
Nachbarschaft erregte, war μεῦ ἑτέρων auch Origenes aus 
Caesarea herbeigerufen worden®. Und auf eine in dieser Hin- 
sicht noch viel engere Parallele hat A. v. Harnack hingewiesen. 
Er sagt, um die Schwierigkeit des Einschreitens gegen PvS ins 
Licht zu rücken: „Dem vornehmen Metropoliten ... war nicht 
leicht beizukommen. Die Provinzialsynode, in der er den Vor- 
sitz zu führen hatte, reichte nicht aus. Aber schon in der 
novatianischen Angelegenheit, die den Orient zu spalten ge- 
droht hatte, war i. J. 252 (253) das Experiment eines orienta- 
lischen Generalkonzils mit Glück versucht worden.“ An diesen 
Sätzen ist freilich einiges angreifbar. Die Verwendung der 
Ausdrücke „Provinzialsynode* und „orientalisches General- 
konzil“ schon für diese Zeit will ich zwar an sich nicht be- 
mängeln, denn die Synoden Cyprians sehen aus wie durch den 
örtlichen Zusammenhang der Synodalen bedingte Gebilde: 
und ähnlich mag es im Orient bei den Synoden in Palästina 


1 R. Sohm, Kirchenrecht I, Leipzig 1892, S. 270. 2 Sohm 
ἃ. ἃ. 0. $ 23—95, 5. 258ff.; vgl. über die Synoden gegen PvS insbe- 
sondere 3. 269ff. Ob es daneben Zusammenkünfte allein der Bischöfe 
gegeben hat (vgl. Dionys v. Alex.: ἐπισκόπων σύνοδοι, bei Euseb 7, 5,5, 
II, 640, 14), kann hier unerörtert bleiben. 3 Euseb 7, 28, 1, II, 702, 20. 
4 Euseb 6, 88, 1. 2, II, 588, 4. 11. 5 ΠΟΤ", 723; vgl. RE?, 14, 235, 42ft. 
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und in Ikonien gewesen sein, von denen wir durch Dionys 
von Alexandrien hören!. Hier aber sind diese Termini un- 
zutreffend. Denn die Teilnehmer an den mit der Sache des 
PvS sich beschäftigenden Synoden sind einzeln eingeladen, in- 
sonderheit diejenigen τῶν μακρὰν ἐπισκόπων, die in Antiochien 
sich einfanden?. Doch schränkt dies die Bedeutung der Pa- 
rallele. die Harnack heranzieht, nicht ein; denn es war bei 
ihr nicht anders. Das aber ist wirklich angreifbar in Harnacks 
Sätzen, daß in ihnen von der „großen orientalischen Synode 
in Antiochien“® und ihrem Verlaufe — „es siegte die milde 
Riehtung“* — so gesprochen wird, als sei diese Synode eine 
sanz sichere Tatsache. Das ist sie aber m. E. nicht. Man 
kann nämlich bezweifeln, ob in Sachen Novatians im Orient 
überhaupt eine große Synode gehalten ist. Denn wenn die 
Eusebianer zwei Menschenalter später (339) in Beantwortung 
der Einladung zu der römischen Synode, die 340 zustande 
kam, sich darüber beklagen, daß ihr Urteil über Athanasius 
und Marcell im Oceident nicht einfach anerkannt wurde, und 
sich dabei auf die Vorgänge bei Novatian und PvS berufen: 
ἐχ τοῦ χατὰ Νοβᾶτον χαὶ τὸν Σαμοσατέα IlaöAov παραδείγματος 
τὰ τῶν συνόδων ἰσχύειν δόγματα χρή, so scheinen sie voraus- 
zusetzen, daß in der Sache Novatians das Urteil des Abend- 
landes im Orient ebenso ohne abermalige Verhandlung aner- 
kannt worden ist, wie das Urteil des Orients über PvS im 
Oeeident®. Doch wenn auch „die große orientalische Synode 
in Antiochien“ in Sachen Novatians vielleicht in der Reihe der 


1 Euseb5, 23,3, 1,488, 22#f.; 5, 25,1, I, 496, 251f.; 7, 7, 5, 11,644, 1817. 
Auch Sohm, Kirchenrecht I, 333, spricht schon in bezug auf das dritte 
Jahrhundert von „Provinzialsynoden“. 2 Euseb 7, 30, 3, II, 706, 11. 
3 RE? 14, 235, 42. 4 RE? 14, 235, 44ff. 5 Zitat in der Antwort 
des Julius von Rom bei Athanasius, apol. c. Arian. 25, MSG 25, 289 B. 
6 Man könnte dagegen geltend machen, eine dem Urteil des Oceci- 
dents über Novatian zustimmende orientalische Synode sei durch 
die Außerung der Eusebianer nicht ausgeschlossen; denn die ep. 
Sardicensis Orientalium sage über dieselbe Angelegenheit ausdrücklich: 
im urbe Roma sub Novato et Sabellio et Valentino haeretieis factum 
concilium ab orientalibus confirmatum est, et iterum in Oriente 
sub Paulo a Samosatis quod statutum est, ab omnibus est signa- 
tum (Hilarius, colleet. Antiar. ser. A 4,26, ed. Feder, Wien 1916, 
S. 65, 16. Aber der Einwand ist m. E. nicht beweiskräftig. Denn 
das confirmatum est (@3eßaıw9?) kann auch von einer bloß tatsäch- 
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Tatsachen gestrieben werden muß, — geplant ist sie. Denn 
Dionys von Alexandrien hat dem Cornelius in Beantwortung 
seiner Mitteilung über die Verurteilung Novatians geschrieben, 
ἑαυτὸν (er, Dionys) παραχεχλῆσϑαι ὕπό τε Ῥλένου τοῦ ἐν 
Ταρσῷ τῆς Κιλικίας ἐπισκόπου χαὶ τῶν λοιπῶν τῶν σὺν αὐτῷ 
Φιρμιλιανοῦ τε τοῦ ἐν Καππαδοχίᾳ χαὶ τοῦ χατὰ Ἰ]αλαιστίνην 
Θεοχτίστου, ὡς ἂν ἐπὶ τὴν σύνοδον ἀπαντήσοι τὴν κατὰ ᾿Αν- 
τιόχειαν, ἔνϑια τοῦ Νοουάτου χρατύνειν τινὲς ἐνεχείρουν τὸ σχίσμα ". 
Was damals in der Sache Novatians geplant, aber anscheinend 
nieht zur Ausführung gekommen war, eben das ist in der Sache 
des PvS wirklich geworden. Ja, dieselben Männer, soweit 
sie noch lebten — an Stelle des Theoktistus war jetzt Theo- 
teknus Bischof von Caesarea —, waren auch bei dem Vor- 
gehen gegen PvS beteiligt: Helenus von Tarsus, der i. J. 252 
(253) den Dionys einlud, also einer derer gewesen sein 
wird, von denen der Plan der antinovatianischen Synode aus- 
'eing, steht aueh in dem Synodalbrief der τελευταία σύνοδος 
gegen PvS an erster Stelle; Firmilian war, wie derselbe Synodal- 
brief lehrt, schon bei den ersten Verhandlungen über die 
Angelegenheit in Antiochien gegenwärtig und starb auf der 
Reise zu der τελευταία σύνοδος und von Dionys von Alexandrien 
sagt nicht nur Euseb?, daß er gleich anfangs gebeten sei, ὡς 
ἂν ἐπὶ τὴν σύνοδον ἀφίκοιτο, aber seiner Gesundheit wegen 
nieht habe kommen können, — auch der Synodalbrief bestätigt 
dies — Nicht einmal das ist an dem Vorgehen gegen PvS 
eigenartig, daß in seiner eignen Gemeinde „synodale“ Verhand- 
lungen stattfinden, die gegen ihn selbst sieh richten. Die schon 
erwähnte „Synode“ in Bostra ist ein „Vorgang“, der aut- 
fälligste Ähnlichkeiten aufweist. Ἐπὶ τούτῳ, so berichtet 
Euseb®, πλείστων ἐπισχόπων ζητήσεις χαὶ διαλόγους πρὸς τὸν 
lichen Anerkennung (ohne synodale „Bestätigung“) verstanden werden 
und muß hier so verstanden werden, weil der ältere Brief der Euse- 
bianer schon die Berufung einer abendländischen Synode zu er- 
neuter Untersuchung der Sache als etwas dem χατὰ Νοβᾶτον παρά- 
δειγμα Widersprechendes tadelt. — 1 Euseb 6, 46, 3, II, 628, 10} 
2 Euseb 7, 30, 4f., 11, 706, 17 ff. 3 7,27, 2, 11, 702, 7ff. 4 Euseb 
7, 30, 3, Tl, 766, 14ff.; vgl. oben 8. 4. 5 Dies ἐπὶ τούτῳ (Valesius: 
ea de re) bezieht sich auf die im Vorigen gekennzeichnete Irrlehre 
Berylis. 6 6, 88, 2. 8, II, 588, 9—18. — Eine ähnliche arabische 
„Synode“ erwähnt Euseb 6, 37, 11, 592, 91 
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ἄνδρα πεποιημένων, ned ἑτέρων παραχληνεὶς ᾿:ριγένης χάτεισι 
μὲν εἰς ὁμιλίαν τὰ πρῶτα τῷ ἀνδρί, τίνα νοῦν ἔχοι ἀποπειρώμενος" 
ὡς δ᾽ ἔγνω ὅ τι χαὶ λέγοι, εὐθύνας μὴ ὀρϑοδοξοῦντα λογισμῷ 
τε πείσας, τῇ περὶ τοῦ δόγματος ἐφίστησιν ἀληθείᾳ ἐπί τε τὴν 
προτέραν ὑγιῆ δόξαν ἀποχαϑίστησιν᾽ χαὶ φέρεταί γε εἰς ἔτι νῦν 
ἔγγραφα τοῦ τε Βηρύλλου χαὶ τῆς δι᾿ αὐτὸν γενομένης συνόδου 
ὁμοῦ τὰς ᾿ωὡριγένους πρὸς αὐτὸν ζητήσεις χαὶ τὰς λεχϑείσας ἐπὶ 
τῆς αὐτοῦ παροιχίας διαλέξεις ἕκαστά τε τῶν τότε πεπραγμένων 
περιέχοντα. Wie hier, auf der um Berylls willen versammelten 
σύνοδος. so haben auch bei den Verhandlungen gegen PvS 
zuerst die Bischöfe ἐλέγχους τε χαὶ ἐρωτήσεις dem PvS ent- 
segengehalten, ohne etwas zu erreichen. Wie dort dann 
Origenes, der nur Presbyterweihe hatte, durch seine Disputation 
mit Beryli die Sache zur Entscheidung brachte, so in Antiochien 
der Presbyter Malchion!. Und wie dort in Bostra, so ist auch 
hier, in Antiochien, die Gemeinde vertreten gewesen. — Aber 
eines ist doch wesentlich anders bei der Synode in Bostra und 
bei dem Vorgehen gegen PvS: Beryll ließ sich von seinem 
Irrtum abbringen und scheint in seiner Gemeinde keinen gleich- 
gestimmten Anhang „gehabt zu haben. In Antiochien ist PvS 
in der Lage gewesen, selbst der Absetzung zu trotzen; er wird 
auch bei den Verhandlungen den zugereisten Bischöfen die Sache 
nicht leicht gemacht haben. Auf die eigenartigen Verhältnisse, 
die hierdurch bedingt waren, weist ein Satz des Eusebius hin, 
der zweifellos inhaltlich und, wie ich glaube, in weitem Maße 
auch dem Wortlaut nach aus dem Synodalbrief stammt. Im 
Eingangsabschnitt seines Berichtes, wo er erzählt, daß viele 
Bischöfe (μύριοι!) mit Presbytern und Diakonen der Einladung 
nach Antiochien gefolgt seien, sagt Euseb: πάντων οὖν χατὰ 
χαιροὺς διαφόρως χαὶ πολλάκις ἐπὶ ταὐτὸν συνιόντων λόγοι χαὶ 
ζητήσεις nad" ἑχάστην ἀνεχινοῦντο σύνοδον, τῶν μὲν ἀμφὶ τὸν 
Σαμοσατέα τὰ τῆς ἑτεροδοξίας ἐπικρύπτειν ἔτι χαὶ παραχαλύπτεσϑαι 
πειρωμένων, τῶν δὲ ἀπογυμνοῦν χαὶ εἰς φανερὸν ἄγειν τὴν αἵρεσιν 
nal τὴν εἰς Χριστὸν βλασφημίαν αὐτοῦ διὰ σπουδῇς ποιουμένων. 
Schon Rufin hat sich mit einer sehr ungenauen Wiedergabe 
dieser Stelle begenügt. Hi igitur ommes, so übersetzt er, 


1 Euseb 7, 30, 1, II, 704, 23; vgl. 7, 29,2, II, 704, 9. Vgl. oben 
5.2, Nr. 7 und 8. 2 7, 28, 2, 11, 702, 2218. 
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saepius in unum coöuntes Paulumgque Samosatenum statuentes 
in medio atque ejus haeresim, quam ille nune occultare, mume 
etiam dissimulare conabatur, frequenti tractatu et adsidwis 
disputationibus denudantes arguere blasfemiam et publicare 
nitebantur, nec tamen uno id aut secundo tantum coneiho ad 
finem perducere potuerunt, sed et conventum saepe est et absque 
operae pretio discessum!. Ob Rufin hier „coneilium“ und „con- 
ventum est“ nur von mehrmaligen Zusammenkünften der in 
Antiochien bleibenden Bischöfe verstanden wissen wollte, oder 
ob er an mehrere, der τελευταία σύνοδος vorangehende „Synoden“ 
gedacht hat, kann unentschieden bleiben. Die kirchenhistorische 
Forschung hat, soviel ich sehe, nie verkannt, daß in dem 
00” ἑχάστην σύνοδον von „Synoden“ in unserm Sinne nicht 
die Rede ist. Jedes Zusammentreten der zugereisten Bischöfe 
mit geistlichen und nicht-geistlichen Mitgliedern der anti- 
ochenischen Gemeinde war dem, von dem dies χαϑ' Exdornv 
σύνοδον herrührt, eine σύνοδος, — und zwar, wenn die Worte 
aus dem Synodalbrief stammen, wohl deshalb, weil die alte 
Anschauung von einer Synode (Synode eine unter Beistand 
von Nachbarbischöfen zur Beseitigung von Wirrnissen gehaltene 
Gemeindeversammlung) noch lebendig war; wenn Euseb die 
Worte von sich aus gewählt hat, deshalb, weil ο΄, σύνοδος“ 
nicht nur im technischen Sinne, sondern auch in dem all- 
gemeineren der „Versammlung“ gebrauchen konnte. Die letztere 
Bedeutung der Worte hat die kirchengeschichtliche Forschung 
angenommen. Wenn man dabei das „rad ἑχάστην σύνοδον“ 
mit „in uno quoque consessu* (V alesius) oder mit „in jeder 
Sitzung“ übersetzt hat (so die deutschen Übersetzungen der 
Kirchengeschichte Eusebs), so ist man weder dem schwierigen 
πάντων χατὰ χαιροὺς διαφόρως nal πολλάκις ἐπὶ ταὐτὸν συνιόντων 
des Eusebianischen Textes, noch der Schwierigkeit der Sach- 
lage, die diesen „synodalen“ Verhandlungen ihren eigenartigen 
Charakter“ gab, gerecht geworden. Es ist doch nichts als ein 
Anachronismus, wenn Rufin mit den Worten: Paulım Samo- 
satenum statuentes in medio den Eindruck erweckt, man habe 
den „Ketzer“ „vor die Synode zitiert“! Ohne Entgegenkommen 
von seiten des PvS und seiner Anhänger war keine Zusammen- 


1 ed. Mommsen in Schwartz’ Ausgabe 11, 703, 20ff. 
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kunft möglich! Daraus ist m. E. die Bemerkung in dem Eu- 
sebianischen Berichte zu erklären, daß die nach Antiochien 
Gekommenen zu passenden Zeiten (nar& γιαιρούς) verschiedentlich 
(διαφόρως, d.h. in zeitlichen Zwischenräumen, die größer waren, 
als sich von selbst versteht) und oftmals (roA&xıs) zusammen- 
getreten seien!. An regelmäßige „Sitzungen“ einer „Synode“ 
war hier nicht zu denken. Es wird mancher Abmachungen 
zwischen den Parteien bedurft haben, ehe eine synodale Ge- 
meindeversammlung möglich ward; und da viele solche Ver- 
sammlungen gehalten sind (πολλάκις), wird es mehrfach zu 


1 Schwierigkeiten bereitet hier vornehmlich das Verständnis des 
κατὰ χαιροὺς. Die Übersetzung des Valesius: „vario tempore diversi- 
modo et saepenumero“ wird dem κατὰ χαιρούς nicht gerecht; es ist 
bezeichnend, daß er selbst sagt: libenter scriberem χατὰ καιρούς δια- 
φόρους (wie Stigloher auch übersetzt: „zu verschiedenen Zeiten und 
oftmals“). Die Übersetzung von Stroth: „zu den bestimmten Zeiten 
oft und auf verschiedene Art“ (die Lipsius, Chronologie usw., S. 228, 
verschlechtert übernommen hat: „verschiedene Male zu den bestimmten 
Zeiten“) macht das xat& καιρούς inhaltlos und ist bei dem διαφόρως 
(„auf verschiedene Art“) rätselhaft; und Closs vereinerleit alle drei 
Näherbestimmungen, wenn er übersetzt: „zu bestimmten Zeiten oft 
und viel“. E. Schwartz übersetzt im Wörterverzeichnis seiner Aus- 
gabe (III, 183) unter Verweis auf 1,1,2, 1,6,13, auf unsere Stelle und 
auf de mart. Pal. 12, 11, 946,28 das κατὰ καιρούς mit „jeweilig“. Aber 
an unserer Stelle scheint mir diese für die beiden andern sehr geeignete 
Übersetzung keinen in den Zusammenhang passenden Sinn zu ergeben. 
Bei Hippolyt weist Wendlands Ausgabe der refutatio das κατὰ 
καιρούς zweimal nach: 10, 27,2, 5. 283, 10 und 10, 29, 3, S. 284, 15. Nachı 
ersterer Stelle dachten die Noctianer von dem einen Gott: τοῦτον 
τὸν πατέρα αὐτὸν υἱὸν κατὰ καιροὺς χαλούμενον πρὸς τὰ συμβαίνοντα, und 
nach der zweiten glaubten die Elkesaiten von ihrem Christus: τοῦτον 
μετέπειτα del ἐν σώμασι μεταγγίζεσθαι καὶ ἐν πολλοῖς κατὰ καιροὺς δεικνύσθαι. 
Zu diesen Hippolyt-Stellen und zu allen drei Stellen bei Euseb, sowie 
zu dem ursprünglichen Sinn von χαϊρός paßt m. E. die Übersetzung: 
„zu den [für die in Rede stehende Sache nach den Verhältnissen 
chronologisch oder sachlich] in Betracht konımenden“ oder „passenden 
Zeiten“. χατὰ χαιρούς ist das auf wiederholte Fälle angewendete κατὰ 
χαιρόν. — Das διαφόρως kann, da alle Genannten zusammenkommend 
gedacht sind, also nicht an eine Verschiedenheit der Zusammen- 
setzung der verschiedenen σύνοδοι gedacht sein kann, und da die Art, 
wie die einzelnen zu den Zusammenkünften sich einfanden, ganz 
gleichgiltig ist, m. E. neben dem πολλάκις nur darauf hinweisen, daß 
durch mehr als selbstverständliche Zwischenzeiten getrennte „ver- 
schiedentliche“ Zusammenkünfte stattfanden. 
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Stockungen in den Verhandlungen, also zu längeren Pausen 
zwischen den einzelnen Zusammenkünften gekommen sein. — 
Diese Eigenart der antiochenischen Verhandlungen erschwert 
die Anwendung des Begriffs „Synode“. Aber sie macht sie 
doch nicht unmöglich. Synodale Zusammenkünfte antiochenischer 
Kleriker und Laien mit denselben nach Antiochien gekommenen 
Bischöfen oder ihrer Mehrzahl — ein Kommen und Gehen ein- 
zelner wird unvermeidlich gewesen sein — werden wir selbst 
dann nicht als verschiedene „Synoden“ zu bezeichnen haben. 
wenn sie zeitlich verhältnismäßig weit auseinander lagen. Denn 
sie gehörten zu einem Vorstoß gegen PvS. Soviel „Synoden“ 
werden zu zählen sein, als Vorstöße dieser Art zu unterscheiden 
sind, d.h. Vorstöße, bei denen Bischöfe der nähern und ferneren 
Umgebung Antiochiens — über die Grenzen des rechtlichen 
Machtbereichs des Odaenathus und der Zenobia nach ihm scheint 
man nicht hinausgegriffen zu haben — zum Zweck gemeinsamen 
Vorgehens mit den antiochenischen Gegnern des PvS nach 
Antiochien eingeladen wurden und, dem Rufe Folge leistend, 
der Mehrzahl nach dort vereint blieben, bis ein gewisser Ab- 
schluß ihrer Bemühungen erreicht war. Dieser Abschluß be- 
stand, wie unten (in Nr. 7) genauer begründet werden soll, 
mindestens einmal darin, daß man in die Vergeblichkeit der 
Bemühungen sich finden mußte: bei der τελευταία σύνοδος — 
dieser Ausdruck wird von Euseb (nicht von den Synodalen 
von 268) herrühren und im technischen Sinne zu verstehen 
sein — darin, daß es zur Exkommunikation und Absetzung 
des PvS kam. 

2. Bei der Frage, wie viel solcher Vorstöße, solcher 
„Synoden“, gegen PvS gehalten sind, kann es sich ernstlich 
nur darum handeln, ob man mit Baronius! und seinem 
Kritiker Pagi? zwei, oder mit J. A. Fabrieius? und Ch. W.F. 
Walch? drei zu zählen hat. Denn, wenn man mit einer 
Synode sich begnügt hat (wie Pearson)’, oder (wie Tille- 
mont)® von „mindestens dreien“ meinte sprechen zu müssen, 
so war dabei im ersteren Falle der Einfluß der Eusebianischen 


1 ad ann. 266 u. 272. 2 ad ann. 265 u. 271. 3 Biblioth. 
graeca XI, 346 (= Fabricius-Harles ΧΙ], 568). 4 Ketzerhistorie 
II, 116. 5 Johannis Pearsonii opera posthuma. London 1685, 
3. 106f. 6 Mem. IV, 296: trois conciles au moins. 
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Chronik, im zweiten neben der Mehrdeutigkeit des Wortes 
σύνοδος und dem χατὰ κχαιροὺς διαφόρως Eusebs der Rufins 
maßgebend. Aber keines dieser Beweismittel hat irgendwelche 
Zugkraft. Von dem χατὰ κχαιροὺς διαφόρως und der Mehr- 
deutigkeit des Wortes σύνοδος ist schon gesprochen worden!; 
derselbe Euseb, der (wahrscheinlich mit dem Synodalbrief) 
— in bezug auf den ersten Vorstoß — von den erregten 
Debatten χαϑ'᾿ ἑκάστην σύνοδον geredet hat, unterscheidet in 
der Kirchengeschichte deutlich ein zweimaliges Kommen vieler 
Bischöfe nach Antiochien, zwei „Synoden“ im technischen 
Sinne des Wortes: die σύνοδος, zu welcher der im 12. Jahre 
des Gallienus gestorbene Dionys von Alexandrien noch geladen 
war?, und die τελευταία σύνοδος unter Aurelian, deren Synodal- 
brief an den Nachfolger des Dionys, Maximus, gerichtet ist. 
Rufins ungenaue Übersetzung darf gar keine Rolle spielen; er 
wußte nicht Bescheid, und überdies ist das Wort concılıum 
bei ihm ebenso mehrdeutig, wie σύνοδος es sein kann. Die 
Chronik Eusebs aber kann nicht gegen seine Kirchengeschichte 
ausgespielt werden, weil Euseb in letzterer sich offenbar selbst 
korrigiert hat. — Vor die Wahl zwischen zwei oder drei Synoden 
stellen uns schon die alten Kirchenhistoriker, die Euseb benutzt 
haben. Theodoret zählt deutlich zwei Synoden°; Nicephorus* 
ist, wie die meisten Forscher seit Tillemont, durch eine 
Äußerung in dem Synodalbrief der τελευταία σύνοδος bei Euseb 
dazu bewogen worden, drei Synoden anzunehmen. Der Synodal- 
brief erzählt nämlich von Firmilian, er sei auf die Einladung 
hin zweimal in Antiochien gewesen, nun aber auf dem Wege 
nach Antiochien in Tarsus gestorben’. Auf den ersten Blick 
mag der Hinweis auf diese Stelle sehr schwerwiegend er- 
scheinen. Aber ihr Gewicht vermindert sich, wenn man sie 
genauer ansieht und zugleich in die Geschehnisse sich hinein- 
denkt. Da, wo der Synodalbrief gestehen muß, daß Firmilian 
zu einer Verurteilung des PvS nicht zu bringen war, sondern 
zurückgehalten habe (ἀνεβάλετο) $, ist offenbar von seiner Stellung- 


1 Vgl. oben ὃ. 40 und S. 41, Anm. 1. 2 Vgl. oben 8. 38. 
3 haer. fab. comp. 2,8, MSG 83, 393D u. 396 B: πάλιν. 4 ἢ. 6. 
6, 27, MSG 145, 1181 ΒΟ; 6, 28, 1184 BC, vgl. 1181D. 9 Euseb 
7, 30, 4, II, 706, 17: δὶς ἀφικόμενος, u. 7, 30, 5, II, 706, 24: ἔμελλεν δὲ χαὶ 
vv. 6 Euseh 7, 80, 4, Il, 706, 21f. 
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nahme bei dem Ausgange eines gemeinsamen Vorgehens die 
Rede. Ebenso kann die Äußerung Firmilians, die dargetan 
haben soll, daß er den Ketzer durchschaute und bei der die 
Schreiber des Briefes Ohrenzeugen gewesen zu sein behaupten, 
nur ein Schlußurteil dargestellt haben. Freilich ist dem Synodal- 
brief das zu glauben, daß Firmilian vor der τελευταία σύνοδος 
zweimal nach Antiochien gekommen (und zweimal nach Kappa- 
dozien zurückgekehrt) ist. Aber während der einen Rückkehr 
mit dem Hinweise auf Firmilians Schlußurteil gedacht ist, wird 
von der zweiten gar nichts gesagt. Nichts hindert und vieles 
empfiehlt es, anzunehmen, daß Firmilian während der, gewiß 
nicht kurz zu bemessenden, Zeit der ersten Synode, d.h. während 
die nach Antiochien gekommenen Bischöfe der überwiegenden 
Mehrzahl nach dort noch weilten. zu kurzdauernder Rückkehr 
nach Kappadozien genötigt war, oder daß er nach der ersten 
Synode allein oder mit wenigen andern zur Beratung der Anti- 
ochener noch einmal nach Antiochien gekommen ist. Und dies 
Doppelte erschöpft schwerlich die — uns nieht mehr über- 
sehbaren — Möglichkeiten, die das von Firmilian gesagte „ds 
ἀφικόμενος“ erklären können. Daß Firmilian dreimal nach 
Antiochien aufbrach, nötigt daher nicht, drei Synoden anzu- 
nehmen. Und anderes spricht m. E. entschieden gegen diese 
Annahme. Wäre zwischen dem zu mehrfachen Versammlungen 
“in Antiochien führenden ersten Vorstoß, der nichts erreichte, 
und dem, der mit der Absetzung des PvS zum Abschluß kam, 
ein dritter, zeitlich zwischen den beiden andern liegender, unter- 
nommen worden, so hätte der Synodalbrief das ausdrücklich 
sagen müssen; und hätte er es gesagt, so würde Euseb diese 
Äußerung, wenn nicht angeführt, so doch verwertet haben. 
Zweitens war ein Vorstoß derart, wie ihn die erste und die 
letzte Synode darstellen, ein Kommen so vieler, z. T. weit ent- 
fernt wohnender Bischöfe, Presbyter und Diakonen — bei der 
letzten Synode sind nach der vertrauenswürdigsten Nachricht 
80 (Bischöfe) zugegen gewesen! — doch wahrlich keine so 


1 So Hilarius (de syn. 86, MSG 10, 538), der sein Wissen deu 
Homoiusianern verdankte, die, wie sich später (8 11, 51.) ergeben wird, 
die Akten der Synode gesehen hatten. Athanasius, der die Akten 
nicht kannte, gibt die Zahl 70 (de syn. 43, MSG 26, 769 A). Für die 
erstere Angabe spricht auch die zu den Akten des Ephesinum von 
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einfache Sache, daß man sie ohne Not dreimal wiederholt 
denken möchte. Drittens ist es nicht gering anzuschlagen. 
daß Eusebius in der Kirchengeschichte und, gleichwie Theo- 
doret nach ihm, so auch Barhebraeus I, der, wie wir sahen 
(oben S. 33), außer der Eusebianischen noch eine andre gute 
schriftliche Überlieferung gehabt zu haben scheint, ausdrücklich 
von zwei Synoden sprechen. Man wird gut tun, hierin ihrer 
Auffassung der Dinge sich anzuschließen. 

3. Und wann sind diese beiden Synoden gehalten? — In der 
Chronik Eusebs ist die den PvS verurteilende (allein erwähnte) 
Synode zum 12. Jahre des Gallienus (Aug. 264— 265) gebucht 
(oben S.12f.). In der Kirchengeschichte hat Euseb selbst diesen 
Ansatz beiseit geschoben, aber einen unmöglichen andern 
an seine Stelle gesetzt. Denn da der Synodalbrief der zweiten 
Synode an Maximus von Alexandrien und Dionys von Rom 
adressiert ist, der schon am 26. (27.) Dezember 268 (oder 
spätestens 269) starb!, so kann die zweite Synode nicht nach 
April 270, also nicht, wie Euseb sagt, erst in der Zeit Aurelians. 
nach April oder Mai 270, gehalten sein. Den Irrtum Eusebs 
mit dem Hinweise darauf zu vertuschen, daß die noch in der 
Zeit des Gallienus erfolgte Absetzung des PvS erst durch die 
Eusebs Gedanken hier beherrschende Entscheidung Aurelians 
wirksam geworden sei?, geht nicht an. Wie unvoreingenommenes 
Lesen den Bericht Eusebs verstehen muß, zeigt Nicephorus: 
er setzt von den drei Synoden, die er annimmt, zwei vor den 
Tod des Dionys von Alexandrien, die dritte in die Zeit Aurelians?. 


431 gehörige Eingabe des Archimandriten Basilius und andrer Mönche 
an Kaiser Theodosius II. (Mansi IV, 1101B). Denn wenn hier die 
Zahl 180 angegeben wird, so werden von diesen 180 Synodalen (pr) 
wohl 100 (das p) einem Textverderbnis ihr Dasein danken. Gezählt 
wurden nur die Bischöfe (Sohm, Kirchenrecht I, 301, Anm. 15). Nach 
Hilarius und Athanasius sind diese 80 (bzw. 70) Bischöfe sämtlich 
Gegner des PvS. Es wären also die auf der Seite des PvS stehenden 
Bischöfe der nächsten Nachbarschaft (Euseb 7, 30, 10, II, 710, 14) nicht 
mitgezählt, obwohl sie ebensogut Mitglieder der Synode waren, wie 
die zugereisten. Ob daher die Gesamtzahl der beteiligten Bischöfe 
höher einzuschätzen ist, oder ob Hilarius und Athanasius irrig alle 
Synodalen zu den Gegnern des PvS gerechnet haben, ist nicht aus- 
zumachen. — 1 Harnack, LG Il, 1, 5. 155£.: 268; ΒΕ. Schwartz, 
Eusebius III, COXXIX: 269. 2 Harnack, LG 1], 1, 216. 3 6,27, 
MSG 45, 1181 CD; 6, 28, 1184 CD. 
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Ist aber daran nicht zu rütteln, daß Euseb in seiner Kirchen- 
geschichte die von der Chronik gebotene Datierung der den 
PvS absetzenden Synode selbst als falsch hingestellt, aber eine 
noch unhaltbarere an die Stelle gesetzt hat, so sind Eusebs 
Ansätze bei der Datierung der zweiten antiochenischen 
Synode gegen PvS überhaupt nicht zu brauchen. Ob 
die Datierung der ersten Synode in der Kirchengeschichte auf 
die Zeit, da Dionys von Alexandrien starb, mehr ist als ein 
wertloses Überbleibsel der Datierung der Chronik, bzw. mehr 
als ein unsicherer Rückschluß daraus, daß Dionys der Ein- 
ladung zu dieser Synode aus Gesundheitsgründen nicht mehr 
Folge leisten konnte, wird erst später zu entscheiden sein. Es 
kann die Datierung der einen Synode in der Chronik, der 
ersten in der Kirchengeschichte, auch darin begründet sein, 
daß Euseb eine Überlieferung hatte, die besagte, Dionys sei 
im 12. Jahre des Gallienus gestorben, zur Zeit einer Synode 
gegen PvS, zu der er noch geladen war. — Haben wir, ab- 
sesehen von Euseb und den von ihm abhängigen spätern 
Chronisten!, eine Handhabe zur Datierung der antiochenischen 
Synode gegen PvS? Allerdings. Man muß von der zweiten, 
wie wir sahen, jedenfalls vor April 270 gehaltenen Synode 
ausgehen. Daß ein irrig dieser Synode zugeschriebenes, unten 
zu besprechendes griechisch und syrisch erhaltenes Glaubens- 
bekenntnis in einer Hs der syrischen Übersetzung die Über- 
schrift trägt: „Glaubensbekenntnis der in Antiochia in den 
Tagen des Kaisers Gallienus versammelten Synode, deren 
Häupter Dionysius von Rom und Dionysius von Alexandrien 
waren; es war auf ihr aber auch Gregor der Wundertäter“?, 
.ist zwar wertlos. Nicht nur, weil diese Nachricht, wie die 
drei falschen Angaben über die genannten Bischöfe zeigen 
— denn auch Gregorius Thaumaturgos nahm an der letzten 
Synode nicht teil? —, aus sehr trüber Quelle geflossen ist, 


1 Es lohnt sich nicht, sie zu besprechen. Mit einer Ausnahme, 
die zur Sprache kommen wird, bieten sie nichts Vertrauenswürdiges. 
9. C. P. Caspari, Alte und neue Quellen usw. (= Caspari IV), 
Christiania 1879, S. 162, Anm. 7, und — es handelt sich um dieselbe 
syrische Hs — Lietzmann, Apollinaris I, Tübingen 1904, S 293, 
Anm., vgl. S. XVI u. 158. 3 Die syrische Nachricht ist freilich 
auch auf griechischem Boden nachweisbar. Maximus Confessor sagt 
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sondern vornehmlich deshalb, weil ihre chronologische Notiz 
schwerlich unabhängig ist von der falschen Ansetzung der 
einen, den PvS absetzenden Synode in der Eusebianischen 
Chronik. Ganz anders aber steht es mit der Angabe der längst 
bekannten! und unten (S. 69#.) abgedrucken Contestatio gegen 
Nestorius, PvS sei vor 160 Jahren verurteilt worden. Denn 
diese Contestatio ist ausreichend genau datierbar, und ihre 
Angabe wird zuverlässig sein. Was die erstere These anlangt., 
so war es freilich ein Irrtum, wenn Lipsius? diese (ontestatio 
charakterisierte als ein in den Akten von Ephesus (431) be- 
tindliches „von konstantinopolitanischen Priestern herrührendes 
Plakat, welches consulatu Theodosiw Augusti A1II et Valen- 
tiniani Z1I, also das Jahr vorher, gegen Nestorius veröffent- 
licht wurde“. Diese Bemerkung sieht zwar so aus, als stütze 
sie sich auf ein handschriftliches Datum der Contestatio. Aber 
sie wiederholt lediglich einen schon von Pearson? widerlegten 
Irrtum des Valesius*. Die Üontestatio, ein nicht „von dem 
konstantinopolitanischen Klerus“ verfaßtes, sondern an ihn sich 
wendendes Plakat (wahrscheinlich des spätern Bischofs Eusebius 


(collat. cum Theodosio 12, MSG 90, 146f.), um darzutun, daß auch 
nicht vom Kaiser berufene Synoden echte Synoden seien: διὰ τί δὲ 
οὐκ ἐχβάλλετε τὴν χαϑελοῦσαν Παῦλον τὸν Σαμοσατέα Ent τῶν μακαρίων 
πατέρων Διονυσίου Tod πάπα Ῥώμης ai Διονυσίου τοῦ ᾿Αλεξανδρείας χαὶ 
Γρηγορίου τοῦ Θαυματουργοῦ, τοῦ τῆς αὐτῆς ἄρξαντος συνόδου, ἐπεὶ μὴ γέγονε 
χελεύσει βασιλέως: und die letztere Überlieferung kennt auch Germanus 
von Konstantinopel: αὐτίκα δὲ σύνοδος τοπικὴ Hart’ αὐτοῦ ἐν ᾿Αντιοχείᾳ 
συνίσταται προεδρεύοντος ἐν αὐτῇ τοῦ μεγάλου πατρὸς ἡμῶν καὶ ϑαυμα- 
τουργοῦ χτλ (de haeres. 6, MSG 98,45). Gregor hat auch zur Zeit der 
Synode wahrscheinlich noch gelebt. Aber da er unter den mit Namen 
genannten Absendern des Synodalbriefes nicht erscheint, ist mit Recht 
geschlossen worden, daß er an dieser letzten Synode nicht teilnahm 
(Harnack, LG IIl,2,S 97). Daß der in der Adresse des Synodalbriefs 
als letzter von allen (!) vor dem Presbyter Malchion genannte 
Θεόδωρος peut bien estre le grand S. Gregoire Thaumaturge, car il 
portoit aussi ce nom (Tillemont, Mem. IV, 298), ist wenig ein- 
leuchtend (vgl. Harnack a.a.O.), so zweifellos es ist, daß Gregors 
ursprünglicher Name Theodor war (Euseb 6, 30, II, 584, 14f.). — 1 Acta 
ovecum tertiae synodi, edıtio Commeliana 1591, S 73; Mansi IV, 
1007 — 1012. 2 Chronol. S. 231, Anm. 3 Opera posthuma, S. 108 
(wo das „constat“ wohl in „unde constat .....?“ zu verbessern ist). 
4 Zu Euseb 7, 29: scriptus est hie libellus [contestationis eleri Con- 
stantinopolitani] consulatu Theodosii Augusti XIII et Valentiniani III 
anno anteqguam synodus in urbe Epheso congregaretur. 
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von Dorylaeum)! ist handschriftlich nieht datiert: und das Datum, 
das Valesius ihr gab, ist lediglich erschlossen, und zwar durch 
irrige Erwägungen. Denn die Geschichte des nestorianischen 
Streites, insonderheit die Abhängigkeit Cassians von der Üon- 
testatio und dem zugleich mit ihr nach Rom gesandten Material? 
macht zweifellos, daß diese (ontestatio, wenn nieht noch Ende 
428°, so doch wahrscheinlich noch im ersten Jahre nach der 
Stuhlbesteigung des Nestorius, d.h. vor Mai 429, und sicher 
nicht viel später in Konstantinopel angeschlagen worden ist. 
Die zweite These — daß die Angabe dieser Üontestatio, PvS 
sei vor 160 Jahren verurteilt, zuverlässig sei —, wird zunächst 
berechtigtem Kopfschütteln begegnen. Denn jeder Unterrichtete 
weiß, wie schwierig es in jenen, einer allgemein anerkannten 
durchlaufenden Ära entbehrenden Tagen war, solche Zahlen, 
wie „vor 100 und soundsoviel Jahren“, zu berechnen. Gerade 
für die uns beschäftigende Synode haben wir drei überzeugende 
Beispiele hierfür. Ein koptisch-arabisches Synaxarium des 13. 
(bzw. seiner Vorlage nach: des 11. Jahrhunderts), das zum 
19. Babeh über die Synode, die an diesem Tage in der Kirche 
von Antiochien gegen PvS sich versammelte, und über diesen 
selbst ebenso breite wie wertlose Mitteilungen macht, sagt: 
Diese Versammlung fand... statt unter der Regierung des 
Kaisers Valerius und dem Patriarchat des Dionysius über 
Alexandria, und zwar 45 Jahre vor der Versammlung zu 
Nicaea*; Anastasius Sinaita meint, zwischen der antiochenischen 
Synode, die PvS absetzte, und dem Nicaenum seien 80 Jahre 
verlaufen; und Georg, der Araber (f 724), berechnet denselben 


1 Leontius adv. Nest. et Eut. 3, MSG 86, 1389 A : .... διαμαρτυρίας... 
προτεϑείσης, ὥς φασι, παρὰ Εὐσεβίου Tod τηνικαῦτα Ev τῇ δικανυκῇ ἐμπρέποντος, 
ὕστερον δὲ τῆς Δορυλαέων ἐπιστεύϑη τοὺς οἴακας: vel.meine Nestoriana, Halle 
1905, 5. 49f., und gegen E. Schwartz, Neue Aktenstücke zum ephe- 
sinischen Konzil (Abhandl. der bayr. Akademie philos.-philol.-hist. Kl. 
XXX, 8), München 1920, 5. 91, Anm. 1, seine eigne Kollation unten S. 69. 
2 Vgl. E. Schwartz, Konzilstudien (Schriften der wissenschaftl. Ge- 
sellschaft in Straßburg, Heft 20) I, Cassian und Nestorius, Straßburg 
1914, 5. 161... 5. 8. 3 So schon Pearson, Opera posthuma S. 108. 
4 Synaxarium, das ist Heiligenkalender, der Coptischen Christen. Aus 
ılem Arabischen übersetzt von F. Wüstenfeld, Gotha 1879, S. 76; 
vgl. A. Harnack, ThLZ 1879, 447ff. und LG II, 2, 136. 5 Hodegos 
MSG 89, 277 B. 
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zeitlichen Zwischenraum richtiger, aber mühsam, auf 55 Jahre!. 
Überdies kann die runde Zahl 160 in der Oontestatio verdächtig 
erscheinen?. Aber gerade diese „runde“ Zahl hat mir den 
Weg zur rechten Würdigung der Angabe der Contestatio ge- 
wiesen. Der Verfasser der Contestatio hat, wie sich unten 
(8 10, 3) ergeben wird, den Synodalbrief der den PvS absetzen- 
den Synode gekannt. Dieser wird, wenn er ein Datum bot 
(was doch wahrscheinlich ist), dies mit dem Jahre der Seleu- 
cidischen Ära, der Ära „nach Alexander“, angegeben haben. Auch 
in Konstantinopel war, wie z. B. Sokrates beweist, diese Ära 
nicht unbekannt. Jedenfalls ist sie dem Verfasser der (ontestatio 
nieht fremd gewesen; denn er kannte Antiochien, verweist auf 
das dortige Taufsymbol®. Nun stammt die Contestatio, da sie 
in der Zeit zwischen dem 1. September 428 und 429 verfaßt 
worden ist, aus dem Jahre 740 nach Alexander. Ihre Angabe, 
die den PvS verurteilende Synode sei 160 Jahre früher ge- 
halten, führt also in das Jahr 580 der Seleueidischen Ära. 
Sah der Verfasser der Contestatio dieses Jahr in dem Synodal- 
brief, so war es ebenso leicht wie naheliegend, darauf hinzu- 
weisen, daß der Ketzer, als dessen Gesinnungsgenosse Nestorius 
hingestellt werden sollte, vor genau 160 Jahren verurteilt 
worden sei. Ich halte daher diese Angabe der Contestatio für 
völlige verläßlich. Die zweite und letzte Synode gegen PvS ist 
also im Jahre 580 nach Alexander (1. September 428 bis Ende 
August 429) gehalten worden. Die Zeit vom September 269 
ab ist durch diese ehronologische Notiz unbedingt ausgeschlossen, 
die Zeit zwischen März und September 269 durch die Sendung 
des Synodalbriefs an Dionys v. Rom wenigstens dann, wenn 

1 V. Ryssel, Georgs, des Araberbischofs, Gedichte und Briefe, 
Leipzig 1891, S. 57: „Es waren aber von Kaiser Aurelianus und der 
Synode, welche den PvS verwarf (Georg datiert sie nach Eusebs 
Kirchengeschichte, deren entscheidende Stellen er anführt), bis zu 
dem gläubigen Kaiser Konstantin und der Synode von Nicaea 55 Jahre, 
wie folgende Rechnung ergibt: es regierte Aurelianus 6 Jahre, Tacitus 
6 Monate, Probus 6 Jahre, Carus und seine Söhne 2 Jahre, Diokletian 
20 Jahre, Konstantin bis zur Synode von Nicaea 20 Jahre, sodaß alle 


Jahre zusammen etwa 55 Jahre ergeben“. 2 Pearson ἃ. ἃ. Ο. 106 
meinte, dieser „numerus rotundus“ passe auch zu dem 162jährigen 
Zwischenraum, den seine Chronologie ergibt. 3 Vgl. Ο. Ρ. Caspari, 


Quellen usw. I, Christiania 1866, 5. 73ff. 
T.u.U. ’24: Loofs. 4 
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Dionys schon Ende 268 starb (vgl. oben S. 45); im Winter 268/69 
(Dezember 268 bis Ende Februar 269) wären die kilikischen Pässe 
für Firmilian, der von Kappadozien nach Tarsus durch das 
„enge Tor“ zwischen Tyana und Tarsus gereist sein wird, schwer 
passierbar gewesen. Schon hierdurch empfiehlt sich die An- 
nahme, daß die letzte Synode gegen PvS im Herbst 268 ge- 
halten ist. Dazu paßt, daß nach dem koptischen Synaxarium 
die Synode am 19. Babeh (16. Oktober)! sich in Antiochien 
versammelte, und daß der griechische Heiligenkalender als Tag 
Firmilians den 28. Oktober nennt?. Den Angaben, die wenigstens 
ungefähr übereinstimmen®, kann alte Überlieferung zugrunde 
liegen; die Synode mag im Oktober gehalten sein. Nur der 
Oktober 268 (nicht 269) aber ist möglich. — Vier Jahre vor 
der letzten Synode ist nach Barhebraeus I, der, wie wir sahen 
(oben S. 33), eine gute, uns verlorene Quelle benutzte, die 
erste gehalten. Sie hat also, wenn man vom Herbst 268 
ab zurückrechnet, im Herbst 264 getagt und fiel dann in 
das 12. Jahr des Gallienus (August 264—265), das Euseb in 
der Kirchengeschichte als das Todesjahr des alexandrinischen 
Dionys (oben S. 10) und in der Chronik (oben S. 12) als das 
Jahr der Synode gegen PvS angibt. Er wird eine Überlieferung 
der oben (S. 46) gekennzeichneten Art gehabt haben. Seine 
Angabe, die des Barhebraeus I, die der Contestatio und die 
des koptischen Synaxariums und der Menäen, vier bis fünf 
Datierungen, die voneinander völlig unabhängig sind, stützen 
sich gegenseitig. Man wird die Synoden zuversichtlich in die 
Jahre 264 und 268 (Herbst) setzen dürfen. 


1 Der „Babeh“ ist der zweite der gleichmäßig 30 Tage zählen- 
den Monate des ägyptischen Kalenders, der Paophi; vgl. Wüsten- 
feld, Vorwort S. IX. 2 Tillemont IV, 314 unter Berufung auf 
die Menaea magna graecorum usw., Venedig 1528, Okt. p. 357; Acta 
SS. Boll. zum 28. X., Oktober XII, Brüssel 1867, S. 509B. Daß „Mel- 
chion (so!), der Sophist“, an demselben Tage verehrt wird, und daß 
ihm und Firmilian nachgerühmt wird, daß sie καϑεῖλον τὸν Παῦλον 
7.2. (Acta SS. ἃ. ἃ. Ο.), empfiehlt diese Kalender-Überlieferung nicht. 
Doch kann Malchion später dem Firmilian angeschlossen sein; und 
erst die Menäen mögen die irrige geschichtliche Notiz hinzugefügt 
haben. 3 Die Abweichung um 12 Tage daraus zu erklären, dab 
man, wie der Synodalbrief sagt (Euseb 7, 30, 5, II, 708, 3), auf Firmilian 
längere Zeit wartete, ist bei der Menge der Irrtumsmöglichkeiten, mit 
der bei jeder dieser späteren Angaben zu rechnen ist, nicht geraten, 
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4. Dies Ergehnis ist von Bedeutung auch für die beiden 
andern wichtigen Ereignisse, die uns aus dem äußern Leben 
des PvS bekannt sind: für seine Einsetzung zum Bischof von 
Antiochien und für seine „Vertreibung“. Letztere setzt Eusebius 
(oben 8. 3) in die Zeit, da Aurelian auf seinem Zuge gegen 
Zenobia in Antiochien eingezogen war, d. h. (vgl. oben S. 15) 
ins Jahr 272 (Frühjahr). Dieser Überlieferung ist aus äußeren 
und inneren Gründen zu trauen. Denn selbst wenn das salo- 
monische Urteil Aurelians ein Erzeugnis der Dichtung wäre 
(vel. unten Nr. 7) —, so würde doch auch diese Dichtung ein 
Zeugnis für die angegebene Zeit sein, weil sie Aurelians An- 
wesenheit in Antiochien in der Zeit, da PvS weichen mußte, 
voraussetzt. Und ein innerer Grund für Eusebs Ansatz darf 
darin gefunden werden, daß Aurelians Eingreifen politisch sehr 
verständlich ist. Denn — hier wird die Datierung der zweiten 
Synode für das Verständnis der Sache wichtig, weil sie das 
oben (S. 34) schon Ausgeführte in noch grellere Beleuchtung 
rückt — PvS hätte trotz aller Beliebtheit, der er offenbar bei 
einem Teile der Gemeinde sich erfreute, nach der „Absetzung“ 
sich nicht 81... Jahr in seiner Stellung halten können, wenn 
nicht Zenobia, wohl aus politischen Gründen (vgl. oben S. 34), 
ihm ein gewisses Wohlwollen entgegengebracht hätte. Noch 
in der Zeit unmittelbar vor der Eroberung Antiochiens durch 
Aurelian hatte sie in Antiochien selbst residiert (vgl. oben S. 15). 
— In bezug auf die Einsetzung des PvS zum Bischof von An- 
tiochien ist die Datierung der ersten Synode auf 264 chro- 
nologisch nicht unwichtig. Denn daß PvS, als dieser Vorstoß 
segen ihn unternommen ward, schon einige Zeit im Amte gewesen 
sein muß, versteht sich von selbst. Es kann daher, obwohl 
wir über die Herkunft dieser Nachricht nicht einmal Vermutungen 
haben können, auf zuverlässiger Überlieferung beruhen, wenn 
die Eusebianische Chronik seinen Amtsantritt in das 7. Jahr 
des Gallienus (August 259—260) setzt (vgl. oben S. 12). Dafür 
spricht erstens, daß dies Jahr weder nach den Amtsjahren des 
PvS errechnet sein kann, denn die antiochenische Bischofsliste, 
die Euseb benutzte, gab die Amtsjahre nicht an!, noch aus der 


1 Harnack, LG li, 1, S. 210, dehnt diese These nur zurück- 


haltend auch auf den hier in Betracht kommenden Teil der Liste aus, 
doch trifft sie sicher auf PvS zu: denn hätte Euseb für seine Amts- 
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in der Kirchengeschichte erwähnten Gleichzeitigkeit des Amts- 
antritts des römischen Dionys (259) erschlossen sein kann, denn 
die Chronik läßt die Bischofszeit des letzteren erst 5 Jahre nach 
der des PvS beginnen. Dafür spricht zweitens, daß in der 
von den nacheusebianischen Chronisten benutzten „jüngeren 
antiochenischen Liste“! und in den syrischen Auszügen aus der 
Eusebianischen Chronik? dem PvS eine achtjährige Amtszeit 
gegeben wird, die nicht einfach aus der Chronik Eusebs ab- 
strahiert sein kann®, weil in dieser zwischen Amtsantritt und Ab- 
setzung des PvS nur eine Zwischenzeit von 5 Jahren liegt, 
Auch diese achtjährige Amtszeit führt für den Amtsantritt des 
PvS, wenn man vom Herbst 268 zurückrechnet, auf das 7. Jahr 
des Gallienus, genauer auf dessen letzte Monate, auf den Sommer 
260. Mir scheint zwar trotzdem diese Zahl 260 für den Amts- 
antritt des PvS nicht so unanfechtbar wie die Daten für die 
beiden Synoden (264 und Herbst 268), doch sprechen so gute 
Gründe für sie, daß man sie wird annehmen dürfen. Die 
Nachricht des, wie wir sahen (S. 32), auch sonst unzuverlässigen 
Barhebraeus Il, daß PvS der Zenobia seine Erhebung zum 
Bischof verdanke, ist, wie schon oben (S. 34) angedeutet wurde. 
mit diesem Ergebnis gerichtet. Denn 1. J. 260 hatte Odaenathus 
und vollends Zenobia in Antiochien nichts zu sagen; die Stadt 
war in den Händen der Perser (oben S. 14). — Daß eine Mi- 
norität der Gemeinde einen andern als Bischof wünschte, aber 
„unterlag“, ist eine Annahme?, die in den Quellen keinen 
Anhalt hat. 
5. Über das Leben des PvS vor seiner bischöflichen Amts- 
zeit wissen wir so gut wie nichts. Wie weit er das später 
kanonische Alter von 30 Jahren überschritten hatte, als er 
Bischof ward, können wir nicht ahnen. Denn gar nichts ist 
daraus zu folgern, daß seine Richter ihm Unzucht zuzutrauen 
geneigt waren. Selbst Greise sind, wenigstens im 4. Jahrhundert, 
segen derartige Verleumdungen nicht geschützt gewesen. — 
Wo er in den Klerus eingetreten war, ist uns ebenso unbekannt. 


zeit eine Überlieferung gehabt, so hätte er ihn in der Chronik nicht 
nach 5 Jahren und in der Kirchengeschichte nach 13 Jahren abge- 
setzt werden lassen. 

1 Vel. Harnack, LG II, 1, S. 9. 2 anni Abr. 2276—2284. 
3 Vel. Harnack, LG II, 1, 5. 209. 4 Pape’s (8.9). 
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Doch kann man vermuten, daß er zu Antiochien schon vor 
seiner Bischofszeit Beziehungen gehabt hatte. Als sicher kann 
man allein das ansehen, dab er aus Samosata am Euphrat 
stammte. Aber nichts ist uns darüber berichtet, wie lange er in 
dieser seiner Heimatsstadt, einer der wenigen syrischen Städte, die 
neben ihrem alten Namen nicht auch einen hellenistischen erhalten 
hatten!, gelebt hat. Ob er des Syrischen, das dort in der niederen 
Bevölkerung noch Umgangssprache war, überhaupt kundig ge- 
wesen ist, und wo er seine Bildung sich geholt hat, wissen 
wir gleichfalls nicht. — Da die Synodalen von 268 seinen Eltern 
und Voreltern nichts weiter nachzusagen wußten, als daß sie 
keinen Reichtum vermachen konnten?, so müssen sie ehrbare 
Leute gewesen sein. Sie müssen auch den gebildeten Schichten 
der Bevölkerung angehört haben, denn PvS hatte, wenn der 
Synodalbrief® hier die Wahrheit sagt, nicht nur kein Handwerk 
oder Gewerbe erlernt, sondern überhaupt für keinen Beruf sich 
ausgebildet, durch den Geld zu erwerben war; und mit der 
griechischen Sprache muß er früh, mit der griechiseh-kirchlichen 
Literatur ausreichend bekannt geworden sein. Seine Bildung 
kann, da er später Ducenarius werden und der Rechtsgeschäfte 
seiner Parochianen sich annehmen konnte*, keine ganz unbe- 
deutende gewesen sein. 

6. Über sein Leben und Treiben in seiner Bischofszeit und 
über seinen persönlichen Charakter bringt der Synodalbrief zwar 
ausführliche Mitteilungen. Dennoch sind wir schlecht unter- 
richtet. Denn dieser Brief mit seinen gehässigen Anklagen ist 
ein trauriges — leider kann man im Hinblick auf den Brief 
des Cornelius über Novatian® nicht sagen: einzigartiges!" — 
Beispiel gewissenloser „frommer“ Verleumdungskunst aus der 
Frühzeit der Kirche, für deren „Verweltlichung“ schon im 3. Jahr- 
hundert ein ebenso deutlicher, ja urkundlicherer Beweis, als die 
Schilderung, die er von PvS gibt. Man will über das schänd- 
liche Treiben des jetzt außerhalb der Kirche stehenden Mannes 
keine Untersuchung anstellen — hätte es ja auch gar nicht 
gekonnt! —, kramt nun aber in der Form, daß es also unnötig sei, 
von dem und dem und dem zu sprechen, lauter ununtersuchte 


1 Mommsen, Röm. Gesch. V. 451. 2 Euseb 7, 80, 7, II, 708, 8f. 
ὃ Α. ἃ. Ο. 4 Euseb 7, 30, 7, 11, 708, 11ff. 9 Euseb 6, 43, 5—19, 
II, 614 ff. 
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Verdächtigungen aus! Bei der häßlichsten von ihnen liegt ihre 
Grundlosigkeit auf der Hand. Denn wenn die Synodalen mit 
der Möglichkeit rechnen, das Verhältnis des PvS zu seinen 
„Syneisakten“ habe zu eigentlichen Unzüchtigkeiten nicht ge- 
führt!, so müssen wir annehmen, daß selbst der hellsichtigste 
Haß dem PvS in der Hinsicht nichts Böses nachsagen konnte. 
Bei den übrigen Anklagen sind wir außerstande, das Maß der 
Wahrheit, das sie haben mögen, abzugrenzen. Manches, z. B. 
das Abtun „neuerer“ Lieder auf Christus?, würde sich uns wahr- 
scheinlich in einem andern Lichte zeigen, als dem Synodal- 
briefe, wenn wir diese Lieder kennten. Es kann sich um 
Lieder gehandelt haben, die den Logosbegriff der Zeitphilosophie 
ausnutzten. Von dem „Secretum“, das PvS „wie weltliche 
Beamte“ hatte?, wissen wir nicht, wo er es hatte. Doch ge- 
wiß nicht in der Kirche! Hatte er es anderswo, so entsprach 
sein Dasein der weltlichen Beamtenstellung, die er einnahm. 
Daß er solehe Beamtenstellung inne hatte, Ducenarius wart, ist 
gewiß nicht zu bezweifeln. Dergleichen konnte auch die frucht- 
bare Phantasie des Hasses nicht so leicht erfinden und nicht 
so ungehemmt behaupten wie Unzüchtigkeiten bei einem Caelebs 
oder Witwer! Und von einem Verheiratsein des PvS hört man 
nichts. Aber war jene Beamtenstellung etwas so Erschreckliches? 
Weltliche Nebenberufe waren auch bei den höheren Klerikern 
damals noch nicht außer Brauch gekommen. Auch von „vielen“ 
(plurimis) andern Bischöfen der Zeit hören wir, daß sie pro- 
curatores regum saecularium gewesen seien®. Cyprian, bei 
dem diese Nachricht sich findet, beurteilt diese Tatsache als 
ein Merkmal der Verweltlichung, und wohl nicht nur, wenn 
dabei divina procuratione contempta das geistliche Amt litt. 
Auch bei PvS wird das Annehmen einer weltlichen Beamten- 
stellung und die Art, wie er dies Nebenamt verwaltete®, viel- 
leicht ein Ausfluß einer gewissen Weltförmigkeit der Gesinnung 
gewesen sein. Aber daß er sein geistliches Amt darüber ver- 
nachlässigt habe, sagen auch seine Gegner ihm nicht nach. — 
Sein „Reichtum“ kann mehr durch seine weltliche Amtstätigkeit. 


1 Euseb 7,30, 13, II, 712,1f. 2 7,30,10, II, 710, 10ff. 3 7,30, 9, 
II, 708, 25 ff. 4 7,30, 8, II, τ08, 16. 5 Cyprian, de lapsis 6, ed. 
Hartel I, 240, 25f.; vgl. ep. 67, 6, S. 740, 22, wo ein heidnischer pro- 
eurator ducenarius erwähnt wird. 6 Euseb 7, 30, 8, 11, 708, 17 ff. 
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als durch Machenschaften der Art ihm zugeflossen sein, die 
seine Gegner ihm nachsagen!. Und wer wird es glauben, daß 
seine Schiedsrichtertätigkeit stets ohne Erfolg für diejenigen 
war, deren er sich annahm? Dann würde sie bald nieht mehr 
in Anspruch genommen sein! Das aber steht hier zwischen 
den Zeilen, daß PvS, seine weltliche Autoritätsstellung ver- 
wertend, seiner Gemeindeglieder (und wohl auch seiner Diöze- 
sanen) auch in ihren bürgerlichen Verhältnissen sich angenommen 
hat. Ebenso sieht man, daß er bei einem großen Teile der 
Gemeinde, bei seinen Presbytern und bei nicht wenigen der 
benachbarten Bischöfe sich großer Beliebtheit erfreute?. Ohne- 
dies wäre er ja, wenngleich die heidnische Königin ihn noch 
so sehr begünstigt hätte, dennoch nicht imstande gewesen, 
nach seiner „Verurteilung“ noch 3!/. Jahr in seiner Stellung 
sich zu halten. Und wenn gar — was ich für sehr möglich 
halte — den höhnenden Ausführungen des Synodalbriefs über 
sein Auftreten ἐν ταῖς ἐχχλησιαστικαῖς συνόδοις, über das Be- 
nehmen seiner Parteigänger, über seinen Spott und seine Drohungen 
segen die Andersdenkenden, die ὡς ἐν οἴκῳ ϑεοῦ σεμνοπρεπῶς 
καὶ εὐτάχτως zuhörten, und über seine pietätlose Kritik ver- 
storbener Theologen? nicht Szenen im gewöhnlichen Gottesdienst, 
sondern Vorkommnisse bei den „synodalen Gemeindeversamm- 
lungen“ zugrunde liegen, die der Vorstoß seiner Gegner anregte, 
-— wer würde dann aus dem allen dem PvS einen Strick 
drehen? Es würde uns von dem persönlichen Leben und 
Charakter des PvS ein sehr viel anderes Bild überliefert sein, 
wenn einer der gutgesinnten Anhänger des PvS — und solche 
hat es doch zweifellos gegeben — ihn und sein Wirken ge- 
schildert hätte. Wir können, da das nicht geschehen ist, dem 
„audiatur et altera pars“ leider nicht gerecht werden. Aber 
eben deshalb sollte man sich hüten, mit der älteren Forschung 
— die neuere ist z. T. vorsichtiger geworden — die Schilderung 
des Synodalbriefes unbesehen als glaublich zu übernehmen. 

7. In bezug auf das Vorgehen der Gegner gegen PvS sind 
nach den Untersuchungen in den ersten Nummern dieses Para- 
graphen nur einige Punkte einer Erörterung bedürftig. Theodoret 


1 Ebenda 7, 708, 10ff. 2 Ebenda 7, 30, 10. 11, II, 710, 11ff. 
3 7,30, 9, II, 708f.; vgl. oben 85. 6, Anm. 1 τι. 2. 
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und Barhebraeus 1 berichten, daß PvS bei der ersten Synode 
die ihm vorgeworfenen Irrlehren zurückgewiesen, bzw. von 
ihnen abzustehen versprochen habe. Bei ersterem heißt es: 
ἐπειδὴ δὲ ἠρνήϑη προφανῶς ἐχεῖνος μηδὲν τοιοῦτο πεφρονηχέναι, 
ἀλλὰ τοῖς ἀποστολιχοῖς ἔφησεν ἀχολουϑεῖν δόγμασιν, ὑμνήσαντες 
ἐπὶ τῇ συμφωνίᾳ τὸν δεσπότην τὰ σφέτερα χατέλαβον ποίμνια. 
Barhebraeus berichtet: cum episcopi congregati eum reprehen- 
dissent, ipse ad poenitentiam confugit (oben S.20). Eusebius, 
der den Synodalbrief vor sich hatte, weiß von einem Nachgeben 
des.PvS und von einem so erbaulich friedlichen Abschluß der 
ersten Synode nichts. Wenn er berichtet, PvS und seine An- 
hänger hätten „ihre Ketzereien verhüllt“, die Gegner — „ver- 
geblich“ muß man ergänzen — ihn zu überführen versucht, 
so muß man daraus schließen, daß diese erste Synode resultatlos 
verlief, und daß die nach Antiochien gekommenen Bischöfe 
jedenfalls nicht ομνήσαντες ἐπὶ τῇ συμφωνίᾳ τὸν δεσπότην“ 
auseinander gingen. Der Synodalbrief der zweiten Synode spricht 
in den uns erhaltenen Fragmenten nicht ausdrücklich von dem 
Ergebnis der ersten Synode. Aber er gibt auch keine Veran- 
lassung, die Mitteilungen Eusebs zu verdächtigen oder gar zu 
berichtigen. Wenn er von Firmilian sagt (vgl. oben S. 4), dieser 
habe, obwohl zweimal nach Antiochien gekommen, mit seinem 
Urteil zurückgehalten (ἀνεβάλετο) und habe, ἐπαγγειλαμένου 
(Παύλου) μεταϑήσεσϑαι, gehofft, daß die Sache ohne irgend- 
welchen Unglimpf für den Glauben in die nötige Ordnung 
kommen werde (ἄνευ τινὸς περὲ τὸν λόγον λοιδορίας τὸ πρᾶγμα 
εἰς δέον χαταστήσεσϑ'αι), aber noch vor der zweiten Synode, 
an der teilzunehmen der Tod ihn hinderte, sei er von der 
Gottlosigkeit des PvS überzeugt worden, so wird man frei- 
lich in den der Schlußbemerkung über Firmilians Denken im 
Jahre 268 vorausgehenden Mitteilungen wohl einen Hinweis 
auf seine Stellungnahme beim Ausgange der Synode von 264 
sehen dürfen und müssen (vgl. oben S. 44). Aber erstens gilt 
das, was hier von Firmilian gesagt ist, nicht von den übrigen 
nicht auf seiten des PvS stehenden Synodalen; Firmilian hat 
offenbar eine andre Stellung eingenommen als deren Mehrzahl. 


1 haer fab. comp. 2,8 MSG 83, 396 A. Pape ($.11) leitet (wohl, 
weil seine Exzerpte hier in Verwirrung geraten waren) das ὑμνήσαν- 
τες -ποίμνια irrig aus dem Synodalbrief ab. 
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Daß alle nach Antiochien gekommenen Gegner des PvS da- 
mals (264) durch ein Besserungsversprechen des Paulus 
bestimmt seien, von weiteren Schritten gegen ihn abzusehen, 
sagt der Synodalbrief von 268 nicht. Zweitens darf man das 
ἐπαγγειλαμένου (UlabAov) μεταϑ'ήσεσϑιαι nicht pressen. Es soll 
die den Richtern des Jahres 268 höchst unbequeme Haltung 
Firmilians erklären und steht unter dem Verdachte, volltönender 
formuliert zu sein, als sich mit strengem Wahrheitssinn vertrug. 
Schwerlich hat es einen andern tatsächlichen Hintergrund als 
den, daß Firmilian in den Erklärungen des PvS, bzw. nach 
ihnen, keinen zureichenden Grund zu seiner Absetzung zu finden 
vermochte. Es ist daher m. E. irrig, zwischen dem Berichte 
Eusebs und dem, was der Synodalbrief von 268 uns lehrt, 
einen Gegensatz zu sehen!. Den andersartigen Nachrichten 
bei Theodoret (bei dem übrigens das „Npvrdm ψνηδὲν τοῦτο 
πεφρονηχέναι, ἀλλὰ τοῖς ἀποστολικοῖς ἀχολουϑεῖν δόγμασιν“ ganz 
im Sinne Eusebs verstanden werden kann) und Barhebraeus I 
könnte man nur dann irgendein Gewicht beimessen, wenn man 
annehmen dürfte, ihr von Euseb jedenfalls abhängiger Bericht 
gehe daneben auf eine ihnen gemeinsame, Euseb gegenüber 
selbständige gute Quelle zurück, etwa (indirekt) auf den Synodal- 
brief selbst oder einen andern Augenzeugenbericht. Ein Argu- 
ment dafür könnte darin gefunden werden, daß die Nachricht 
des Barhebraeus, die zweite Synode habe 4 Jahre nach der 
ersten stattgefunden, und PvS habe nach dieser zweiten Synode 
einen Rückhalt bei der Zenobia gesucht und gefunden, in der 
Tat aus einer solchen selbständigen Quelle geschöpft zu sein 
scheint (vgl. oben ὃ. 33 und 50). Doch hätte nieht Theodoret, 
wenn er diese Quelle gekannt hätte, die beiden eben wieder 
erwähnten wertvollen Nachrichten, die wir bei Barhebraeus 
finden, auch seinerseits verwertet? Sein Bericht legt m. E. 
durch nichts? die Vermutung nahe, daß er außer Euseb und 
dem antiochenischen Gerede über Zenobias Verhältnis zum 
Judentum noch eine andre Quelle gehabt habe. Und hinter 
dem Berichte des Barhebraeus I stehen, wenn man absieht von 
den beiden Angaben, die aus guter dritter Quelle zu stammen 
scheinen, lediglich die Nachrichten bei Theodoret und Eusebius. 


1 Pape S. 10. 2 Bzw.nur an einer hier gleichgültigen Stelle 
(vgl. unten 5. 109). 
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Mit Theodoret und Barhebraeus darf daher m. E. nicht operiert 
werden. Es muß bei dem bleiben, was wir aus Euseb ent- 
nehmen müssen: daß die Synode von 264 resultatlos verlief, 
weil es nicht gelang, den PvS ins Unrecht zu setzen. Nur 
diese Auffassung der Dinge paßt zu dem, was wir über die 
tatsächlichen Verhältnisse in Antiochien wissen oder vermuten 
können. Eine „Synode“, vor der PvS „Widerruf geleistet“ 
hätte, fügt sich dem m. E. nicht ein. Der erste Vorstoß gegen 
den mächtigen Bischof mißlang völlig: das ist das „Resultat der 
ersten Synode“. — Daß nach dieser Synode die Gegner des 
PvS in Antiochien selbst, noch mehr als schon früher, dem 
Zorne des Angegriffenen ausgeliefert waren, ist eine nicht un- 
wahrscheinliche Vermutung!. Wir wissen aber nichts der- 
art. — Als Resultat der zweiten Synode darf nicht nur die 
„Absetzung“ des PvS und die „Bestellung eines Nachfolgers“ 
angegeben werden. Die Gegner des PvS, die ihn i. J. 268 
absetzten, waren darauf gefaßt — es wird später (δ 13, 2) 
noch ausführlicher davon die Rede sein —-, daß PvS seine 
Gemeinde behalten werde. Man wagte es, unter Exkommuni- 
kation des PvS einen Gegenbischof einzusetzen, natürlich in 
der Hoffnung, daß dieser schließlich sich durchsetzen werde. 
Daß PvS nicht wich, ist nicht auf die Nichtherausgabe des 
„Kirchenhauses“ zu beschränken. Daß er dies in seiner Hand 
behielt, ist nur ein Zeichen, wenn auch vielleicht das be- 
zeichnendste, dafür, daß er, ohne durch den Gegenbischof daran 
gehindert zu werden, in seiner bisherigen Stellung blieb, τὴν 
τῆς ἐχχλησίας χατεῖχεν ἣγεμονίαν, wie Theodoret (auf Grund 
des Eusebianischen Berichtes) richtig sagt?. — Seine Vertrei- 
bung durch Aurelian i. J. 272 ist keine ganz durchsichtige Sache. 
Wir haben hier nur den Bericht Eusebs. Die Späteren sind 
von ihm abhängig. Hinter dem Berichte Eusebs aber steht 
nicht mehr der Synodalbrief, sondern wohl nur die mündliche 
antiochenische Überlieferung, die man nicht unbesehen für ver- 
trauenswürdig halten kann. Und in der Tat bietet sie Anstöße. 
Aurelian soll die Frage nach dem Anrecht auf das Kirchenhaus 
dahin entschieden haben, daß denen das Haus zu überweisen 
sei, mit denen die Bischöfe in Italien und Rom in brieflichem 


1 Pape 5.11]. 2 A.a.0. MSG 83, 396 B. 
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Verkehr stünden (oben S. 3). Οὕτω... ὁ προδηλωϑεὶς ἀνὴρ (PvS) 
μετὰ τῆς ἐσχάτης αἰσχύνης ὑπὸ τῆς χοσμιχῆῇς ἀρχῆς ἐξελαύνεται 
τῆς ἐχχλησίας, so schließt der Bericht Eusebs!. Ist in dem 
ἐξελαύνεται τῆς ἐχκχλησίας mit der ἐχχλησία nur das Kirchen- 
haus gemeint? Theodoret schon hat die „Vertreibung“ in 
weiterem Sinne verstanden. Er schweigt vom Kirchenhause 
und sagt von den Gegnern des PvS: Αὐρηλιανὸν.... ἔπεισαν 
ἐξελάσαι (den PvS) τῆς ἐχχλησίας5. Ja, bereits Euseb selbst 
spricht wohl absichtlich nicht von schimpflicher Vertreibung 
aus dem Kirchenhause, sondern von einer Vertreibung ἐκ τῆς 
ἐχχλησίας. Doch schloß eine Vertreibung aus dem Kirchen- 
hause eine Vertreibung aus der ἐχχλησία ein? Dazu kommt, 
daß es — ganz abgesehen davon, ob die Christen dem Kaiser 
gegenüber von einem der (rechtlich nicht anerkannten) Christen- 
semeinde gehörigen Hause sprechen konnten? — doch nicht 
als wahrscheinlich gelten kann, daß der siegreich in Antiochien 
eingezogene Kaiser sich mit der Frage nach dem Anrecht auf 
das Wohnen im Kirchenhause der Christen behelligen lieb. 
Und Aurelians vielbewunderte Entscheidung ist in ihrem über- 
lieferten Wortlaut m..E. unglaublich. Natürlich nicht, weil sie 
politisch so klug ist — solche Klugheit darf man dem Kaiser 
zutrauen —, wohl aber deshalb, weil sie in bezug auf die 
(Gemeinschaft der Gemeinden untereinander und in bezug auf 
ihre Betätigung durch Briefe von Bischof zu Bischof eine ge- 
nauere Sachkenntnis voraussetzt, als sie ein heidnischer Kaiser 
von sich aus haben konnte. — Welche Tatsachen hinter dem 
hierdurch (wie ich meine: mit Grund) verdächtigten Berichte 
stehen, ist nicht mehr auszumachen. Das Wahrscheinlichste 
ist mir, daß Aurelian den PvS als einen Parteigänger der 
Zenobia aus Antiochien verwies. Wer dem Berichte Eusebs 
nahe bleiben will, kann annehmen, daß er dazu veranlaßt 
wurde durch Vorstellungen der Gegner des PvS, die darauf 
hinwiesen, daß sie, römisch gesinnt, mit den Bischöfen in Italien 
und Rom in Kirchengemeinschaft stünden, während PvS schon 
seit geraumer Zeit sich nur dank dem Wohlwollen der Zenobia 
habe halten können. Die Ausweisung aus der Stadt war dann 


1 7,30, 19, I1,714,7ff. 2 A.a.0. MSG83,396C. ὃ Dem, was 
Pape (S. 13) in dieser Hinsicht ausführt, läßt sich viel entgegenhalten. 
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natürlich zugleich auch eine Vertreibung ἐκ τῆς ἐχχλησίας. 
Sicher ist diese hypothetische Konstruktion natürlich nicht. 
Wir wissen nur das, daß PvS seit dem Eingreifen Aurelians 
für uns verschwindet. 


Kap. Il. Die Überlieferung über die Lehre des 
Paul von Samosata. 


ἃ 5. Die Überlieferung aus der Zeit der anti-ebionitischen 
und anti-marcellischen Beurteilung des Paulus von Samosata. 


1. Außer der im vorigen Kapitel behandelten Überliefe- 
rung über das äußere Leben des PvS haben wir unübersehbar 
viele, zumeist sehr kurze, Nachrichten über seine Lehre, bzw. 
über ihn als Ketzer. All diese Nachrichten und Erwähnungen 
vollständig aufführen zu wollen, wäre ein unfruchtbares und 
auch undurchführbares Unterfangen. Die Auswahl, die ich 
treffe, indem ich, wenigstens meiner Absicht nach, nur gänz- 
lich unergiebige Erwähnungen beiseite lasse, muß sich selbst 
rechtfertigen. — Man kann — ein Ansatz zu dieser Betrachtungs- 
weise findet sich schon bei A. v. Harnack! — verschiedene 
Perioden oder verschiedene, nacheinander auftauchende und 
dann z. T. (aber nur zum Teil) ineinander fließende Färbungen 
in der Beurteilung des PvS unterscheiden. Ich zähle ihrer vier: 
die anti-ebionitische (s. Nr. 2), die anti-marcellische (s. Nr. 3), 
die anti-nestorianische (s. ὃ 6) und die anti-monotheletische 
(9. ὃ. τ | 

2. Zunächst war PvS seinen Gegnern der „Erneuerer der 
Häresie Artemons“, der Vertreter einer „ebionitischen“, jüdi- 
schen, Christologie. Das erstere sagt bereits der Synodalbrief 
von 2082, Wie gering das Gewicht einer solchen Beurteilung 
ist, die mehr Werturteil sein wird als ein Hinweis auf ge- 
schiehtliehe Zusammenhänge, zeigt sich darin, daß Spätere 
neben dem Artemon oder an seiner Statt den bekannteren 
Theodot von Byzanz nennen, τὸν πρῶτον εἰπόντα ψιλὸν ἄν- 
ὕρωπον τὸν Χριστόνδ. Der Vorwurf „ebionitischer“ Christologie 


1 LG1,525. 2. Euseb 7, 30, 16. 17, II, 712, 14. 23f. 83 Theodor 
v. Mopsueste bei Facundus: et Theodoti et Artemonis errore aegro- 
tans (Theodori in epp. Pauli comm. ed. Swete Il, Cambridge 1882 
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ist nichts Neues neben dem der Erneuerung der Häresie Ar- 
temons; die Ebioniten hatten ja noch vor Theodot den „Psilan- 
thropismus“! vertreten. Es ist daher nicht verwunderlich, dab 
bereits die älteste der uns aus der Zeit nach 268 erhaltenen 
Erwähnungen des PvS dem Artemon den „Ebion“ zur Seite 
stellt. Der bekannte Brief Alexanders von Alexandrien an 
Alexander von Byzanz aus der Anfangszeit des arianischen 
Streites sagt von der Lehre des Arius: ἣ ἔναγχος ἐπαναστᾶσα 
τῇ ἐχχλησιαστικῇ εὐσεβείᾳ διδασκαλία Ἔ βίων ός ἐστι καὶ ᾿Αρτεμᾶ 
χαὶ ζῆλος τοῦ χατὰ ᾿Αντιόχειαν Παύλου τοῦ Σαμοσατέως συνόδῳ 
nal χρίσει τῶν ἁπανταχοῦ ἐπισκόπων ἀποχηρυχϑέντος τῆς ἐχ- 
χλησίας3. Weiteste Verbreitung hat dann diese obertlächlichste 
und ungerechteste „anti-ebionitische“ Beurteilung des PvS durch 
Eusebius gefunden. Ihm war die Möglichkeit, die Lehre des 
PvS genauer kennen zu lernen, durch den Synodalbrief von 268 
geboten und in der Disputation zwischen Malehion und PvS 
wenigstens erreichbar; aber er hat es offenbar nicht für der 
Mühe wert gehalten, diese Möglichkeit auszunutzen. In seiner 
Kirehengeschichte hat er schon bei der Erwähnung Artemons 
der neuerlichen Erneuerung seiner Lehre durch PvS gedacht?®: 
und in seinen anti-marcellischen Schriften hat er diese Be- 
urteilung des PvS so wenig abgewandelt, daß er bei Marcell, 
der alles durcheinander wirbele, neben sabellianischen Gedanken 
auch entgegengesetzte psilanthropistische des PvS feststellt*. 


S. 318); Theophilus de recept. haeret., MSG 86, 290: τοῦτον τὸν Θεό- 
δοτόν φασι τῆς τοῦ Σαμοσατέως αἱρέσεως Aal πατέρα γενέσθαι πρῶτον 
εἰπόντα τὸν Χριστὸν Ψιλὸν ἄνθρωπον. Dieser letzte aus Buseb 
5, 28, 6, 1, 502,5 stammende Satzteil erklärt, daß man PvS mit 
Theodot und Artemon — und „Ebion“ (vgl. oben bei Anm. 2) in Zu- 
sammenhang brachte. — 1 Ein Terminus, der m. W. aus England 
stammt. 2 Theoderet, h. 6. 1,4, 35, ed. Parmentier 17, 24ff.; vg]. 
den späten libellus synod. bei Mansi I, 1100 E: σύνοδος... ἀποχης- 
ρύξασα Παῦλον τὸν Σαμοσατέα μηδὲν ἧττον "Avva χαὶ Καϊάφα πρεσβεύοντα. 
3 5, 28,1, 1, 500, 4. 4 de 600]. theol. 1, 14, 1f., GchS, ed. Kloster- 
mann 74, 10ff.: Den Sabellius, der, wie Marcell, schlechthin einen 
Gott lehrte, aber den Sohn leugnete, hat die Kirche verworfen; und 
die, welche zwar den einen Gott kannten und des Heilandes σῶμα 
nicht leugneten, τὴν δὲ Tod υἱοῦ ϑεότητα μὴ εἰδότας nannten die ersten 
Zeugen wegen ihrer dürftigen Christologie „Ebioniten“; und den PvS 
haben die Väter exkommuniziert, da er zwar lehrte, daß Jesus der Christus 
Gottes sei, und einen Gott bekannte, wie Marcell, aber un καὶ υἱὸν 
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Bei den Abendländern ist diese Beurteilung des PvS die, wenn 
auch nicht ausnahmslos, herrschende geblieben; denn, wenn 
sie dabei oft den Photin von Sirmium dem PvS zur Seite 
stellen, so dachten sie bei dem ersteren nieht an den Schüler 
Marcells, sondern eben nur an einen modernen Vertreter des 
ebionitischen Psilanthropismus!. Auch im Orient ist da, wo 
man von PvS nichts weiter wußte oder die Ähnlichkeit seiner 
Christologie mit der antiochenischen nicht erwähnen wollte, 
diese Beurteilung des in besonders schlechtem Rufe stehenden 
„Ketzers“ durch die Jahrhunderte hin einfach wiederholt worden. 
Das achte Gebot hat ja in der Ketzerpolemik fast nie eine 
Bedeutung gehabt. Zu den vielen Orientalen der ersteren Art 
gehört auch Athanasius, der näheres Wissen über PvS nirgends 
verrät — auch da nicht, wie später sich zeigen wird, wo er 
über die Stellung der Synodalen von 268 zu dem ὁμοούσιος 
sich ausspricht? —, der aber nichtsdestoweniger seinem Ab- 
scheu über PvS mehrfach Ausdruck gegeben hat?. Zu der 


ϑεοῦ nal ϑεὸν πρὸ τῆς ἐνσάρχου γενέσεως ὄντα τὸν Χριστὸν ὡμολόγει —; 
1,20, 42f., 5. 87f.: Den Sabellius, der patripassianisch dachte, hat die 
Kirche verurteilt, denn man muß auch den Sohn lehren; wenn Marcell 
nun dessen ὑὕφεστάναι in Abrede stellt, ihn also als Φιλὸς ἄνθρωπος 
denkt, so ist auch diese Irrlehre schon an den Ebioniten und neuer- 
dings an PvS und seinen Anhängern, den Paulianern, verurteilt —; 
3,6,4, 5. 164,23: Μάρκελλος δὲ πάντα φύρας ποτὲ μὲν εἰς αὐτὸν ὅλον τὸν 
Σαβελλίου βυϑὸν χωρεῖ, ποτὲ δὲ Παύλου τοῦ Σαμοσατέως ἀνανεοῦσθαι πειρᾶται 
τὴν αἵρεσιν. --- 1 Hieron. in Jer. 17,5, Vallarsi IV, 958B: Paulus 
autem Samosatenus et Photinus usw. oben S.11f.; Augustin de haer. 64, 
ed. Oehler, Corpus haeres. I, Berlin 1856, S. 206: Pauliani a Paulo 
Samosateno Christum non semper fuisse dieunt, sed ejus initium ex 
quo de Maria natus est, asseverant, nec eum aliquid amplius quam 
hominem putant. ista haeresis aliquando cujusdam Artemonis fuit, 
sed, cum defecisset, instaurata est a Paulo et postea sic a Photino 
confirmata, ut Photiniani quam Pauliani celebrius nuncupentur; z. T. 
wörtlich ebenso liber praedest. 1, 44, ebenda 5. 264; Pseudo-Hieronymus 
28, ebenda 294: Paulus .... sectam Artemonis introduxit, dicens 
propterea Christum hominem fuisse sanctum et unum de prophetis; 
Isid Hisp. 29, ebenda 306: Pauliani a Paulo Samosateno vocati sunt, 
qui dixit non semper fuisse Christum, sed a Maria sumpsisse initium; 
Paulus de haer. 29, ebenda 317, fast wörtlich = Isidor; Honorius 
August. 44, ebenda 329, = Paulus. 2 de syn. 48, MSG 26, 768 C; vgl. 
unten ὃ 11, 6. 3 or. ὁ. Ar. 1,25, MSG 26, 640: εἰ μὴ nara τὸν 
Σαμοσατέα μηδὲ εἶναι αὐτὸν πρὶν ἄνθρωπον γενέσθαι εἴποιεν —; 8, 0], 
ἃ. ἃ. Ο. 429 Β: ἔστω πάλιν ὡς ἄνθρωπος προκόπτων, τοῦτο μέντοι τοῦ Σαμο- 
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kleineren und eher ausgestorbenen zweiten Klasse von Orientalen 
sind diejenigen Antiochener zu rechnen, die, obgleich und weil 
ihnen die Verwandtschaft der Christologie des PvS mit ihrer 
eignen durch die apollinaristische oder anti-nestorianische Po- 
lemik vor die Augen gerückt war, bei der anti-ebionitischen 
Beurteilung des PvS blieben. Ich nenne Theodor v. Mopsueste! 
und Theoderet, der, abgesehen von der oben (S. 27) verwerteten 
Notiz über die jüdische Gesinnung der Zenobia und ihr Ver- 
hältnis zu PvS, weder in seinem compendium haereticarum 
fabularum?, noch, soviel ich sehe, sonst ein über Euseb hinaus- 
sehendes Unterrichtetsein hinsichtlich der Lehre des PvS hat 
erkennen lassen. 

3. Eine andre Stellung zu PvS sieht man früh die Eu- 
sebianer einnehmen; und diese Stellung ist später von ihrem 
einstigen rechten Flügel, den Homoiusianern, sorgfältig aus- 
gebaut worden. Die Eusebianer waren durch Eusebs anti- 
marcellische Schriften auf die Berührungspunkte aufmerksam 
semacht, die Marcell, ihr besonders gehaßter Gegner, mit PvS 
hatte. Vielleicht noch zu Lebzeiten Eusebs von Caesarea, 
i. J. 339, haben sie in ihrem verlorenen giftigen Briefe an 


σατέως ἐστὶ τὸ φρόνημα —; de decr. 10, MSG 25, 441 A: Σαδδουκαίων 
al τοῦ Σαμοσατέως ἐστὶ τοῦτο τὸ φρόνημα —; ibid. 24, p. 460 C: τοῦτο τοῦ 
Καΐφα χαὶ τοῦ Σαμοσατέως ἀτεχνῶς ἔστι τὸ φρόνημα —; ep. ad episc. 
Aeg. et Lib. 4, MSG 25, 545 Β: τῷ Zapooaret ... ἀρνουμένῳ τὸν τοῦ 
ϑεοῦ λόγον nal τὴν... ἔνσαρκον Tod λόγου παρουσίαν —: de syn. 45, 
MSG 26, 773B: ὃ Σαμοσατεὺς ἐφρόνει μὴ εἶναι πρὸ Μαρίας τὸν υἱόν, ἀλλ᾽ 
an’ αὐτῆς ἀρχὴν ἐσχηκέναι τοῦ εἶναι —; ep. ad Maxim. 3, MSG 26, 1089: 
Christus mußte die ἴδια σώματος zeigen, damit nicht die Menschwerdung 
wie Schein erschiene, und durfte andererseits τὰ τῆς ϑεότητος nicht 
verbergen, ἵνα μὴ 6 Σαμοσατεὺς πρόφασιν εὕρῃ ἄνθρωπον αὐτὸν λέγων ὡς 
ἄλλον ὄντο. παρὰ τὸν ϑεὸν λόγον (zu verstehen wie das Zıtat aus der 
ep. ad episc. Aeg. et Lib., also im Sinne der Abweisung des Psilan- 
thropismus, nicht aber im Sinne der späteren anti-nestorianischen Be- 
urteilung des PvS). — Ob die Verurteilung des Sabellius und des PvS 
im tom. ad Ant. 3, MSG 26, 800 A u. 6, 804A, die beiden als nach 
Meinung des Athanasius einander entgegengesetzte Häretiker zusammen- 
ordnet (was mir das Wahrscheinlichere zu sein scheint), oder 815 
ähnlich Denkende, ist nicht auszumachen. — 1 Vgl. oben S. 60, Anm. 3, 
und Swete II, 232 (aus Facundus): angelus diaboli est Paulus Samo- 
satenus, qui purum hominem dicere praesumpsit dominum Jesum 
Christum et negavit existentiam divinitatis unigeniti, quae est ante 
saecula. 2 2,8, MSG 83, 3931. 
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Julius von Rom, wie schon oben (S. 37) bemerkt ist, zur Be- 
gründung ihrer Forderung, daß der Oceident ihre Verurteilung 
des Athanasius und Marcell gelten lasse, darauf verwiesen, daß 
in der Vergangenheit das abendländische Urteil über Novatian 
und das morgenländische über PvS in der Gesamtkirche an- 
erkannt sei!. Bereits in der sog. dritten Formel der Kirchweih- 
synode von 341, d.h. in der dort anerkannten Formel des 
Theophronius v. Tyana, haben sie dann Marcell, Sabellius und 
PvS in einem Atem verworfen? und in ihrem Synodalbriet 
von Sardika ist dreimal die Lehre Marcells, die nova secta 
Judaeo couniti Marcelli, mit Euseb als eine Mixtur aus Sabellius 
und PvS bezeichnet”. Ein Jahr später verraten sie schon eine 
etwas genauere Kenntnis: in der sog. formula makrostichos 
wurden von ihnen unter scharfer Abweisung ot ἀπὸ [Παύλου τ. 
2. gekennzeichnet als ἀρνούμενοι τὸν Χριστὸν ϑεὸν εἶναι πρὸ 
αἰώνων, ὕστερον αὐτὸν μετὰ τὴν ἐνανθρώπησιν ἐκ προχοπῆς 
τεϑεοποιῆσϑαι λέγοντες τῷ τὴν φύσιν ψιλὸν ἄνϑρωπον γεγονέναι “. 
Und es ist durchaus glaublich, was Sokrates und Sozomenus 
berichten, daß man 351 in Sirmium den Photin absetzte ὡς 
τὰ Σαβελλίου καὶ Παύλου τοῦ Σαμοσατέως φρονοῦντα. Jeden- 
falls darf man das letzte, 27., Anathem dieser sirmischen Synode: 
εἴ τις Χριστὸν Ἰησοῦν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ προαιώνιον ὄντα. .. μὴ 
λέγοι, ἀλλ᾽ ἐξ οὗ ἐγεννήϑη ἐκ Μαρίας ἐχτότε καὶ υἱὸν καὶ Χριστὸν 
χεχλῆσϑαι Aal ἀρχὴν εἰληφέναι τοῦ ϑεὸν εἶναι, ἀνάϑεμα ἔστω 
ὡς ὁ Σαμοσατεύςθ, selbst dann, wenn das von Sokrates (und 
Nicephorus) überlieferte ὡς ὃ Σαμοσατεύς“ nicht ursprünglich 
ist”, als ein Zeugnis für die Vorstellungen der Synodalen auch 
von der Lehrweise des PvS ansehen. Ob diese Vorstellungen 
bereits auf selbständigen Bemühungen um eine Erkenntnis der 
Lehre des PvS ruhten, ist nieht auszumachen. Das aber ist 
sicher, daß wenige Jahre später die Homoiusianer auf der sog. 
dritten sirmischen Synode (358) eine Handschrift (a γραφή) 
vorlegten, in der sie mit dem offiziellen Bekenntnis der Kirch- 


1 Vgl. oben 5. 37 bei Anm. 5 u. Anm. 6 2 Athanas. de syn. 24, 
MSG 26, 725 A. 3 Hilarius, collect. antiar., ser. A 4,2, 5. 50, 11: 
4, 8.52, 11f.; 28, S. 67, 15. 4 Athanas., de syn. 26, IV, MSG 26, 1290. 
5::502. 4, 6, 6. Socr. 2,29, 4; 6 Athanas., de syn. 27, 740C; Socr. 
2, 30, 30; lateinisch bei Hilarius, de syn. 60, MSL 10, 521 Ὁ. 7 Die 
Texte bei Athanasius und Hilarius haben es nicht. 
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weihsynode, der Formel Lucians, die Beschlüsse der anti- 
ochenischen Synode von 268 gegen PvS und die der sirmischen 
Synode von 351 gegen Photin vereinigt hatten, um darzutun, 
daß in der Vergangenheit die Behauptung des ὁμοούσιος ein 
Deckmantel für häretische Sonderbestrebungen gewesen sei 
(ὡς ἐπὶ προφάσει τοῦ ὁμοουσίου ἐπιχειρούντων τινῶν ἰδίαν συνιστᾶν 
αἵρεσιν)". Ein besonderes Sendschreiben (epistula) de homousüi 
et de homoeusiüi empositione?, das aus ihren Kreisen stammte und 
in Sirmium zur Sprache kam — ich nenne es im Folgenden 
die epistula Sirmiensis —, wird u.a. diesen Gedanken aus- 
geführt haben. Eine gewisse, freilich an der Oberfläche bleibende, 
Kenntnis dieser epistula vermittelt uns, wie später näher zu 
zeigen sein wird, das, was Hilarius, dem jenes sirmische Material 
zugänglich geworden war, darüber mitgeteilt und dagegen geltend 
gemacht hat?. Wie weit auch Athanasius und Basilius d. G. 
da, wo sie von der Stellung der Synode von 268 zum ὁμοούσιος 
sprechen, Kenntnis von diesem Material gehabt haben, wird 
unten (δ. 153ff.) zu untersuchen sein. Unterrichtet waren jeden- 
falls die Führer der Homoiusianer: Georg von Laodicea und 
Basilius von Aneyra. Die von ihnen verfaßte Denkschrift der 
Homoiusianer von 359 sagt*: ἐπειδὴ... Παῦλος ὁ Σαμοσατεὺς 
nal Mapreddos, οὐχέτι ϑέλοντες λέγειν τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ υἱὸν 
ἀλχηϑῶς, ἀλλὰ ἀπὸ τοῦ »λόγος« ὀνόματος ἀφορμὴν λαβόντες, 
pn, ἐκ στόματος ῥῆμα καὶ φϑέγμα ἡἠβουλήϑησαν εἰπεῖν τὸν υἱὸν 
τοῦ ϑεοῦ, ἠναγχάσϑησαν οἱ πατέρες οἱ χρίναντες ΙΙαῦλον τὸν 
Σαμοσατέα ἐπὶ τοιούτῳ ἐρωτισμῷ (d. h. „bei diesem Stande der 
Frage“)$, ἵνα δείξωσιν, ὅτι ὃ υἱὸς ὑπόστασιν ἔχει χαὶ ὑπάρχων 
ἐστὶ nal ὧν ἐστιν, οὐχὶ δὲ ῥῆμά ἐστιν, οὐσίαν εἰπεῖν χαὲ τὸν 
υἱόν, τὴν διαφορὰν τοῦ TE καϑ' ἑαυτὸν ἀνυπάρχτου χαὶ τοῦ ὑπάρ- 
χοντος τῷ τῆς οὐσίας ὀνόματι ἐπιδειχνύντες. Die Frage, ob aus 


1 Sozom. 4, 15, 2, 1, 356, ἰδίαν mit Valesius statt ἰδίᾳ: Hilarius, 
de syn. 80f., MSL 10, 533f.: vgl. meine Abhandlung über „Das Be- 
kenntnis Lucians“, SBA, phil -hist. Kl. 1915, insonderheitS.583. 2 Hi- 
larius, ἃ. ἃ. Ὁ. 81,534A. ὃ desyn 81, S.534; 90, 5. 542. 4 Epiphan. 
haer. 73,12, Petav. 854 BC. ὅ Dies φημί (= „wie gesagt“) bezieht 
sich zurück auf die oben zwischen dem ἐπειδὴ und dem Παῦλος aus- 
gelassenen Ausführungen. Sie sind m. E. textlich nicht in Ordnung, 
enthalten aber sicher nichts, was hier von Bedeutung wäre. 6 Auch 
ἐρωτισμῷ kann das vielleicht heißen (ἐρωτίζω — Epwraw); es ist aber 
wohl ἐρωτηματισμῷ zu lesen. 
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diesen Ausführungen urkundliches, von der Synode von 268 
herrührendes, Material herauszulösen ist, gehört in einen späteren 
Zusammenhang (s. S. 146f.). Hier haben die Ausführungen die 
Bedeutung, daß sie uns deutlich erkennen lassen, weshalb die 
Homoiusianer PvS und Marcell zusammenstellten. Beide sind 
ihnen Ketzer in der Trinitätslehre, die den Logosbegriff der 
Zeitphilosophie ablehnten und deshalb von zwei ὑποστάσεις oder. 
οὐσίαι des Vaters und des Sohnes nichts wissen wollten. Daher 
erscheint hier Sabellius als Vertreter nicht mehr einer ent- 
segengesetzten, sondern einer verwandten Irrlehre; PvS, 
Marcell, Photin und Sabellius werden als zusammengehörige 
Häretiker angesehen. Bezeichnend für diese antimarcellische 
Beurteilung des PvS ist daher, dab der Brief, durch den die 
Homoiusianer 366 mit Liberius von Rom anknüpften, einerseits 
den Arius und seine Gesinnungsgenossen verurteilt, andrerseits 
πᾶσαν αἵρεσιν Σαβελλίου πατροπασσιανοῦ, Μαρχίωνος, Φωτεινοῦ, 
Μαρχέλλου καὶ Παύλου τοῦ Σαμοσατέως. In die Reihe der 
Vertreter dieser Beurteilung des PvS gehören Epiphanius?, 
Filastrius®, Diodor v. Tarsus®, Nestorius®, Pseudo-Athanasius 1 
und II eontra Apollinarem® und der Verfasser der vierten oratio 
ὁ. Arianos des Athanasius”. Diejenigen dieser Schriftsteller, 
hei denen mit der Möglichkeit zu rechnen ist, daß sie das 
sirmische Material, insonderheit die Akten der Synode von 268, 
benutzt haben, werden unter diesem Gesichtspunkte Später zu 
besprechen sein ($ 11). Filastrius, von dem dies zweifellos 
nicht gilt, kann gleich hier erledigt werden. Seine Charak- 
teristik der Lehre des PvS — verbum dei, 1. 6. Christum dei 
filium, substantivum ac personalem et sempiternum esse cum 
patre denegabat, prolativum autem ὁ. 6. quası aera quendam 
dicebat, non tamen personam vivam filii sempiternam cum 


1 Sozom. 6, 11,3; Socr. 4,12,12; der Text oben ist der des 
Sozomenus mit einer Korrektur nach Sokrates. 2 haer.65. 3 haer. 
64 u. 65. 4 Vel. Theodoret, ἢ. f. c. 2,11, MSG 83, 397 B: κατὰ τῶν 
τεττάρων τούτων (PvS, Sabellius, Marcell und Photin) συνέγραψεν ὃ ϑεῖος 
Διόδωρος ὃ τὴν Κιλίκων ἰϑύνας μητρόπολιν, ϑεὸν προαιώνιον τὸν Χριστὸν 
ἃποδείξας, ἐπ᾿ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν ἐνανθρωπήσαντα. ὅ In Betracht 
kommt neben gelegentlichen Erwähnungen (5. 182, 6; 142, 15; 222, 18 
und 299, 3 meiner Nestoriana) vornehmlich die Predigt „Dulcem nobis“ 
vom 6. Dezember 430 (a. a. Ο. 297 — 313). 6 1,20, MSG 26, 1128 B; 
2,3, S.1136B u. 1137 A; 2,5, S. 1137. 7 4,30, MSG 26, 513 C. 
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sempiterno patre credendum docebat. hie Christum hominem 
justum, non deum verum praedicabat, judaeizans potius . . . 
judaeizare (vgl. oben 5. 18). Photinus doctrinam ejus secutus 
in omnibus similiter praedicabat! — ist, abgesehen von dem 
früher (S. 27f.) schon besprochenen und deshalb eben in dem 
Zitat nicht wieder mit abgedruckten Klatsch über Zenobia und 
das Judaisieren des PvS, nichts anderes als ein (wer weiß, wie 
vermitteltes!) Echo ähnlicher homoiusianischer Ausführungen 
über PvS, wie sie oben (S. 65) in der Denkschrift des Georgius 
und Basilius nachgewiesen sind. 


$ 6. Die Nachrichten des Apollinaris und seiner Schüler 
und die aus der Zeit der anti-nestorianischen Beurteilung 
des Paulus von Samosata. 


1. Ein Vorspiel der antinestorianischen Beurteilung des 
PvS bietet die apollinaristische. Apollinaris war, wenigstens 
in seiner späteren Lebenszeit, der die von Gregor von Nyssa 
bekämpfte ἀπόδειξις περὶ τῆς ϑείας σαρκχώσεως τῆς Rad ὁμοίωσιν 
ἀνϑρώπου angehört, nicht ganz unbekannt mit dem von den 
Homoiusianern in Umlauf gesetzten urkundlichen Material für 
die Erkenntnis der Lehre des PvS. Gregor von Nyssa sagt 
von ihm: μέμνηταί τινων χαὶ δογμάτων συνοδικῶν τῶν TE χατὰ 
Παύλου τοῦ Σαμοσατέως συνειλεγμένων λέγοντος ἐξ οὐρανοῦ 
ἀποτεϑεῶσϑαι τὸν χύριον καὶ τοῦ χατὰ Νίκαιαν, Seine Be- 
urteilung des PvS verrät auch einen Zusammenhang mit der 
homoiusianischen. Er stellt, wie die Homoiusianer,. den PvS 
mit Photin und Marcell zusammen; φησὶ γάρ, sagt Gregor von 
Nyssa?, τὸ ἄνθρωπον ἔνϑεον τὸν Χριστὸν ὀνομάζειν ἐναντίον 
μὲν εἶναι ταῖς ἀποστολιχαῖς διδασχαλίαις ἀλλότριόν tet τῶν 
συνόδων, Παῦλον δὲ καὶ Φωτεινὸν nal Μάρχελλον τῆς τοιαύτης 
διαστροφῆς κατάρξαι. Aber schon dies Zitat zeigt, daß sein 
Gegensatz zu PvS an anderes anknüpft, als der der Homoiusianer: 
und da, wo er in den uns erhaltenen Resten seiner Schrift- 
stellerei einmal ausdrücklich den PvS und seine Anhänger be- 


1 ο΄. Man ὃ. 88. 2 Gregor Nyss. ὁ. Apoll. 9, MSG 45, 1140 0; 
Lietzmann, Apollınaris I, Fragm. 24, S. 210, 14—17. #3 Lietzmann, 
Fragm. 15, S. 209, 5—8. 4 Text: δὲ, 


Ὁ 


68 Loofs: Paulus von Samosata. 


kämpft, in seiner ep. ad Dionysium, kehrt er lediglich ihre 
christologische, nicht die trinitarische Irrlehre hervor: ϑαυμάζω 
πυνϑανόμενος, so beginnt der Brief, περί τινων ὁμολογούντων 
μὲν ϑεὸν ἔνσαρχον τὸν κύριον, περιπιπτόντων δὲ τῇ διαιρέσει τῇ 
χαχῶς ὑπὸ τῶν []αυλιανιζόντων εἰςαχϑείσῃ. ἐχεῖνοι μὲν γὰρ 
Παύλῳ τῷ Σαμοσατεῖ δουλεύοντες ἄλλον μὲν τὸν ἐξ οὐρανοῦ 
λέγουσι, ϑεὸν ὁμολογοῦντες αὐτόν, ἄλλον δὲ τὸν ex γῆς ἄνθρωπον ἷ. 
Der ganze Brief ist eine Polemik gegen diese Πᾶαυλιανυκὴ 
διαίρεσις. Und die Schüler des Apollinaris haben aus dem- 
selben Grunde und, um dieselben Gegner, Marcellianer und 
Antiochener zu treffen, ihren Abscheu vor PvS ausgesprochen. 
Das beweist z. B. die unter die Werke des Athanasius geratene 
Schrift Quod unus sit Christus? und der Brief de incarnatione 
verbi*, zwei Abhandlungen, die beide, wenn nicht von Apolli- 
naris selbst, so von wenig jüngeren Schülern von ihm her- 
rühren’. Beide Schriften verraten zugleich in lehrreicher Weise, 
wo der Hauptanstoß für die Apollinaristen lag. "EAbrer τὴν 
ἁγίαν σύνοδον, so beginnt der Brief, Παύλου τοῦ Σαμοσατέως 
ἢ χαινοτομία, τὸ μέγα μυστήριον τὸ κατὰ Χριστὸν ἀνατρέπειν 
ἐπιχειροῦσαδ. Und in Quod unus sit Christus heißt es: οὐ 
ζητῶ, πῶς παϑητὸς χαὶ ἀπαϑὴς 6 αὐτός, πῶς ϑεὸς χαὶ πῶς 
ἄνθρωπος, ἵνα μὴ τὸ πῶς περιεργαζόμενος χαὶ τὸν τρόπον 
ἀναζητῶν ἐχπέσω τοῦ προχειμένου ἡμῖν ἀγαθοῦ. 

2. Eben dies Verabscheuen der [Παυλιανικὴ διαίρεσις war 
es, das der antinestorianischen Beurteilung des PvS ihre Färbung 
gab. Ja, der nestorianische Streit setzt mit einer so bedingten 
Gleiehsetzung des Nestorius mit PvS ein. Denn die schon oben 


1 Lietzmannl,256f. 2. a.a.0. 258, 10. ὃ MSG 28, 121-132; 
Lietzmann I, 294—302. 4 MSG 28, 89-46; Lietzmann |, 303--307. 
Vgl. hier z. B. Lietzmann 305, 10— 13: ὅταν οὖν μόνον ἕτερον ἄνθρωπον 
λέγωσι οἱ τοῦ Σαμοσατέως. ἕτερον δὲ τὸν ϑεόν, μὴ παραδεχώμεϑα. εἰ γὰρ 
καὶ ϑεὸν ἐνοικεῖν ἐν τῷ ἀνθρώπῳ λέγοιεν, μὴ παραδεχώμεϑα. 5 Vel. 
Lietzmann I, 1591 Der Brief ist vielleicht auf ca. 382 datierbar, 
denn der Hinweis auf αἵ νῦν σύνοδοι, die orthodox über die Trinität 
sich ausgesprochen haben (MSG 28, 93 D, Lietzmann |, 306, 21), wäre 
dann verständlich. — Der Brief bietet (MSG 28, 4v2B; Lietzmann 
1, 304, 8-10) ein rätselhaftes Schrift «?)-Zitat, über das die Ausgaben 
sich ausschweigen: »ὲξ οὐρανοῦ Aataseßnre«, φησίν, »Ö τὴν ἄχραντον 
δικαιοσύνην παρ᾽ ἑαυτοῦ δωρούμενος λόγος«. Wolhersiammtdas? 6 MSG 
28, 89 Δ, Lietzmann |, 303, 217. 7 MSG 28, 125C; Lietzmann 
1, 298, 51, 
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(S. 41} benutzte Contestatio des Euseb von Dorylaeum, die 
Nestorius mit PvS zusammenstellt, war der erste, noch in das 
erste Amtsjahr des Nestorius fallende öffentliche Angriff auf 


den später — zu Unrecht — so viel geschmähten Mann. Da 


von der Eigenart dieser für die vorliegende Untersuchung in 
mehrfacher Hinsicht wichtigen Contestatio nur der sich eine 
Vorstellung machen kann, der sie ganz kennt. ihr Text aber 
nur in den Konziliensammlungen zugänglich ist, rücke ich ihren 
Wortlaut hier ein. Ich tue das um so lieber, da Herr Eduard 
Schwartz die große Freundlichkeit hatte, meine Anfrage nach 
den Lesarten des cod. Atheniensis der Acta Ephesina durch 
Zusendung der Textrezension zu beantworten, die er in seinen 
Acta Ephesina geben wird!: 

Διαμαρτυρία προτεϑεῖσα ἐν δημοσίῳ χατὰ τῶν χληρικῶν 
Κωνσταντινουπόλεως καὶ χατὰ ἐχχλησίαν ἐμφανισϑεῖσα ὡς ὅτι 
ὁμόφρων ἐστὶ Νεστόριος Παύλου τοῦ Σαμοσατέως τοῦ ἀναϑεματιο- 
ϑέντος πρὸ ἐτῶν ρξ᾽ ὑπὸ τῶν ὀρϑοδόξων ἐπισχόπων. 


“Ορχίζω τὸν λαμβάνοντα τόδε τὸ χαρτίον χατὰ τῆς ἁγίας : 


τριάδος, ὥστε φανερὸν αὐτὸ ποιῆσαι ἐπισχόποις, πρεσβυτέροις, 
διακόνοις, ἀναγνώσταις, λαϊχοῖς οἰκοῦσι ἱζωνσταντινούπολιν ἔτι τε 
nal τὸ ἴσον αὐτοῖς ἐκδοῦναι πρὸς ἔλεγχον τοῦ αἱρετιχοῦ Νεστορίου, 
ὅτι ὁμόφρων ἐστὶ τοῦ ἀναϑεματισϑέντος Παύλου τοῦ Σαμοσατέως 


1—4 δημοσίῳ ---ἐπισχόπων] κωνσταντινουπόλε: A 1 δημοσία P | κατὰ 
VPWAte, παρὰ SDAX 2 ἐχχλησίαν SDAAte, τὴν ἐκχλησίαν X, ἐχκχλη- 
σίας VPW ὃ--4 τοῦ ἀναϑεματισϑέντος-- ἐπισκόπων ΟΠ]. X 4 Enaröv 
ἑξήκοντα PA, ἕξξήκοντα V | ἀπὸ PSW 9 λαμβάνοντα VP, μεταλαμβά- 
νοντα X, λαβόντα SDAW ὁ ποιῆσαι αὐτὸ 5 8 αὐτοῦ XAC 


1 In den kritischen Anmerkungen bedeutet V: cod. Vatic. 830; 
vgl. E. Schwartz, Neue Aktenstücke usw. (oben $. 48, Anm. 1), 
Ss. 90-98: — P: die codd. Paris. 416(h) und Monac. 46 (k); vgl. 
ἃ. ἃ. Ὁ 99; — δ: cod. Coislin. 32; vgl. ἃ. ἃ 0. 82—90; — D: die codd. 
Monae. 115 (m) und 116 (n); vgl. a. a. Ὁ. 80f.; — A: cod. soc. archaeo!. 
christ. Athen. 9; vgl. a. a. Ὁ. 3-79; — W: cod. Vindob. theol. graec. 40; 
vgl. a. a. 0. 82; — X (nur bis Z. 39, ϑεότητι, reichend): cod. Paris. 1115. 
Das Stück ist Exzerpt aus dem ‘Oönyös des Anastasius Sinaita (ὁ. 9); 
MSG 89, 277f.); die Lesarten sind nicht alle angegeben. — At: die 
lateinische Übersetzung der collectio Turonensis; vgl. a. a. Ὁ. 106f. u. 
108—120; — Ae: die lateinische Übersetzung der collectio Casinensis; 
vgl. a.a.0. 107. — Zu den Nestorius-Fragmenten im Folgenden (Z. 13f.. 
16f., 20f., 23, 27ff., 38f.) vgl. meine Nestoriana 5. 50f. und 5. 390. 
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πρὸ ἐτῶν ἑχατὸν ἑξήχοντα ὑπὸ τῶν ὀρθοδόξων πατέρων ἐπισχόπων. 
ἔστι δὲ τὰ παρ᾽ ὁποτέρων εἰρημένα οὕτως" ; 

Παῦλος eine‘ Mapia τὸν λόγον οὐχ ἔτεχε. 

Νεστόριος συμφώνως εἴπεν᾽ Οὐκ ἔτεχεν, ὦ βέλτιστε, ea 
τὴν ϑεότητα. 

Παῦλος Οὐδὲ γὰρ ἦν πρὸ αἰώνων. 

Νεστόριος᾽ Καὶ μητέρα χρονικὴν τῇ δημιουργῷ τῶν χρόνων 
ἐφιστῶσι ϑεότητι. 

Παῦλος" ἃ) Μαρία τὸν λόγον ὑπεδέξατο b) χαὶ οὐχ ἔστι 
πρεσβυτέρα τοῦ λόγου. 

Νεστόριος. Πῶς οὖν Μαρία τὸν ἑαυτῆς ἀρχαιότερον 
ἔτεχε: 

Παῦλος Μαρία ἔτεχεν ἄνϑρωπον ἡἣμῖν ἴσον. 

Νεστόριος" Ἄνϑρωπος ὃ τεχϑεὶς ἐχ παρϑένου. 

Παῦλος ἃ) Κρείττονα δὲ χατὰ πάντα, ἐπειδὴ ἐκ πνεύματος 
ἁγίου b) χαὶ ἐξ ἐπαγγελιῶν χαὶ ἐχ τῶν γεγραμμένων ἣ ἐπ᾽ 
αὐτῷ χάρις. 

Νεστόριος᾽ Τεϑέαμαι, φησί, τὸ πνεῦμα χαταβαῖνον Woel 
περιστερὰν Aal μένον ἐπ᾽ αὐτόν, τὸ τὴν ἀνάληψιν αὐτῷ 
χαρισάμενον (ἐντειλάμενος, φησί, τοῖς ἀποστόλοις, οὺς ἐξελέ- 
ξατο, διὰ πνεύματος ἁγίου ἀνελήφϑη), τοῦτο δὴ τὸ τηλικαύτην 
Χριστῷ χαρισάμενον δόξαν. 

Παῦλος" a) Ἵνα μήτε ὃ ἐχ Δαυὶδ χρισϑεὶς ἀλλότριος 7) 
τῆς σοφίας, ᾿μήτε ἡ σοφία ἐν ἄλλῳ οὕτως οἰκῇ. Ὁ) χαὶ γὰρ 
ἐν τοῖς προφήταις TV, μᾶλλον δὲ ἐν Μωσεῖ, καὶ ἐν πολλοῖς 
χυρίοις, μᾶλλον δὲ ἐν Χριστῷ ὡς ἐν ναῷ. 
χαὶ ἀλλαχοῦ λέγει ἄλλον εἶναι τὸν Ἰησοῦν Χριστὸν χαὶ ἄλλον 
τὸν λόγον. 

10 ρξ ΞΗΝΧ | ἀπὸ PSWX | πατέρων om. DAAte 11 δὲ καὶ 5, χα Ὁ] 
παρ΄ ὁποτέρων SD αὖ utrisgue Atc, παραποτέρων X, παρὰ πατέρων PW 
om. VA 12 ὃ σαμοσατεὺς παῦλος DA | τὸν οἴη. DA 15 παῦλος εἶπε ΧΛίς͵ 
5 σαμοσατεὺς παῦλος εἶπε DA | γὰρ ἦν] παρῆν S 16 νεστόριος εἶπε ΠΑΧΛίς 
17 ἐφίστησι P, ἐφιστῶν W, ἐφεστώση X 18 παῦλος εἶπε ΠΑΧΛίο 20 ἀρ- 
χαιότερον αὐτῆς 5 22 παῦλος εἶπε DAte, ὃ σαμοσατεὺς παῦλος εἶπε A, 
παῦλος λέγε ἄνθρωπον 5ϑηε͵. 23 vaoröpıog εἶπεν DAXAte 24 παῦλος 
sine ὈΧΛίς, ὃ σαμοσατεὺς παῦλος εἶπε A | ἐπειδὴ καὶ ἐκ Ac 25 ἐξ οἴη. 8] 
αγγξελων [5] ἦν Δο 27 νεστόριος εἶπε DAXAte γάρ φησι ΟΧΛίο 
28 ὡς A | τὸ om.P 29 τοῖς ἀποστόλοις φησὶν DA 80 δὲ Ρ 81 τῷ 
χῷ SD, αὐτῶι Ac | χαρισάμενον m A 32 παῦλος εἶπεν, ΟΧΛίς, ὃ σαμο- 
σατεὺς Ξἶπεν A 33 ἢ om. SX οἰκεῖ AX 34 μωυσῆ SD 35 ναῷ 
PSWXAte, ναῷ 95 VDA 
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Νεστόριος᾽ Μὴ ἐγχωρεῖ τὸν πρὸ πάντων τῶν αἰώνων YEv- 
γηϑέντα ἄλλο ἅπαξ γεννηθῆναι, χαὶ ταῦτα ϑεότητι: 

ἰδοὺ δέδειχται σαφῶς λέγων ὃ παραβάτης᾽ obr ἐτέχϑη 
ἀπὸ Μαρίας 6 γεννηθεὶς ἐκ τοῦ πατρός᾽ ἰδοὺ συναινεῖ τῷ 
αἱρετικῷ Παύλῳ τῷ λέγοντι ἄλλον εἶναι τὸν λόγον nal ἄλλον 
τὸν Ἰησοῦν Χριστόν, χαὶ οὔκ ἐστιν εἷς ὡς ἣ ὀρϑοδοξία χη- 
ούττει. διὰ τοῦτο ἐσημειωσάμην σοι, ὦ ζηλωτὰ τῆς ἁγίας 
πίστεως, καὶ μέρος τοῦ μαϑήματος τῆς ἐχχλησίας ᾿Αντιοχέων, 
ἐξ ἧς χαὶ τὴν τῶν Χριστιανῶν ἐπίκλησιν ἐν πρώτοις ἔσχομεν, 
ὅτι οὖγκ oldev ἄλλον nal ἄλλον υἱὸν τοῦ ϑεοῦ, ἀλλ᾽ ἕνα τὸν 
πρὸ πάντων αἰώνων γεννηϑέντα ϑεὸν Ex ϑεοῦ ἀπὸ τοῦ πατρός, 
ὁμοούσιον τῷ πατρὶ καὶ τὸν αὐτὸν ἐπὶ Αὐγούστου Καίσαρος 
ἐκ Μαρίας τῆς παρϑένου τεχϑέντα. ἔχει γὰρ ῥητῶς ϑεὸν 
ἀληϑινὸν ἐκ ϑεοῦ ἀληϑινοῦ, ὁμοούσιον τῷ πατρί, δι᾿ οὗ χαὶ οἵ 
αἰῶνες χατηρτίσϑησαν χαὶ τὰ πάντα ἐγένετο, τὸν δι᾿ ἡμᾶς 
ἐλθόντα χαὶ γεννηθέντα ἐκ Μαρίας τῆς ἁγίας παρϑένου καὶ 
σταυρωϑέντα ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου χαὶ τὰ ἕξῆς τοῦ συμβόλου. 
συνάδει δὲ τούτοις χαὶ ὃ μαχάριος ἐπίσχοπος ὐστάϑιος, 6 τῆς 
αὐτῆς ᾿Αντιοχείας, εἷς ὧν Ex τῶν τριαχοσίων δεκαοχτὼ ἐπισ- 
χόπων ἐπὶ τῆς ἁγίας χαὶ μεγάλης συνόδου, λέγων οὕτως τὸ 
μὴ μόνον ἄνθρωπον, ἀλλὰ χαὶ ϑεόν, χαϑὼς καὶ “Ἱερεμίας 6 
προφήτης λέγει" οὗτος 6 ϑεὸς ἡμῶν, οὐ λογισθήσεται ἕτερος 
πρὸς αὐτόν᾽ ἐξεῦρε πᾶσαν ὁδὸν ἐπιστήμης χαὶ ἔδωχεν αὐτὴν 
Ἰακὼβ τῷ παιδὶ αὐτοῦ χαὶ ᾿Ισραὴλ τῷ ἠγαπημένῳ ὑπ᾽ αὐτοῦ. 
μετὰ ταῦτα ἐπὶ τῆς γῆς ὥφϑη nal τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφη. 
πότε δὲ συνανεστράφη ἀνθρώποις, εἰ μὴ ὅτε συνεγεννήϑη pet 


38 νεστόριος S, νεστόριος εἶπε VDAXAtC om. PW | ἐγχωρεῖν PA | πρὸ 
om.D | πάντων om. S τῶν om. DX 38f. γεννηϑέντα om. S | χαὶ τοῦτο D 
om. A | ϑεότητι PWX, τῇ ϑεότητι V, divinitate At, ϑεότητος 5, ϑεότητα D, 
χατὰ ϑεότητα AAC 40 ὃ παραβάτης λέγων DA 41 τοῦ om. SDA 
42 παύλω VPSWAte, παύλω τῷ σαμοσατεῖ A, παύλω τῷ σαμοσατέων D 
40 ἔσχομεν VPSWAt, ἔχομεν DAAC 47 υἱὸν τοῦ ϑεοῦ)] ὃ0 υἱὸν V 
48 αἰώνων om. V | ὃν ἐκ ϑὺ ἀπὸ τοῦ VPSWAte cf. Cassian. 6, 6, 6: 
dixisti in symbolo dominum Jesum Christum natum ex deo patre, ἔχ 9% 
uni D, Ex τοῦ Yu nal A 50 yevındevra DA ὅ ἐγένοντο DA 58 ἐλ- 
ϑόντα SDAte, Cassian. 6, 832. 4°. 8. 91, κατελϑόντα VPAW | ἁγίας παρϑένου 
VPSWAte, ἀειπαρϑένου DA, παρϑένου Cass. δῦ δὲ om. DA | ἐπί- 
σχοπος εὐστάϑιος [εὐστάϑιος om.S] 99/86 ὃ τῆς αὐτῆς [αὐτῆς ἐκκλησίας P] 
VPSW, εὐστάϑιος 6 γενόμενος ἐπίσκοπος [ἐπίσκοπος om. D| DAAte 56 ἀντιο- 
χέων P ἐκ om. S| m Ὁ 57 τὸν S 58 rat? om. DA ὅδ. ὃ 
προφήτης ἵερεμίας S 62 μετὰ δὲ P | τῆς om. 5 63 ὅτι ὅτε P 
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αὐτῶν ἐκ παρϑένου χαὶ συνενηπίασε καὶ συνηυξήϑη καὶ συνέφαγε 
χαὶ συνέπιε χαὶ τὰ Era! 

εἴ τις οὖν τολμήσειε λέγειν ἄλλον εἶναι υἱὸν τὸν πρὸ τῶν 
αἰώνων μονογενῆ τὸν ἀπὸ τοῦ πατρὸς γεννηθέντα, nal ἄλλον τὸν 
ἐχ Μαρίας τῆς παρϑένου τεχϑέντα χαὶ οὐ τὸν αὐτὸν ἕνα κύριον 
Ἰησοῦν Χριστόν, ἔστω ἀνάϑεμα. 

αὕτη ἣ διαμαρτυρία προετέϑη ἐν δημοσίῳ τόπῳ ἐν Κων- 
σταντινουπόλει ἐπέχοντος ἔτι Νεστορίου τὸν ϑρόνον τῆς αὐτῆς 
πόλεως. 

64 συννενηπίαχε DA 641, συνέφαγε καὶ συνέπις 50) Α Δἰο, συνέφαγεν 
ἀνϑρῴποις καὶ συνέπιξ Ρ, συνέπιε καὶ συνέφαγε VW 65 καὶ τὰ ἄλλα [τἄλλα Π] 
PSDAAte om. V, καὶ τὰ ἄλλα ἁπλῶς ἀνθρώπινα nal ἀδιάβλητα τῆς φύσεως 
ἡμῶν κατεδέξατο πάϑη WW 66f. λέγειν---μονογενῇ]} ἄλλον ---οΙονογενῇ εἰ- 
πεῖν S 66 τὸν υἱὸν τὸν W | τῶν VPWAt, πάντων τῶν SDAAC 
67 ἀπὸ] ἐκ 68 γΞννηϑέντα S 70 —72 subser. A om. VPSDW haec 
contestatio proposita est Constantinopolim in publico adhue tenente Nesiorio 
sedem eiusdem Constantinopolis et male docente At“ 

3. Der Ton, den man hier hört, wird zunächst im nestori- 
anischen Streite selten wieder angeschlagen; und da, wo es ge- 
schieht, behält er zunächst, wie in der Contestatio selbst, noch 
stark die — nirgends ganz verschwundene, ja den Untergrund 
schaffende — Färbung der auf Psilanthropismus klagenden 
anti-ebionitischen Beurteilung des PvS. Cassian hat in seinen 
kibri VIT contra Nestorium, so rückhaltlos er seiner Verdam- 
mungssucht die Zügel schießen läßt, trotz seiner Bekanntschaft 
mit der Contestatio? den PvS, wohl zufällig, nicht erwähnt, 
selbst da nicht, wo in einer langen Ketzerreihe Photin und 
Ebion in üblicher Weise genannt sind?. Auch Marcell wird in 
dieser Reihe der ecelesiarum vepres übergangen; aber auch dies 
wird man nieht als absichtliche Zurückhaltung ansehen dürfen. 
Jaelestin spielt in zwei Briefen auf die Gesinnungsverwandtschaft 
des Nestorius mit PvS an“, hat aber dabei wohl lediglich an 
den: Psilanthropismus gedacht, der für die Abendländer der 


1 Bis hierher, nicht nur bis zum Ende des Zitats aus Baruch 3, 
36—38 (συνανεστράφη, S. 71, Z. 62), reicht m. E. das Eustathius-Fragment. 
Was folgt, gehört aber nicht zu ihm (gegen F. Cavallera, 5. Eustathii 
in Lazarum usw., Paris 1905, S. 98). 2 Vgl. oben S. 49, Anm. 3, und 
S. 71 die textkritische Anm. zu Z. 48 der Contestatio. 3 c. Nest. 1,2, 
1—3, ed. Petschenig, Wien 1888, I, 237f. 4 ep. 13,7, ad Nestorium, 
ed. Coustant-Schoenemann |], 811; ep. 14,3, ad clerum Con- 
stantinop., ebenda S. 821. 
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ganze Inhalt der Häresie des PvS war. Sein freiwilliger Agent 
in Konstantinopel, Marius Mercator, hat zwar eine comparatio 
dogmatum Pauli Samosateni et Nestorii geschrieben!; aber sie 
ist ebenso unbedeutend wie kurz und zeigt in bezug auf PvS 
nur oberflächlichstes und unklares Wissen?. Noch weniger be- 
deutet es, daß gegen Ende des Jahrhunderts Gelasius 1 den 
Nestorius als einen Nachfolger des PvS und Photin bezeichnet; 
ihm ist das nichts anderes als eine Form dafür, dem Nestorius 
nachzusagen, er sehe in Christo hominem tantummodo de virgine 
Maria proditum®. Im Orient scheint die über die antiochenischen 
Verhältnisse der Zeit des PvS anscheinend nicht ununterrichtete, 
gelegentlich schon erwähnte Bittschrift, die der Archimandrit 
Basilius u. a. nicht lange vor dem Konzil von Ephesus dem 
Kaiser einreichten, mit der Erinnerung an die Absetzung des 
PvS auf die Ähnlichkeit seiner Lehre mit der des Nestorius 
hindeuten zu wollen®. Cyrill aber kannte zwar natürlich den 
PvS als verurteilten Ketzer’; aber für die anti-nestorianische 
Polemik hat er ihn und sein Verurteiltsein m. W. nicht verwendet. 
Als zureichenden Erklärungsgrund hierfür darf man wohl das 
Fehlen näheren Wissens über PvS ansehen. Gleiche Beschränkt- 
heit des Wissens und das Schweigen Cyrills wird neben der 


1 Mar. Merc. opp. ed. Baluze, Paris 1684, S. 50-52. Die mehr- 
fach auf PvS hinweisenden contradictiones catholici zu den sog. 
Gegenanathematismen des Nestorius (Baluze S. 143ff.) entstammen, wie 
E. Schwartz gezeigt hat (Die sog. Gegenanathematismen des Nesto- 
rius SMA, phil.-hist. Kl. 1922, S. 8) nicht der Feder des Marius Mer- 
eator, sondern sind rund 100 Jahre jünger. 2 Sein Wissen von der 
Lehre des PvS steht auf der Höhe dessen, was Filastrius, abge- 
sehen von dem Judaisieren, sagt. Er hat nicht einmal den von ihm 
selbst übersetzten Sermon „Dulcem nobis“ des Nestorius (vgl. S. 66, 
Anm. 5) ausgeschöpft. Nestorius mit seinem „Paulus ac Photinus 
neseiunt filii duas naturas, nesciunt deum et hominem“ (bei Marius 
Merc. selbst, S. 79) hätte ihn auch vor der Unklarheit bewahren 
können, daß er einerseits, den PvS mit Photin und Marcell, ja mit 
„Ebion“ zusammenstellend (S. 51), berichtet, PvS hätte den Logos für 
„non substantivum“* gehalten (5. 50), andrerseits aber sagt, Nestorius 
habe mit ihm das gemein, daß er habitatorem et habitaculum pro 
meritis separat, dividens, quod unicuique eorum sit proprium (S 51). 
Vgl. auch 5. 91f., Anm. 6. 3 gesta de nomine Acacii 1, epistulae 
rom. pontif. ed. Thiel I, 511. 4 Mansi IV, 1101 C; vgl. oben 5. 44f., 
Anm. 1. 5 In Luc. 3, 23, MSG 72, 524f.; quod Maria sit deipara 11, 
MSG 76, 268B; hom. 18, MSG 77, 1060 B. 
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Spärlichkeit der uns zu Gebote stehenden Quellen ein Grund 
dafür sein, daß bei den Monophysiten der zweiten Hälfte des 
5. Jahrhunderts eine „comparatio dogmatum Pauli Samosateni 
et Nestorii“ nicht nachweisbar ist. Doch gestattet das, was 
man bei Zacharias Rhetor liest!, den Rückschluß, daß die Zu- 
sammenstellung des Nestorivs mit PvS den Monophysiten auch 
schon in dieser Zeit nicht fremd gewesen ist. Sie bedeutete 
aber schwerlich mehr als der oft dem Nestorius gemachte Vor- 
wurf des Psilanthropismus. Die antiochenisch Gesinnten und 
die Freunde des Chalcedonense im Orient hatten in dieser Zeit 
keinen Grund, ihre Lehre von der Zweiheit der Naturen durch 
den Hinweis auf die Παυλιανικὴ διαίρεσις in ungünstige Be- 
leuchtung zu rücken. — Anders ward es hier seit der Beseitigung 
des aus dem Henotikon gebornen Schismas zwischen Orient 
‚und Oceident. Nun gab bewußtes Zurücklenken zu Cyrill, die Her- 
ausbildung einer eyrillisch-chaleedonensischen Orthodoxie, dem 
Gegensatz zu Nestorius und allem „heimlichen Nestorianismus“ 
wieder praktische Bedeutung. Zwar bei Johannes Maxentius, 
dem Führer der 519 hervortretenden skythischen Mönche, hat 
der Vorwurf der Verwandtschaft mit PvS, den er in seinen 
«ialogt contra Nestorianos dem Nestorianer macht, noch wesent- 
lich die Färbung der antimarcellischen Beurteilung des PvS. 
St enim, ut tu vis, so läßt er den Orthodoxen dem Nestorianer 
sagen, in nulla parte aderit numerus trinitati, non jam trinitas, 
sed tantummodo uniotota secundum totum est; et si tota seeundum 
fotum umio est, quomodo trinitas? nisi forte nominibus tantum 
et non subsistentüs sive personis trinitatem juxta Sabellium et 
Paulum Samosatenum esse contendis?. Doch hat diese Äußerung, 
deren Unterlage leider nicht erkennbar ist, neben der in der- 
selben Schrift sich findenden Bemerkung: homousion Paulianistae 
nobiscum praedicant, sed quia tres personas denegant trinitatis, 
haeretiei judicati sunt?, wie sich später zeigen wird, ein be- 
sonderes Interesse. Und bei Leontius, dem theologisch be- 
deutendsten der skythischen Mönche, der die Contestatio kennt 


1 Zacharias Rhetor, deutsch von R. Ahrens und G. Krüger, 
Leipzig 1899, 5. *23, 24; 16, 28; 216, 25ff.; 260, 33f. 2 2,19, Acta 
concil. ed. E. Sch wartz IV, 2, Straßburg 1914, S. 39, 35tf. MSG 86, 151C 
bietet einen viel schlechteren Text. 3 2,23, Schwartz, S. 42, 30; 
MSG 86, 155 C. 4 Daß der oben zitierte Schriftsteller Leontius 
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und, wenn auch nur ihrem ersten Teile nach, wörtlich anführt!, 
kommt die von der Contestatio zuerst und noch unvollkommen 
vertretene anti-nestorianische Beurteilung des PvS zu reifer 
Ausgestaltung. Denn für Leontius gehören PvS, Marcell, Photin, 


mit dem skythischen Mönch dieses Namens identisch ist, hat 
E. Schwartz für undenkbar erklärt. Er hat nämlich (Acta conc. 
1V,2, p. ΧΙ 54.) einen vergessenen Brief des Dionysius exiguus an 
die skythischen Mönche Maxentius und Leontius, wohl aus dem 
Jahre 519, nach einem seltenen Druck des Jahres 1528 und einem 
cod. Par. veröffentlicht, in dessen Schluß es heißt: „de universali 
eccelesiae firmitate securus parvique pendens audaciam aut furorem 


Nestorianae perfidiae, quae ..., pro facultate, quam divina gratia 
suggerit, armis ejus feralibus salutare nitor munimen opponere et 
ideo beatissimi Cyrilli .... epistulas ad Succensum ... vobis PO- 


tissimum commonentibus de graeca nuper locutione transfudi. et quo- 
niam singulari studio praefati doctoris nosse desideratis opuscula ...., 
quaecumque ex his potuero, transferre curabo“ (p. XII, 15—22), und 
diesem Briefe hat E. Schwartz sodann einige Bemerkungen folgen 
lassen, deren erste lautet: „Ex hac epistula primo apparet monachos 
Seythicos graecam linguam non ita calluisse, ut Cyrilli libros latine 
legere nollent; nullo igitur modo Leontius Seytha cum scriptoribus 
homonymis graeeis ejusdem saeculi debet confundi“. — Ich will nicht 
untersuchen, ob dieser Schluß notwendig wäre, wenn wirklich Maxentius 
und Leontius — vielleicht genügte auch der erstere von beiden — 
des Griechischen, des sie auch nach E. Schwartz „nicht unkundig“ 
waren (p VID, „nicht so mächtig gewesen wären, daß sie abgeneigt 
waren, Oyrill lateinisch zu lesen“. Denn diese Voraussetzung der 
Schwartzschen Schlußfolgerung ist aus dem Briefe des Dionysius 
nicht zu beweisen. Wo steht hier, daß Dionysius die Briefe an den 
Succensus für Maxentius und Leontius übersetzt und ihnen 
gesandt hat? Er hat die Briefe auf ihre Veranlassung wahrschein- 
lich aus demselben Grunde übersetzt, der ihn nach seinen eigenen 
Worten an anderer Stelle zur Übersetzung der epistula synodica 
Gyrills bewogen hat, d. h. damit tanti doctoris apostolica fides Graecis 
Jam dudum bene comperta, sed ignorata Latinis hactenus, innotescat, 
ut Nestoriana labes evidenter agnoscatur (MSL 67,11 AB). Und wo 
steht es, daß es bei den Schriften Cyrills, auf die Dionysius fahnden 
wollte, um sie seinen Landsleuten bringen oder abschreiben zu lassen 
— beides kann „transferre“ doch auch heißen, insonderheit neben dem 
„eurabo“ —, sich nicht um griechische Handschriften handelte? — 
Der Aufbau des Lebens des Leontius, den ich vor 37 Jahren versucht 
habe, ist, zumal hinsichtlich dieser ersten, so gut wie allgemein an- 
genommenen Gleichsetzung, trotz aller Jugendmängel meiner Arbeit 
kein solches Kinder-Kartenhaus, daß der flüchtige Hauch eines Großen 
es so leichthin umblasen könnte. — 1 adv. Nest. et Eut. III, Anhang, 
MSG 86, 1359f. Er zitiert bis κηρύττει, oben S. 71, Z. 44. 
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Diodor v. Tarsus, Theodor v. Mopsueste und Nestorius als Glieder 
einer Reihe eng zusammen’, und PvS ist der πρῶτος αὐτῶν 
τῆς ἀσεβείας πατήρ, παρ᾽ οὗ nal τὰ σπέρματα ταύτης δεξάμενοι 
ἔτυχον. 
4. Schon i. J. 520 begegnet uns in diesem Kreise der 
skythischen Mönche eine Kenntnis des urkundlichen Materials 
für das Wissen über PvS. Vier der skythischen Mönche, die 
nach Rom gereist waren (Petrus, Johannes, Leontius und ein 
zweiter Johannes), schreiben in dem Briefe, den sie an Fulgentius 
v. Ruspe richteten®: Hine etiam a sanctis patribus adunatione 
ex divinitate et humanitate Christus dominus noster compositus 
praedicatur. quod nolens Paulus Samosatenus confiteri damnatus 
est ab Antiocheno concilio Malchione, presbytero ejusdem An- 
tiochenae ecclesiae, viro per omnia eruditissimo et ab umiversis 
sacerdotibus, qui contra eundem Paulum convenerant, tune electo, 
qui summum disputationis certamen a coneilio memorato susei- 
piens ita eundem haereticum inter cetera redarguit, dieens: 
12 a) Ex simplieibus fit certe compositum, sicut in Christo 
Jesu, qui ex deo verbo et humano corpore, quod est ex semine 
David, unus factus est, negquaguam ulterius divisione alıqua, 
sed ımitate subsistens. b) tu vero videris mihi secundum hoc 
nolle compositionem fateri, ut non substantia sit in eo filius 
dei, sed sapientia secundum ypartieipationem. ce) hoc enim 
dixisti, quia sapientia dispendium patiatur et ideo composita 
esse non possit. d) nec cogitas, quod divina sapientia, sicut. 
anteguam se exinanisset, indiminuta permansit, ita et in hac 
exinanitione, quam gessit misericorditer, indiminuta atque in- 
demutabilis exstitit. e) et hoc etiam dieis, quod sapientia 
habitaret in eo, sicut habitamus et nos in domibus, ut alter 
in altero. [Ὁ sed neque pars domus nos sumus, neque nostri 
pars domus est. 


| Ob hier die von Euseb erwähnte Nachschrift der Disputation 
zwischen PvS und Malchion unmittelbar, oder nur mittelbar 
benutzt ist. würde nach diesem einen Zitat sich nieht ent- 


1 Ebenda 41, 1380 D. 2 kKbenda, Anhang, 1388 D. 3 Vel. 
meinen Leontius, Leipzig 1887, S. 258f. u. E. Schwartz, Acta conc. 
ΙΝ, ὃ, γν. ΣΙ. 4 Fulgentii opera, Paris 1684, ep. 16, 6, p. 279: 
MSL 65, 444. 
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scheiden lassen. Die unmittelbare Benutzung aber wird sicher 
dadurch, daß einer der vier Absender des Briefes, Leontiust, 
in seinen späteren Schriften eine selbständige Kenntnis des 
urkundlichen Materials verrät. Im Anhang zu dem dritten 
Buche seiner Schrift adversus Nestorianos et Kutychianos gibt 
er in unmittelbarem Anschluß an die mit einem ἕως ὧδε 7) 
Stanaprupia abbrechende teilweise Anführung der Contestatio, 
zunächst drei PvS-Zitate?: 

Παύλου Σαμοσατέως. 

ἃ) (0) ἄνθρωπος χρίεται, ὃ λόγος οὐ χρίεται" 6 Ναζωραῖος 
χρίεται, ὃ χύριος ἡμῶν. b) χαὶ γὰρ ὃ λόγος μείζων ἦν τοῦ 
Χριστοῦ: Χριστὸς γὰρ διὰ σοφίας μέγας ἐγένετο. ὁ) (6) λόγος 
μὲν γὰρ ἄνωϑεν, Ἰησοῦς δὲ Χριστὸς ἄνθρωπος ἐντεῦϑεν. 
4) Μαρία τὸν λόγον οὐχ ἔτεχεν᾽ 6) οὐδὲ γὰρ ἣν πρὸ αἰώνων ἣ 
Μαρία f) Μαρία τὸν λόγον ὑπεδέξατο. 9) οὐκ ἔστι πρεσβυτέρα 
τοῦ λόγου Μαρία, h) ἀλλὰ ἄνθρωπον ἡμῖν ἴσον Etexev, 1) χρείτ- 
τονα δὲ χατὰ πάντα, ἐπειδὴ Ex πνεύματος ἁγίου Κ) χαὶ ἐξ 
ἐπαγγελιῶν χαὶ Er τῶν γεγραμμένων ἣ ἐπ᾽ αὐτῷ χάρις. 

Τοῦ αὐτοῦ &x τοῦ πρὸς Μαλχίωνα διαλόγου" 

a) Ἵνα μήτε ὃ ἐκ Δαβὶδ χρισϑιεὶς ἀλλότριος ἢ τῆς σοφίας, 

1 Über die Hss 5. Anm. 2. Das Lemma fehlt bei Routh (ob 
auch in 0?) 27 ὃ λόγος ΟΝ, - ὁ" 3 χύριος ἡμῶν OPV, dominus 
non T | Av OVT, + καὶ P 4 Χριστοῦ OPV, domino Christo T 60V, 
PR 4 { Ιαρία --ὁπεδέξατο) OÖ, < PVT | οὐκ ἔστι PVT, καὶ οὐκ 
ἔστι Ὁ 8. Μαρία PVT, < 0 | ἀλλὰ ΟΥ̓́, ἀλλ᾽ P | ἔτεχεν ΟΥ̓́Τ, < P 
οἵ. k (καὶ-- χάρις) Ο, < PVT 11 αὐτοῦ OVT, + αἱρετικοῦ P 12 χρι- 
σϑεὶς OVT, χριστὸς P 


1 Vgl. S.74, Anm.4. Auch diese dem skythischen Mönch und 
dem Schiiftsteller Leontius gemeinsame Kenntnis der Disputation 
zwischen PvS und Malchion ist ein, wenn auch nebensächliclhıes, 
Argument für ihre Identität. 2 Sie sind zuerst in lateinischer 
Übersetzung von Canisius in seiner Ausgabe einiger Werke des 
Leontius (Lectiones antiquae IV, 1602, 1- -171 = Canisius-Basnage 
1, 525ff.) nach einem codex des Turrianus (T) veröffentlicht, dann 
griechisch von Feuerlein (de haeresi Pauli Sam., Göttingen 1741, 
S. 10f) nach dem cod. Par. 1335, früher 2503 (P), sodann von M. . 
Routh (Reliquiae sacrae II, 1, 1514, 5. 496f. u. 475f.) nach dem cod. 
Liudianus 92 B (vgl. meinen Leontius, S. 12f.), der dieselben Schriften 
des Leontius bietet wie T (Ο), endlich von Mai (Spicilegium Roma- 
manum X,2, Rom 1844, S. Y9ıff. = MSG 86, 1992) nach einem cod. 
Vat. (V). 
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μὴτε ἣ σοφία ἐν ἄλλῳ οὕτως οἴχῃ, Ὁ) καὶ γὰρ ἐν τοῖς προφή- 
ταῖς ἦν, μᾶλλον δὲ ἐν Μωσεῖ χαὶ ἐν πολλοῖς χυρίοις, μᾶλλον δὲ 
τι ἐν Χριστῷ ὡς ἐν ναῷ ϑεοῦ. 0) καὶ ἀλλαχοῦ λέγει ἄλλον εἶναι 
τὸν Ἰησοῦν Χριστὸν καὶ ἄλλον τὸν [ϑεὸν] λόγον. 
15 Tod αὐτοῦ᾽ 
Ὃ φαινόμενος οὐχ ἣν (N) σοφία οὐ γὰρ ἠδύνατο ἐν ayı- 
ματι εὑρίσχεσθαι, οὐδὲ ἐν ϑέᾳ ἀνδρός" μείζων γὰρ τῶν ὁρωμέ- 
20 νὼν ἐστίν. 
13 οὕτως OPV, «11 13—16 be (καὶ γὰρ--λόγον) Ὁ, < PVT 
16 ἄλλον τὸν] ἄλλον τὸν τὸν Ὁ | ϑεὸν 0, sicher nicht ursprünglich 
17 τοῦ αὐτοῦ VT, < Ο (2), + αἱρετυκοῦ P 18 οὐ γὰρ OVT, οὐδὲ yapP| 
ἠδύνατο PVT, ἦν δυνατὸς Ο 19 εὑρίσχκεσϑαι PV, εὑρεϑῆναι Ὁ 20 ἐστίν 
PV, ἐστί O 
Nach einem Zitat aus Nestorius folgt dann eine Zwischen- 
bemerkung des Leontius: Dieses, weniges von vielem, habe ich 
zur Vergleichung nebeneinander gestellt, in der Absicht, dar- 
zutun, wie diese (nämlich Nestorius, Diodor und Theodor, von 
denen Zitate gebracht waren) mit den alten Vätern der Häretiken' 
übereinstimmen. Wer Lust hat, ist in der Lage, den enzy- 
klischen Brief zu lesen, den gegen PvS die Synode geschrieben 
hat, die ihn absetzte, und auch die Disputation, die der Presbyter 
Malchion gegen ihn anstellte. Er wird dann zuverlässig er- 
kennen, wie echte Schüler von jenem (PvS) die Anhänger 
Theodors sind. Fast mit denselben Worten geben sie manches, 
so daß ihre Schriften nicht wie eine Abhandlung erscheinen, 
sondern vielmehr wie eine Abschrift solcher, die das Eigentum 
jenes in eigenes umsetzen. Wie aber über die ἕνωσις die heiligen 
Urväter und die von ihnen geleiteten sehr heiligen Gemeinden 
dachten, das kann man genau aus der gegen den Samosatener 
gehaltenen Synode ersehen und aus ihrem (der heiligen Väter) 
enzyklischen Briefe, worin sie neben anderem wörtlich folgendes 
ihm vorrücken!: 


1 Für die unter 16—22 folgenden Zitate kommen die oben 
S. 77, Anm. 2 genannten Hss außer P in Betracht. Den griechischen 
Text von 16—21 hat zuerst J. G. Ehrlich, Dissertatio de erroribus 
Pauli Samosateni, Leipzig 1745, veröffentlicht, und zwar nach dem- 
selben Oxforder cod. Laud., aus dem Routh ihn gedruckt hat. Nr. 22 
hat Ehrlich noch nicht. Das Griechische dieses Fragments hat also 
zuerst Routh veröffentlicht. 
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a) Φησὶ τοίνυν ἐν τοῖς ὑπομνήμασιν (ὡς περὶ Παύλου λέ- 10 

γοντες)} τηρεῖν τὸ ἀξίωμα τῆς σοφίας" b) χαὶ ned” ἕτερα" Ei 
\ N ᾽ [2 na r 

δὲ χατὰ τὴν σύστασιν χαὶ γέννησιν συνῆπτο, τῷ ἀνθρώπῳ 
τοῦτο συμβαίνειν᾽ c) καὶ πάλιν Οὐ γὰρ συγγεγενῆσϑαι τῷ 
ἀνϑρωπίνῳ τὴν σοφίαν, ὡς ἡμεῖς πιστεύομεν, οὐσιωδῶς, ἀλλὰ 5 
κατὰ ποιότητα. 

καὶ μεϑ ἕτερα" 1% 

a) Τί δὲ βούλεται χαὶ τὸ ἑτεροίαν φάσχειν τὴν κατασχευὴν 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ τῆς ἡμετέρας; b) ἡμῶν ἑνί, μεγίστῳ δὲ 
τούτῳ, διαφέρειν αὐτοῦ τὴν σύστασιν ἀξιούντων, τῷ τὸν ϑεὸν 10 
λόγον ἐν αὐτῷ εἶναι, ὅπερ ἐν ἡμῖν 6 ἔσω ἄνθρωπος. 

χαΐ μεϑ' ἕτερα᾽ 18 

a) Ἢ τὸ ἐνοικῆσαι ἐν αὐτῷ τὴν σοφίαν λέγειν ὡς ἐν οὐδενὶ 
ἄλλῳ; b) τοῦτο γὰρ τὸν μὲν τρόπον τῆς ἐνοικήσεως τὸν αὐτὸν 

I r \ κι ᾿ a \ δὲ 
δηλοῖ, μέτρῳ δὲ χαὶ πλήϑει ὑπερφέρειν, οἷον διπλάσιον ἢ καὶ τι 
ὅπως δήποτε πλεῖον ἣ ἔλασσον τοῦ διπλασίου γινώσχοντος αὐτοῦ 
ἀπὸ τῆς σοφίας ἣ οἱ ἄλλοι. ὁ) Τοῦτο δὲ οὖχκ ἀξιοῦσιν οἱ χαϑο- 
λικοὶ καὶ ἐχχλησιαστικοὶ χανόνες, ἀλλ᾽ ἐχείνους μὲν μετεσχηχέναι 
σοφίας ἐμπνεούσης ἔξωϑεν χαὶ ἄλλης οὔσης παρ᾽ αὐτούς, αὐτὴν 
δὲ τὴν σοφίαν δι᾿ ἑαυτῆς ἐπιδεδημηχέναι οὐσιωδῶς ἐν τῷ Ex 20 
Μαρίας σώματι. 

καὶ μεῦ ἕτερα" 19 

a) Καίτοι φησὶν μὴ δύο ὑφίστασθαι υἱούς᾽ b) εἰ δὲ υἱὸς ὃ 

2 τηρεῖν] Routh II!, 484 ergänzte αὐτόν, 1113. 310 zog er δεῖν 
vor. Es ist aber jede Ergänzung unnötig. 3 γέννησιν OT, γένεσιν V, 
gubernationem bei Migne ist Druckfehler für generationem | συνῆπτο O 
(nach Ehrlich) VT. συνῆστο O nach Routh II, 484 u. 512 4 τοῦτο VT, 
τοῦτῳ O 6 χατὰ OT, καὶ xark V 9 ἡμῶν VT, < ΟἹ ἕνὶ VT, v0| 
δὲ OVT, δὴ Druckfehler bei Migne 10 τῷ OT, τὸ V 11 αὐτῷ 
Routh T (? ipso), ἑαυτῷ ΟΥ̓ | ἐν ἡμῖν VT, ἐν«- 0 13 ἡ 0, εἰ VT 
15. ὑπερφέρειν Ὁ. ὑπερφέρει VT 19 αὐτούς O, αὐτοῖς V 32 χαὶ st 
ezepa VT, <O 23 φησίν O, φησί V, φασί T | ὑφίστασϑαι V, ἐπίστασϑαι O 


1 So sagt Leontins, um keinen Zweifel darüber zu lassen, daß 
hier die Synodalen eine Aussage des PvS wiedergeben, das Subjekt 
zu pnst-also PvS ist. 2 Irrig Routh: verba Leontii esse videntur. 
Die Synodalen schreiben so. 3 Hier muß, wie später sich zeigen 
wird, eine Lücke angenommen werden. 4 Wieder eine Einführungs- 
formel der Synodalen. 5 Wie die Lemmata zu Nr. 18—22, eine von 
Leontius herrührende Einführunesformel. 6 Routh, in dessen Hs 
das ἡμῶν fehlt, dachte als die ἀξιοῦντες irrig die Anhänger des PvS. 
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Ἰησοῦς Χριστὸς τοῦ ϑεοῦ, υἱὸς δὲ καὶ ἣ σοφία, nal ἄλλο μὲν ἣ 
σοφία, ἄλλο δὲ ᾿Ιησοῦς Χριστός, δύο ὑφίστανται υἱοί. 

χαὶ ned ἕτερα᾽ 

Τὴν δὲ συνάφειαν ἑτέρως πρὸς τὴν σοφίαν νοεῖ, κατὰ μά- 
ϑησιν χαὶ μετουσίαν, οὐχὶ (κατ᾽) οὐσίαν, οὐσιωμένην ἐν σώματι. 

καὶ μεῦ ἕτερα᾽ 

Οὔτε δὲ τῶν ἀνθρωπίνων προηγουμένως παϑῶν ἀμέτοχος 
ἣν 6 φορέσας χαὶ ἐνδυσάμενος τὸ ἀνθρώπινον ϑεός, οὔτε τῶν 
ϑείων προηγουμένως ἔργων ἄμοιρον τὸ ἀνθρώπινον, ἐν ᾧ ἦν 

x 3 τ = Pr y 

nat δι οὗ ταῦτα ἐποίει᾽ ἐπλάσϑη προηγουμένως ὡς ἄνθρωπος 
ἐν γαστρί, nal χατὰ δεύτερον λόγον ϑεὸς ἣν ἐν γαστρὶ συνουσιω- 
μένος τῷ ἀνθρωπίνῳ 

ἐκ τῶν περὶ αὐτοῦ πεπραγμένων, πρὸς αὐτὸν παρὰ Μαλχίωνος ἀντίῤῥησις 

Οὐ πάλαι τοῦτο ἔλεγον, ὅτι οὐ δίδως οὐσιῶσϑαι ἐν τῷ ὅλῳ 
σωτῆρι τὸν υἱὸν τὸν μονογενῆ, τὸν πρὸ πάσης χτίσεως ἀϊδίως 
ὑπάρχοντα. 

25 υἷοί VT, υἱούς Ὁ 26 χαὶ μεῦ ἕτερα VT, < O- 27 νοεῖ 
Routh, νόει OVT 36 περὶ V, < Ο (Routh II, 497), unerkenn- 
bar T | Μαλχίωνος VT, Μαλαχίωνος O | ἀντίῤῥησις VT, ἀντιῤῥήσεις Ὁ 


Diesen Auszügen aus dem Synodalbrief von 268 und aus 
der Disputationsnachschrift folgten in den hinter den Ausgaben 
stehenden Handschriften noch fünf Zitate aus bekannten Vätern, 
die nur in der lateinischen editio princeps vollständig wieder- 
gegeben sind, während Mai von ihnen nur ein Ephräm-Zitat 
mitteilt, und Migne, der den griechischen Text Mai’s abdruckt, 
den lateinischen nur in entsprechender Kürzung bringt. Dann 
endet in den gedruckten Hss das dritte (und letzte) der drei 
Bücher adversus Nestorianos et Eutychianos mit folgender 
Schlußbemerkung des Leontius: Ich glaube, daß durch dies 
alles gezeigt ist, daß Theodor und seine Verehrer (ot ἀμφ᾽ αὐτὸν) 
mit PvS eine Meinung haben, eine entgegensetzte und ver- 
schiedene aber im Vergleich mit den heiligen Vätern. Die 
Leser haben nun die Möglichkeit, sich der Wahrheit anzu- 
schließen und ihr den Sieg zu lassen über die Lüge‘. Neben 
dies Schlußwort stelle man die Sätze mit denen Leontius nach 
36 z. T. sehr langen: Anführungen aus Theodor v. Mopsueste 
und 5 Diodor-Zitaten den Schlußabschnitt seines dritten Buches 


1 Maia.a. O0. 94, MSG 86, 1396 A. 
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einleitet: Es ist num aber an der Zeit, auch den Urvater ihrer 
Tottlosigkeit, von dem sie deren Samenkörner erhalten haben, 
in die Erörterung hineinzuziehen. Paulus ist's, das bittere 
Teufels-Unkraut, das aus Samosata aufsproßte. Andrerseits 
aber ist’s geboten, auch des Nestorius, des schließlichen aller- 
gottlosesten Schößlings der Urwurzel, verderbenbringende Frucht 
der öffentlichen Verachtung preiszugeben. An diesen Entwick- 
lungspolen soll dann das berühmte und blasphemische Paar 
der Mitte, die Gesellschaft um Diodor und Theodor, als mit 
ihnen übereinstimmend erkannt werden!. Heißt das nicht. 
wenn auch der oben (S. 78) schon erwähnte Zwischen-Hinweis 
auf den Synodalbrief von 268 und auf die Disputation mit 
Malchion bescheidener klingt, den Mund voller nehmen, als 
die wenigen Zitate aus PvS und Nestorius es rechtfertigen? 
Sind der Zitate ursprünglich mehr gewesen? Diese Frage ist 
über bloße Möglichkeitserwägungen hinausgehoben durch das, 
was Pitra? aus einem Genueser Codex? mitgeteilt hat. Hier 
“indet sich hinter den 76 (oder 78) Zitaten die dem am Ende 
der Hs stehenden liber I adversus Nestorianos et Eutychianos 
angefügt sind*, unter der Überschrift: [Χρήσεις τοῦ πρώτου 

1 a. ἃ. 0. 89, bzw. 1388 D. 2 Analecta sacra III, Paris 1885, 
5. 600f. 3 Pitra hat diesen cod. Januensis 27 urbanae missionis 
(saec. XI) in Bd. V der Analecta (Rom 1888, S. 42—46) näher, aber 
ungenügend beschrieben. 4 Nach Pitra, Anal. III, 600, Anm. 7 
(vgl. S. 82 Anm. 1), müßte man annehmen, die Genueser Hs biete 
alle drei Bücher adv. Nest. et Eut. Doch das kann nicht sein. Sie 
umfassen bei Canisius-Basnage in der lateinischen Ubersetzung 
61 Folioseiten (I, 535—596): im cod. Jan. aber handelt es sich nur 
um 34 Blätter (fol. 328—352), und schon fol. 342 beginnen mit 
einem προοίμιον χρήσεων die mit Scholien durchsetzten 76 (so Anal. 
V,46) oder 78 (Anal. Ill, 600) „testimonia, quae exceptis scholiis (nur 
ein σχόλιον Λεοντίου ist gedruckt, Canisius-Basnage 1, 556; MSG 86, 
1316 AB) extant in Lectionibus antiquis Canisii“; hinter ihnen steht 
fol. 353 der oben abgedruckte Abschnitt. Was der cod. Jan. bietet, 
ist offenbar nur lib. I adv. Nest. et Eut. Dafür spricht 1. der Titel 
bzw. der Anfang: Λεοντίου πρόλογος ἤγουν ϑεωρία τῆς ὑποχειμένης σὺυν- 
τάξεως (vgl. Mai ἃ. ἃ. 0.1—5, MSG 86, 1268—1272: προϑεωρία), 2. die 
Zahl der χρήσεις: denn das ganze Werk bietet bei Canisius-Bas- 
nage 169 (I: 82, II: 27, III: 60), 3. die von Pitra (Anal. V, 46) auf- 
gestellte Liste der zitierten Autoren; sie decken sich, abgesehen von 
dem oben gedruckten Fragment des „coneilium Antiochenum“ und 
zwei Namen, die im cod. Jan. fehlen oder von Pitra übersehen sind 
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λόγου 1.) „Orwg οἱ τὸν Σαμοσατέα χαϑελόντες Παῦλον, οἱ ἅγιοι 
πατέρες, τὴν οὐσιώδη νοοῦσιν ἕνωσιν τοῦ ϑεοῦ λόγου πρὸς τὸν 
Kar’ αὐτὸν ἄνθρωπον, χαὶ τίνι διαλλάττει αὐτὴ τῆς κατὰ μετοχὴν 
ἤτοι ποιότητα ἑνώσεως“ folgender (leider sehr schlecht über- 
lieferter)? Abschnitt: 

253 Ἔχ τοῦ διαλόγου, ὃν ἐποιήσαντο πρὸς Παῦλον ἐπὶ λέξεως ὑπομνημάτων 
οἱ ἐπίσχοποι διὰ Μαλχίωνος πρεσβυτέρου" 

ἃ) ᾿Αλχέωνϑ. Ὑφεστηχὼς δὴ οὗτος ὁ λόγος, αὐτός τε 
γέγονεν τῷ σώματι ἐχείνῳ, ὡς χαὶ ἔδωχας, τῷ ἐκ Μαρίας ὅρῳ, 
διότι αἱ γραφαὶ φασὶν (Hehr. 2, 14) αὐτὸν χεχοινωνηκέναι ἐπὶ 
τῇ ἡμετέρᾳ [φύσει], ὡς ἡμεῖς μετέχομεν, χαὶ ἐπειδὴ τὰ παιδία, 
φησὶν, χεχοινωνηχέναι αἴματος χαὶ σαρκὸς, διὰ τοῦτο χαὶ ὁ Υἱὸς 
τοῦ Θεοῦ᾽ πυνθάνομαι οὖν εἰ ὥσπερ ἡμεῖς τοῦτο τὸ σύνϑετον 
ζῶον οἱ ἄνθρωποι σύνοδον ἔχομεν ἔχ τε σαρχὸς Aal τινὸς ὄντος 
ἐν τῇ σαρχὶ, οὕτως αὐτὸς 6 Λόγος αὐτὴ ἣ σοφία ἣν ἐν ἐχείνῳ 
τῷ σώματι, ὡς τῆς ἐν ἡμῖν ἐνταῦϑα ζωῆς καϑάπερ ἐφ᾽ ἡμῶν 
ἐπιτελεῖται ἐχ τῆς συνθέσεως, οὕτω χαὶ ἐπ᾽ ἐχείνου ἐκ τοῦ 
συνδεδραμηχέναι ἐν ταυτῷ τὸν Θεὸν λόγον, χαὶ τὸ ἐκ τῆς 
Παρϑένου. 

b) Παῦλος. "Yrexptvo, οἶμαι, καὶ ὑπὲρ ἡμῶν, ὡς ἐδόκεις. 


(Amphilochius und Chrysostomus), mit den in Buch I angeführten, 4. das 
προοίμιον χρήσεων: denn das findet sich in Buch I (Mai S. 33, MSG 86, 
1308), während in III den Theodor-Zitaten ein πρόλογος κτὰ voran- 
gestellt ist (MSG 86, 1384. B), endlich 5. das πρώτου λόγου, von dem in der 
nächsten Anm. die Rede ist. — 1 Pitra bemerkt (Anal III, 600, Anm. 7) 
zu dem πρώτου: Duo sunt Leontii opera adversus Nestorianos, unum 
in tres libros, alterum in quinque (richtiger: septem) (digestum). 
Testimonia numero LXXVIII ad calcem sunt primi (richtiger: prioris) 
operis, non primi libri. Aber da die Hss die libri VII adv. Nestorianos 
- (MSG 86, 1399 — 1768) nicht enthält, erklärt diese „Erklärung“ das πρώτου 
gar nicht. Da χρήσεις τοῦ πρώτου λόγου vorausgehen (vgl. S.81 Anm. 4), 
wird in diesen vier Wörtern eine zu ihnen gehörige subscriptio zu 
sehen sein, gleichwie in dem cod. Vat. Mai’s bei dem Titel von 
Buch Ill: [Κατὰ τῶν ᾿Αφϑαρτοδοκητῶν]. Τῆς ἀποῤῥήτου, καὶ ἀρχοειδε- 
στέρας τῶν Νεστοριανῶν ἄσεβείας καὶ τῶν ταύτης πατέρων φώρα Kal ϑρίαμβος 
(Mai 5. 66; MSG 86, 1357) die drei ersten [eben eingeklammerten] 
Wörter subscriptio zu Buch Il sind. 2 Verbesserungsvorschläge 
können erst unten im Zusammenhange mit sachlicher Würdigung des 
Fragments gemacht werden (8 16f.). Hier drucke ich deshalb genau, 
auch hinsichtlich der großen Buchstaben, der Akzente nnd der Inter- 
punktion, den Text Pitra’s. ὃ Pitra hat dies ᾿Αλχέων zur vorigen 
Zeile gezogen, als gehöre es zu πρεσβυτέρου und stelle (vgl. Harnack, 
LG I, 2, 135, Anm. 1) einen Ortsnamen dar. Zu lesen ist: Μαλχίων. 
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ὁ) Μαλχίων. Ἐρώτησα᾽ ἐπειδὴ λέγεις σοφίαν χαὶ λόγον, 


λόγον δὲ σοφίας μετεσχηκέναι χαὶ ὃ δεῖνα ἄνθρωπος, καὶ ὃ δεῖνα 
δεῖται, πότερον χατὰ μετουσίαν τούτων λέγεις, ἣ τοῦ λόγου αὐτοῦ 
χαὶ τῆς σοφίας εἰς αὐτὸν χατελϑούσης; οὐ γὰρ ὅμοιον οὐσία τε 
Aal μετοχή τὸ μὲν γὰρ οὐσιῶδες ὡς μέρος τοῦ ὅλου, χατὰ 
συμπλοχὴν Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου γι: zyov Κυρίου ἡμῶν τὸ δὲ 
χατὰ μετοχὴν, ὡς νὴ μέρος ἐν ᾧ ἦν. : 

4) Παῦλος. ᾿᾿ϊμοῦ διαλεγομένου, πάντες οὗτοι ταῦτα λέγουσι. 

[ΜΠ] αλχίων]., Καὶ σύ μοι eine‘ ἐρωτῶ δὲ πρῶτον᾽ ἀνόμοιον 
πρᾶγμα παρειχάσαι ἐπειράϑη σοι ὃ λόγος ὡς προχείμενον: ἡ 
γὰρ διάϑεσις ἡἣ κατὰ ἀνθρώπους Erepolav ἔχει τὴν χατασχευήν᾽ 
περὶ λόγου δὲ χαὶ σοφίας διελέγχϑημεν᾽ nal πάντα. 

Diesem leider mitten in einem Satze (oder gleich vorn in 
einem neuen Satze) abbrechenden Zitate werden nach der Über- 
schrift noch andre ähnlicher Art und vielleicht auch Stellen 
des Synodalbriefes gefolgt sein. Daß dies ganze Material von 
Leontius zusammengestellt ist, darf, obwohl es in Buch I der 
Schrift adv. Nest. et But. auf keinen Fall und in Ill nur ohne 
seine Überschrift untergebracht werden kann, doch als das 
Wahrscheinlichste gelten’. Jedenfalls ist schon nach dem ge- 


1 Pitra sieht, wie die neue Zeile und das eingeschobene [Μαλχίων] 
zeigen, in dem letzten Absatz (Mol σὺ μοι — πάντα) eine Äußerung 
Malchions. Das ist zweifellos irrig, wie später sich zeigen wird. 
Der Absatz ist, wie der vorangehende Satz, eine Äußerung des PvS. 
2 Eine ausführliche Erörterung dieser Frage ist hier nicht am 
Platze. Ich beschränke mich auf das Nötigste. In das erste, zugleich 
gegen Eutychianer und Nestorianer sich richtende Buch paßte das 
Material, obwohl da von PvS noch nicht die Rede ist, an sich wohl 
hinein; aber sein gewiesener Platz wäre in Buch Ill; und hätte es 
schon in I gestanden, so hätte in III darauf Rücksicht genommen 
werden müssen. Überdies gehen ja im cod. Jan. die χρήσεις τοῦ πρώτου 
λόγου als ein durch subscriptio abgeschlossenes Ganzes voraus. In III 
kann freilich m. E. die Überschrift neben der oben (ὃ. 78) deutsch 
wiedergegebenen Einführung der Zitate aus Synodalbrief und Dispu- 
tationsnachschrift nicht untergebracht werden. Andrerseits vermißt 
man dort reicheres Material dieser Art; Fragment 22 (oben S. 80) sieht 
aus wie ein zurückgebliebener Rest umfangreicherer Mitteilungen. 
Öhne die Überschrift. ließen all die Auszüge, von denen der cod. Jan. 
nur den Anfang bringt, sich sehr gut vor “und nach Fragment 22 ein- 
ordnen. Die Überschrift mit ira „ev κατ᾽ αὐτὸν ἄνθρωπον“ paßt 
auch nicht zur Christologie des Leontius: er hält den Ausdruck τὸν 
ἐκ Μαρίας ἄνθρωπον“ anscheinend nicht für einwandfrei (3, 41, Mai 85, 
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druckten Texte der Schrift adv. Nest. et. Eut. zweifellos, dab 
Leontius den Synodalbriet von 268 und die Disputations- 
niederschrift gekannt und gelesen hat. Es wäre daher von 
sroßem Wert, wenn wir von ihm eine Darstellung der Lehre 
des PvS hätten. Es hat eine solche gegeben. Aber sie ist 
uns nur in der Bearbeitung Leontianischen Materials erhalten, 
die unter dem Titel Λεοντίου... σχόλια ἀπὸ φωνῇς Θεοδώρου 
(d.h. nach den Exzerpten des Theodorus), d. 1. in der ge- 
wöhnlich „De sectis“ genannten Schrift, auf uns gekommen ist. 
In Ermangelung von Besserem müssen wir mit diesen Dar- 
legungen uns begnügen, obwohl wir das Maß der Verkürzung 
und Bearbeitung, die der ihnen zugrunde liegende Text erfahren 
hat, nieht abzugrenzen vermögen. Sie beginnen mit der Fest- 
stellung, daß PvS χαὶ περὶ τὴν ϑεότητα ἐσφάλλετο Aal περὶ 
τὴν ἐνανθρώπησιν. und begründen dies dann folgendermaßen: 
περὶ μὲν γὰρ ϑεότητα, ὅτι πατέρα μόνον ἔλεγε᾽ περὶ δὲ τὴν 
ἐνανθρώπησιν, ὅτι ψιλὸν ἄνϑρωπον ἔλεγε τὸν Χριστόν, γενέσϑαι 
δὲ ἐν αὐτῷ τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ wi) νομιζόμενος, χαὶ μὴ δοξάζων 
τὰ αὐτὰ τῷ Νεστορίῳ. ὁ μὲν γὰρ Νεστόριος, ei χαὶ ψιλὸν ἄνϑρω- 
πον ἔλεγε τὸν Χριστόν, ἀλλ᾽ οὖν τὸν αὐθυπόστατον λόγον τοῦ 
ϑεοῦ χαὶ υἱὸν ἔλεγε γενέσθαι ἐν τῷ ἀνθρώπῳ ἐκχείνῳ. περὶ γὰρ 
τὴν τριάδα οὐχ ἡμάρτανεν 6 Νεστόριος. ὁ δὲ ἸΤαῦλος ὃ Σαμοσα- 
τεὺς οὐχ ἔλεγε τὸν αὐϑυπόστατον λόγον γεγενῆσϑαι ἐν τῷ Χριστῷ. 
MSG 86, 1880 A; vgl. das spöttische τὸν ἀποσχεδιασϑέντα αὐτοῖς ἄνθρωπον 
in 1,28, Mai 28, MSG 86, 1301 B). Aber die Annahme, daß ein Späterer 
diese interessanten Zitate, die in Buch ΠῚ seiner Vorlage schon ge- 
fehlt haben mögen, aus einem zweiten Exemplar oder aus sonstigem 
Leontianischem Material kennen gelernt und hinter den χρήσεις τοῦ 
πρώτου λόγου aufbewahrt hat, scheint mir nicht unmöglich zu sein. 

1 Dieser dem PvS gemachte Vorwarf ist nicht als ein Ausfluß der 
vulgären Weisheit des Exzerptors zu beurteilen. Auch Leontius schreibt: 
τῆς γὰρ Παύλου καὶ Μαρχέλλου, Φωτεινοῦ τε nal Neotoplou καὶ Θεοδώρου 
δυσσεβείας μόνης τὰ τοιαῦτα φρονεῖν (4. 1. ἀνϑρωπολατρεία), τῶν φιλὸν ἄν- 
ϑρώπον τὸν Χριστὸν ἄντιχρυς (d. 1. gradezu!) διορισαμένων (adv. Nest. et 
Eut. 3,41, MSG 86, 1350 D). Die anti-ebionitische Beurteilung des PvS 
klingt bei allen späteren Formen der Beurteilung des Ketzers mit 
(vgl. oben $. 72). Man wollte ja bei der anti-nestorianischen Beurteilung 
dien PvS nicht zu Nestorius erheben, sondern diesen in gleiche Tiefe 
stoßen wie jenen argen Häretiker. Uns freilich kann der Psilan- 
thropismus des PvS in ein lehrreiches Licht rücken, wenn wir sehen, 


daß die Antinestorianer den Nestorius und Theodor v. Mopsueste für 
Vertreter der gleichen ἀνθρωπολατρεία hielten. 
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ἀλλὰ λόγον ἔλεγε τὴν χέλευσιν χαὶ τὸ πρόσταγμα, τοῦτ᾽ ἔστιν᾽ 
ἐκέλευσεν ὃ ϑεὸς δι΄ ἐχείνου τοῦ ἀνθρώπου, ὃ ἐβούλετο χαὶ 
ἐποίει. ἀλλ᾽ οὐδὲ περὶ τὴν ϑεότητα τὰ αὐτὰ ἐδόξαζε τῷ Σαβελλίῳ. 
ὃ μὲν γὰρ Σαβέλλιος τὸν αὐτὸν ἔλεγε πατέρα χαὶ υἱὸν χαὶ ἅγιον 
πνεῦμα, χαὶ τριώνυμον πρᾶγμα ἔλεγε τὸν ὕεόν, οὐχέτι τριάδα 
δοξάζων. ὁ δὲ Παῦλος οὐ τὸν αὐτὸν ἔλεγε πατέρα nal υἱὸν nal 
ἅγιον πνεῦμα, ἀλλὰ πατέρα μὲν ἔλεγε τὸν ϑεὸν τὸν πάντα 
δημμουργήσαντα, υἱὸν δὲ τὸν ἄνθρωπον τὸν ψιλόν, πνεῦμα δὲ 
τὴν ἐπιφοιτήσασαν χάριν τοῖς ἀποστόλοις". 

5. Die gute Kenntnis des für PvS in Betracht kommenden 
urkundlichen Materials, die Leontius hatte, war eine Singularität. 
Aber die von ihm am eindrucksvollsten vertretene anti-nesto- 
rianische Beurteilung des PvS ist nicht unwirksam gewesen. 
Zwar war sie selbst in der östlichen Hälfte des Reiches weder 
in Leontius’ Zeit die herrschende — der damalige Patriarch 
Ephräm von Antiochien (527—545) geht bei gelegentlicher Er- 
wähnung des PvS in älteren Bahnen? —, noch hat sie später 
sich allgemein durchgesetzt. Doch hat sie im Zusammenhang 
mit der eyrillischen Deutung des Chalcedonense die Folgezeit 
stark beeinflußt. Zu Anfang des 7. Jahrhunderts zeigt sie sich 
bei Abt Theodor v. Raithu‘, den Suidas, mehr als 2 Jahr- 
hunderte später, ausschrieb*; im endenden 7. Jahrhundert bei 
AnastasiusSinaita® und noch bei dem Muhammedaner Scharastäni 
(12. Jahrh.) klingt sie wieder. Ganz unbenutzt sind aber die 


1 de sectis 3,3, MSG 86, 1213 D—1216 B. 2 Bei Photius, 
cod. 229, MSG 103, 1001 Ὁ: ᾿Αϑανάσιος φύσιν μίαν τοῦ ϑεοῦ λόγου σεσαρ- 
γωμένην ἔφη, ... δεῖξαι βουλόμενος, ὡς εἷς ἐστὶν υἱὸς σεσαρκωμένος καὶ 
ἐνανϑρωπήσας, μάλιστα κατὰ Παύλου τοῦ Σαμοσατέως ἀγωνιζόμενος. ὃς ἄλλον 
μὲν τὸν πρὸ αἰώνων υἱόν, ἕτερον δὲ τὸν ἐπ΄ ἐσχάτων φρενοβλαβῶς ἐδογμάτιζε, 
καὶ ὃ ἐν ἁγίοις Ἰούλιος διὰ τῆς αὑτῆς ἐννοίας ὥδευε᾽ χατὰ Παύλου γὰρ καὶ 
ὁμοίων διὰ τῆς αὐτῆς φωνῆς ἐξωπλίζετο, Die zweite, kurze Erwähnung 
des PvS (ἃ. ἃ. 0.1021 D) ist ganz wertlos. 3 deincarn. dom., MSG 91, 
1485 ἢ: Παῦλος δέ τις τούτῳ τῷ Μανέντι (der vorhergeht) σύγχρονος 
γεγονώς, Σαμοσατεὺς μὲν τὸ γένος, ᾿Αντιοχείας δὲ τῆς Συρίας πρόεδρος, 
Φιλὸν ἄνθρωπον εἶναι τὸν κύριον ἐδυσφήμησεν, ὥσπερ δὲ εἰς ἕχαστον τῶν 
προφητῶν, οὕτω καὶ ἐν αὐτῷ γενέσθαι τοῦ ϑεοῦ λόγου τὴν οἴκησιν, ἔνϑεν καὶ 
δύο φύσεις διῃρημένως ἐχούσας χαὶ ἀκοινωτήτους πρὸς ξαυτὰς παντάπασιν 
εἶναι ἐν Χριστῷ, ὡς ἄλλου ὄντος αὐτοῦ τοῦ Χριστοῦ καὶ ἄλλου τοῦ ἐν αὐτῷ 
χατοικοῦντος ϑεοῦ λόγου. 4 Suidae lexicon ed. G. Bernhardy, 
Halle 1853, 11,2, Sp. 147. 5 Hodegos, MSG 89, 277B. 6 In seiner 
Geschichte der Religionsparteien (übersetzt von Th. Haarbrücker, 
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wieder erschlossenen Quellen nicht geblieben. Selbst nicht an 
höchster Stelle. Kaiser Justinian, bei dem eine Kenntnis der 
Schriften des Leontius auch sonst nachweisbar ist!, hat in 
seinem, erst 1833 von Mai veröffentlichten fractatus e. Mono- 
physitas? drei Äußerungen des PvS mitgeteilt?. Er sagt nämlich 
zum Erweise seiner Beurteilung des Nestorius, die mit der des 
Leontius übereinstimmt: πρὸς ἀπόδειξιν δὲ Tod ὅτι ταῦτα οὕτως 
ἐβλασφήμησαν [Παῦλος τε χαὶ Νεστόριος ἐκ τῶν γεγραμμένων 
αὐτοῖς ἀσεβειῶν ὀλίγας παρεϑέμεϑα, τὴν τούτων μανίαν πᾶσι 
Χριστιανοῖς στηλιτεύοντες᾽ 
24 λέγει γοῦν ὃ ἀσεβὴς Παῦλος ἐν τοῖς περὶ αὐτοῦ πεπραγμένοις 
ἃ) Συνῆλϑεν ὃ λόγος τῷ ἐχ Δαβὶδ γεγενημένῳ, ὅς ἐστιν 
᾿Ιησοῦς Χριστὸς ὃ γεννηθεὶς ἐχ πνεύματος ἁγίου b) καὶ τοῦτον 
μὲν ἤνεγχεν ἣ παρϑένος διὰ πνεύματος ἁγίου, ἐχεῖνον δὲ τὸν 
λόγον ἐγέννησεν ὃ ϑεὸς ἄνευ παρϑένου χαὶ ἄνευ τινός, οὐδενὸς 
ὄντος πλὴν τοῦ ϑεοῦ. χαὶ οὕτως ὑπέστη 6 λόγος. 
25 var πάλιν ὃ αὐτὸς ἀσεβὴς Παῦλος λέγει" 
a) Ὃ λόγος μείζων ἣν τοῦ Χριστοῦ: Χριστὸς διὰ σοφίαν 
μείζων ἐγένετο. b) τὸ ἀξίωμα τῆς σοφίας νὴ χαϑέλωμεν. 
36 χαὶ πάλιν ὃ αὐτὸς αἱρετικὸς Παῦλος λέγει 
ἃ) Καὶ γὰρ ἐν προφήταις ἣν, μᾶλλον δὲ χαὶ ἐν Μωσῇ καὶ 
ἐν πολλοῖς χύριος, μᾶλλον δὲ χαὶ ἐν Χριστῷ ὡς ἐν ναῷ. 
bh) ἄλλος γάρ ἐστιν Ἰησοῦς. Χριστός, καὶ ἄλλος ὃ λόγος. 


I, Halle 1850, 5.266 1.) fügterdem Abschnitt über α16 Nestorianer, 
als handle es sich um eine Gruppe von ihnen, folgende, übrigens in 
den Grenzen der anti-ebionitischen Beurteilung des PvS bleibende 
Bemerkung ein: Butinüs (Photinus) aber und Baula asch-Schimschäti 
(Paulus Samosatenus) behaupteten beide, daß Gott einer sei und daß 
der Messias von Marjam her sein Entstehen habe und daß er ein 
vollkommner, geschaffener Verehrer Gottes gewesen sei, nur daß Gott 
ihn wegen seines Gehorsams erhöht und besonders begnadigt und 
Sohn genannt habe, der Adoption nach, nicht der Zeugung und der 
Einheit mit ihm nach. — 1 Vgl. meinen Leontius, S. 303—8317. 
2 Scriptorum vet. nova coll. ed. Mai, VII, 292 313; MSG 86, 1103 
bis 1146. 3 Daß schon Feuerlein (1741) diese drei Fragmente 
veröffentlicht habe (Harnack, LG I, 522), ist eine Verwechslung mit 
Nr. 13— 15 (oben S. 77, Anm. 2). 4 Vel. MSG 86, 1105 A, 1117 Cu D, 
1120 ἢ. 1144 Ὁ: Παῦλος καὶ Νεστόριος, und 1145 B: πατέρας ἔχοντες οἱ 
ἀπὸ Νεστορίου Παῦλόν τε χαὶ Φωτεινὸν χαὶ Μάρχελλον. b Mai 299, 
MSG 86, 1117 Ὁ. Bei Migne ist leider das wichtige ὄντος nach οὐδενὸς 
der Flüchtigkeit des Nachdrucks zum Opter gefallen. 6 ἃ. ἃ. 0, 
7 Mai ἃ. ἃ. Ο.. MSG 86, 1190 A. 
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Diesen PvS-Zitaten folgen dann entsprechende des Nesto- 
rius. — Auch die Monophysiten haben das neu wieder bekannt 
gewordene Belastungsmaterial gegen PvS verwertet. Sie waren 
es ja schon gewohnt, ihren bestgehaßten Gegner, Nestorius, 
als dessen Schüler hinzustellen!. In der Zeit, von der hier 
die Rede ist, zeigt sich diese anti-nestorianische Beurteilung 
des PvS auf monophysitischer Seite z. B. bei Simeon von 
Betharsama, einem jüngeren Zeitgenossen des Leontius. Er 
führt die nestorianische Ketzerei ausdrücklich auf PvS zurück 5. 
Welcher monophysitische Schriftsteller zuerst das Material, auf 
das Leontius hingewiesen hatte, ausgenutzt und mittelbar oder 
unmittelbar Äußerungen des PvS und seiner Richter ihm ent- 
nommen hat, wissen wir nicht. Syrisch - monophysitische 
Miszellanhandschriften, die Väterstellen zugunsten der mono- 
physitischen Lehre gesammelt haben, bringen noch in später 
Zeit Zitate derart, bei denen es unmöglich ist, sie auf den 
zurückzuführen, auf den diese Exzerpte letztlich zurückgehen. 
Bei einigen der Zitate ist ersichtlich, daß dies ein chalce- 
donensisch-orthodoxer Schriftsteller gewesen ist”. Und was bei 
diesen Zitaten erkennbar ist, kann von allen gelten. Doch 
nötigt nichts zu dieser Annahme. Daß die monophysitischen 
Sammlungen noch die Akten der Synode von 268 benutzt 
haben, ist aber ausgeschlossen. Paulinus Martin hat im 
vierten Bande der Pitra’schen Analeeia (1884) 10 solcher 
Zitate aus syrischen Handschriften veröffentlicht*. Ich lasse 


1 Vgl. 5. 74 bei und mit Anm.1. 2 An sich selbst ist das, was 
Simeon über PvS auskramt (syrisch und lateinisch bei Assemani, 
Bihlioth. oıient. I, 347) wertlos. „Hic enim Paulus Samosatenus,“ so 
sagt er, „plus quam Simon magus et Ebion et Artemon praeceptores 
sui blasphemare ausus est de beata Maria haec dicens: »Nudum 
hominem genuit Maria, nec post partum virgo permansit« Christum 
autem appellavit creatum, factum, mortalem et filium ex gratia. de 
se ipso vero dicebat: »Ego quoque, si voluero, Christus ero, 
cum ego et Christus unius ejusdemque simus naturae. ex 
Paulo Samosateno orta est haeresis duarum naturarum et proprietatum 
operationumque earum“. Die hier dem PvS in den Mund gelegten 
Worte „für überliefert“ zu halten und gar ihre „Echtheit“ oder „Un- 
echtheit“ zu erwägen, wie Pape (ὃ 7) es dem gesperrt gedruckten 
Satze gegemüber tat, ist bei solchen Ketzerbeschreibungen nicht am 
Platze. 3 Vgl. unten S 89. Anm. 8. 4 Die wichtigste der von 
ihm benutzten Hss, die sämtlich im British Museum. sich befinden, 
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sie hier, mich auf die nötigsten Korrekturen beschränkend, in 
Martins Übersetzung folgen, um auch diese allen Lesern zu- 
sänglich zu een Später, auch bei dem Druck der Texte 
in Kap. VIII, benutze ich die deutsche Übersetzung, die mir 
Herr cand. theol. Joachim Begrich unter meiner Mitwirkung 
angefertigt hat. 

2% Ex epistula encyelica synodi illius, quae expulit Paulum Samosatenum?: 

Unionem cum sapientia aliter intelligit (Paulus), nempe 
per amicitiam, non autem per substantiam. 

28 Fragmentum actorum, ex disputatione, quam sacerdos Malchion in- 
stituit cum Paulo annuente synodo®: 

De persona salvatoris nostrı ita sentire oportet, nempe: 
verbum ante incarnationem non indigursse spiritu sancto — 
speritus enim ab illo accıpit — neque sub lege fwisse, sed post 
umionem substantialem cum corpore suo humano omnia idem 
ipsum passum esse propter compositionem et unionem sub- 
stantialem cum eo. 

29 - Fragmentum epistolae encyclicae synodi illius, quae deposuit Paulum 
Samosatenum®: 

a) Non ut in prophetis operatum est? verbum dei (οἰ) 

sapientia®, sed unionem contraxit?d substantialem cum carne 


ist der cod. syr. Mus. Brit. 857 — addit. 12155, saec. VIII (vgl. W. Wright, 
Catalogue of the syriac MSS etc. II, London 1871, ὃ. 929—95). Er 
bietet, wenn auch in anderer Reihenfolge, die ersten 9 der Martinschen 
Fragmente (oben Nr. 27—35 in der Reihenfolge der Hs). Oben Nr. 36 
(Martin Nr. X) entstammt demselben cod. 859 (— addit. 14533, saec. VIII 
oder IX, Wright II, 967--977), dem Caspari den ganzen Text dieses 
Symbols entnommen hat (vgl. oben S. 46, Anm. 2). Oben Nr. 27 
(Martin Nr. VI) und 28 (Martin Nr. VIl) finden sich auch in cod. 
860 (— addit. 12154, fol. 17v u. 181, Wright II, 979, Nr. 8); oben Nr. 34 
(Martin Nr. VIII) bietet auch der cod. 863 (= addit. 14538, fol. 100 v, 
Wright II, 1007b). Erwähnenswerte Varianten liefert aber diese mehr- 
fache Überlieferung nicht. — 1 Die Teilungen innerhalb der Nummern 
rühren von mir her. 2 cod. 857 (add. 12155) fol. 32v, und 860 
(add. 12154), Martin Nr. VI, S. 184 u. 424. 3 cod. 857, fol. 33r, 
und 860, Martin Nr. VII. 4 cod. 857, fol. 111v, Martin Nr. |. 
Martin fügt nach „Samosatenum“, in der irrigen Meinung, das Fol- 
sende gehöre noch zum Lemma, ein „in qua asseritur“ ein und 
schiebt dann den mit „non ut in prophetis“ beginnenden, zum Lemma 
gezogenen Satz in den Accusativ c. inf.: operatum esse, contraxisse. 
5 Vgl Anm. 4. 6 Dies „und“ der Handschrift ließ Martin zu 
Unrecht wegfallen. 
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anima rationali comparata!. Ὁ) primam enim opinionem? non 
norumt canomes ecclesiae uniwwersales?. 6) nam sapientiae con- 
juncti erant prophetae operatione tantummodo externat, diversa 
autem erat ab eis sapientia. haec autem per semetipsam veniens 
se eonjunsit (substanlialiter)5 corpori illi, quod ex Maria 
natum_ est. 

Et post alia®: 30 

a) Quod si Jesus Christus sit filius dei, filius est et 
sapientiae?. et si alius est sapientia et alius Jesus Christus, 
duo erunt filüü. Ὁ) at cavere oportet, ne his fraudulenter acquwi- 
escens verbis forte in errorem inducere veht. 

Et post alia®: 31 

a) Verbum est ille, cujus ortus a diebus aeternitatis, 
quiquwe in Bethlehem praedictus erat oriturus. Ὁ) verum his 
contraria dieit doctor haereseos, (asserens)? Jesum Christum 
quidem esse a Maria, verbum vero a deo genitum fwisse. 
6) attamen scriptum est — nam hie usurpare licet hoc testi- 


1 Richtiger: animata. 2 Statt „primam enim opinionem“ wäre 
richtiger „dies aber“ übersetzt. 3 Martin irrig: universalis (Druck- 
fehler?). 4 conjuncti—externa, wörtlicher und verständlicher: „hatten 
Anteil an der Weisheit, die von außen wirkte“. 5 Irrig von Martin 
ausgelassen. 6 cod. 857 ἃ. ἃ. Ο., Martin Nr. Il. ? Hier ist M’s 
Übersetzung geradezu falsch. Richtig ist: „Wenn aber Sohn Gottes 
Jesus Christus ist, Sohn aber auch die Weisheit“ usw. 8. cod. 857 
ἃ. ἃ. O., Martin Nr. Ill. Bei Martin folgt auf dies „post alia“ zunächst 
— in Anführungszeichen, deren Sinn ich nicht verstehe — folgender 
Abschnitt: „Ex quibus liquet, juxta fidemhujus sanctae synodi, 
Emmanuelem ex duabus naturis constitisse, nempe ex deitate verbi 
et corpore, quod a Maria virgine (im Syrischen steht: von der jung- 
fräulichen Gottesgebärerin) ortum, anima intelligenti praeditum erat. 
unde evidens est unum et eundem esse deum et hominem. apparet 
etiam sequacibus Pauli Samosateni, quiad hanc usque diem ipsius 
aegritudine capti sunt (wörtlicher: daß denen, die von PvS her an 
Menschenverehrung kranken, und das bis heute), contrarium esse, 
ut unum Christum confiteamur in duabus naturis. Aber diese 
Sätze sind, wie die gesperrten Worte beweisen, eine Bemerkung des 
(ehalcedonensisch-orthodoxen) Schriftstellers, den der Kompilator der 
Sammlung des cod. 857 ausgeschrieben hat. Dagegen ist der dann 
sich anschließende zweite Absatz (verbum—genito) dem Inhalt nach 
offenbar ein Fragment des Synodalbriefes. Das Lemma „Et post 8118“ 
wird, wie nicht selten in ähnlichen Fällen, an falsche Stelle geraten sein. 
9 Diese Einfügung Martins ist unnötig; im Syrischen steht: „und 
femen 
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monium —- patrem Christi Jesu deum esse; hoc vero constat! 
esse et verbi, seu patrem esse totius Christi, qui constat et? 
verbo et corpore a Maria genito. 

32 Et post alia®: 

a) Nunc autem debemus dieere Jesum Christum et verbum 
[dei]* distinguwid in duos a Paulo Samosateno, b) [nempe, üllum]®, 
qui nutu ommia jubet, [et illum, qui]® defatigatus aliquando 
est, dormivit et famem passus est. ce) et tamen, id asserens", 
affirmat (Christum)®8 totum haec omnia sustulisse, d) 51 quidem 
antea dixit verbum esse in toto homine. 

33 Et post alia®: 

Testimonium accepit (Christus) a Joanne dicente post se 
venturum, ut hominem, illum, qui amte eum est, ut deus. 
fatigatus est, fumem expertus est, sitivit, dormivit, erueifixus 
est ob infirmitatem nostram, primum!® ut homo propter corpus, 
deinde ut deus, nam deus passus est!® propter peractam uni- 
onem cum corpore humano, quod accepit et assumpsit ad id, 


ut pati posset. 

34 (Fragmentum) eorum, quae Paulus Samosatenus effutivit contra Mal- 
chionem (sacerdotem) orthodoxum, qui cum eo disputavit auctoritate illius 
sanctae synodi, qui Paulum anathemate percussit\.: 

a) Jesus Christus, ille, qui de Maria ortus est, unitus 
sapientiae umum? fwit. cum ea et per eam fuit filvus et 
Christus; Ὁ) dixit enim!? esse filium dei illum Jesum Christum, 


1 Richtiger: „darin liegt aber auch“. 2 Vielleicht Druck- 
fehler für ex. 3 cod. 857, fol. 112r, Martin Nr. IV. 4 Dies 
„dei“ fehlt im Syrischen. 5 Im Syrischen aktivisch: „daß er scheidet“ 
(PvS ist nicht genannt). 6 Martins Übersetzung hat das „verbum“ 
und „Jesum Christum“, auf den sich im Syrischen alle Zeitwörter des 
Relativsatzes beziehen, umgestellt und die oben in eckige Klammern ein- 
geschlossenen Wörter irrig eingefügt. Wörtlich heißt es: „daß er scheidet 
in zwei den Logos und Jesus Christus, der winkte, ermüdete usw.“ In 
dem „der winkte“ steckt, wie ich vermute, ein Fehler schon der Vorlage: 
ihr ἔνευσε wird verderbt gewesen sein aus ἐνέχσε (der jung ward); vgl. 
oben 5. 72, Z.1: συνενηπίασε. 7 Das „et tamen id asserens“ läßt die Be- 
deutung des Zwischensatzes nicht richtig erkennen. Er besagt: „auch 
wenn er ausdrücklich behauptet“. 8 fehltimSyrischen. 9 cod. 857 
a.a O.,Martin Nr.V. 10 „primum—passus est“ ist falsch übersetzt. 
Richtig ist: „rponyovp&vos als Mensch des Leibes wegen, κατὰ δὲ δεύτερον 
λόγον (war es) Gutt, welcher litt.“ 11 cod. 857 ἃ. ἃ. Ο. u. 863 (add. 
14538), fol. 100v, Martin Nr. VII. 12 Oder unus. 13 Martin 
schiebt hier ein „(Malchion)“ ein, hält also — irrig — das Folgende 
für eine von PvS wiedergegebene Außeruug Malchions. 
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qui passus est, qui toleravit alapas et verbera, qwi sepultus 
est et descendit ad inferos, quique resurrexit a mortwis. 6) non 
enim oportet, ait!, dividere illum, qui est ante saecula ab 
illo, qui editus fuit in fine dierum. hovreo enim duos dieere 
filios, horreo et duos dicere Christos. 

Ex actis ejusdem synodi, quae eacpulit Paulum Samosatenum, nempe 3 
ex disputatione, quam sacerdos Malchion institwit cum Paulo?! 

a) Paulus dicebat: Verbum non potest intrare im com- 
positionem, ne dignitatem suam amittat. 

b) Malchion: Non ita; {λυ compositio, nempe verbum 
et corpus ejus. 

6) Paulus: Absit, guod compositum et commaxztum fuerit! 

d) Malchion: Propter hoc compositionem confiteri non 
vis, ne dicas substantialiter (οὐσιῶσϑ'αι) " filium dei fwisse 
im suo Corpore. 

Probatur Christum esse unam personam compositam ex symbolo fidei 36 
sanctae synodi Antiochenae, quae expulit Paulum Samosatenum, eujusque 
praesides erant Dionysius Romanus et Dionysius Alexandrinus; in vlla 
etiam fuit Gregorius Thaumaturgus®: 

Credimus dominum nostrum Jesum Ohristum illum, qui 
a deo patre ante saecula spiritualiter quidem generatus fuit, 
in fine autem saeculorum corporaliter de Maria virgine genitus 
est, unam esse personam compositam, nenpe ὁ deitate coelesti 
et e corpore humano. 

Im Abendlande fand diese antinestorianische Beurteilung 
des PvS ein kurzdauerndes Echo, als es im Dreikapitelstreit 
mit der ceyrillisch-chalcedonensischen Orthodoxie des Orients 
sich auseinandersetzen mußte. Auf der Hand liegt dabei der 
Einfluß des Orients bei der nach den Nachweisungen von 
E. Schwartz irrig bisher dem Marius Mercator zugeschrie- 
benen, in Wirklichkeit erst aus dieser Zeit stammenden, nähere 
Kenntnis des PvS nicht verratenden Kritik der (nicht von 
Nestorius selbst, sondern von einem eifrigen Nestorianer nach 
ihm herrührenden) sog. Gegenanathematismen des Nestorius®. 


1 Auch dies „ait“ Martins steht im Syrischen nicht. 2 cod. 
857, fol. 174v, Martin Nr. IX. 3 Wohl Druckfehler nicht für odstod- 
σθαι. sondern für οὐσιωδῶς, das als syrisches Lehnwort im Texte steht. 
4 cod. 859 (addit 14533) fol 25v und cod. 860 (addit. 12154) fol. 27r, 
Martın Nr. X; vgl. oben 5. 8Tf.,, Anm.4. 5 Vgl. oben 8. 73, Anm. 1. 
6 Mar. Merc. ed. Baluze 5. 142—170. PvS wird hier 5. 144, 151, 1641. 
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Und bei Liberatus verraten sich deutlich seine griechischen 
Quellen!. 


ξ <. Nachrichten über Paulus von Samosata aus der Zeit 
des monotheletischen Streites und der Folgezeit. 


1. Endlich ist PvS noch im monotheletischen Streite zum 
Diskreditieren der damaligen Irrlehre benutzt worden. Aller- 
dings nicht annähernd in dem Maße, wie im Kampf gegen 
Marcell und Nestorius. Denn das Konzil von 680/81 erwähnt 
den PvS nur ganz gelegentlich in der großen Schar der Ketzer?: 
und auch Maximus Confessor denkt da, wo er ihn nennt, aller- 
dings in antimonotheletischem Zusammenhange, anscheinend 
nur an seinen Ebionitismus®. Doch haben wir ein zuerst aus- 
zugsweise von A. Mait nach dem cod. Vat. 2200 bekannt 
semachtes und „Antigquorum patrum doctrina de verbi incar- 
natione“ betiteltes, 1907 von F. Diekamp’ nach mehreren 
Hss6 herausgegebenes dogmatisches Florileg des endenden 7. 
oder beginnenden 8. Jahrhunderts, das in seinem „Xpyoeıs 
ϑεοστυγῶν αἱρετικῶν, ὧν ὁμόφρονές εἰσιν οἱ μίαν ἐνέργειαν 
χαὶ ϑέλησιν ὁμολογοῦντες ἐπὶ Χριστοῦ τοῦ ϑεοῦ“ überschrie- 


erwähnt und, ganz wie bei Leontius, mit Photin als Vorgänger des 
Nestorius gewürdigt. Wie gering das Wissen des — nach E. Schwartz 
aus der lateinischen Balkanhalbinsel (Skythien) stammenden — Ver- 
fassers ist, zeigt sich am auffälligsten darin, daß er (S. 165), noch dazu 
kurz nach einem Nestorius-Zitat, das ihn eines Besseren hätte, belehren 
können (8. 164), dem PvS nachsagt, er habe Christum für einen „com- 
muniter, ut ceteri, natum hominem ex utroque parente“ gehalten. 
— Auch dies spricht für die These von E. Schwartz. — 1 brev. 2, 
MSL 68, 971 A: igitur Nestoriani dogmatis auctor, ut multi volunt, 
Paulus agnoscitur Samosatenus episcopus (so!), qui... Jesum Christum 
purum hominem asseruıt natum et passum. de sancta vero ... trini- 
tate, ut Graeci tradunt, Sabellii sententiam secutus est; ebenda 
4, 975 A: Nestorius introducens in ecelesiam Pauli Samosateni et Photini 
doctrinam. 2 Mansi XI, 500C. 3 opp. theol. ad Marinum, MSG 
91, 2680: διὰ τοῦτο (d h. um nicht durch rein menschliches Handeln 
als bloßer Mensch, durch rein göttliches lediglich als Gott sich dar- 
zustellen) romiAAsı (Christus) καὶ ἀναμίγνυσι καὶ τὰ ῥήματα καὶ τὰ πράγ- 
para, ἵνα μὴτε τῇ τοῦ Παύλου τοῦ Σαμοσατέως, te τῇ τοῦ Μαρχίωνος. καὶ 
Μανιχαίου νόσῳ καὶ μανίῳ παράσχῃ ὑπόϑεσιν. 4 Script. vet. nova coll. VI], 
Rom 1833, S. 1—73. 5 Doctrina patrum de verbi incarnatione, Mün- 
ster 1907. 6 Unter ihnen auch einem schon lange bekannten cod. 
Claromontanus (vgl. unten S. 103 bei und mit Anm. 5 u. 6). 
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benen 41. Kapitel nach 3 „Ebion“-Zitaten und vor 2 nicht 
unverdächtigen Nestorius-Zitaten 5 Fragmente des PvS mitteilt". 
Das erste von ihnen ist mit Π}᾿αύλου Σαμοσατέως En τῶν αὐτοῦ 
πρὸς Σαβῖνον λόγων eingeführt, während die vier andern die 
eleichlautende Überschrift tragen: τοῦ αὐτοῦ ἐχ τῶν αὐτῶν. 
Den Wortlaut dieser Fragmente (Nr. 37”—41 meiner Reihe), 97 
der unten (Kap. VII F) bei den Texten mit zum Abdruck bis 
kommt, hier im voraus mitzuteilen, ist unnötig, da diese 
Fragmente mit den übrigen in gar keinem Zusammenhange 
stehen. 

2. Im Bilderstreit ist PvS, soviel ich sehe, mit der Ketzerei. 
die man bekämpfte, nieht mehr in Zusammenhang gebracht 
worden. Und die Häreseologen der Zeit, Germanus von Kon- 
stantinopel und Johannes Damascenus, greifen auf ältere 
Nachrichten zurück: ihre Ausführungen über PvS sind rein 
literarische. Germanus? ist, wie mehrfach, so auch hier mittel- 
bar von Eusebius abhängig; doch wird man nicht nur durch 
die Ehrenprädikate der Maria und die anti-nestorianischen Schlub- 
ausführungen, sondern auch durch die oben (S. 461.) schon er- 
wähnte „Nachricht“, daß Gregorius Thaumaturgus der Vor- 
sitzende der τοπικὴ σύνοδος in Antiochien gewesen sei. die 
den PvS absetzte, und durch eigenartige Abweichungen in der 
Aufzählung sonst beteiligter Bischöfe über Eusebius hinaus- 
sewiesen®. ‚Johannes von Damaskus wiederholt nach Nennung 

1 Diekamp, S.303f. 2 de haeres. 7, Spicil. Rom. ed. Mai ΝΠ, 
1842, S. 10f.; MSG 98, 44f.: Παῦλος ὃὲ ὃ Σαμοσάτων ἐκ τῆς ἀχράν- 
τοὺ Aal δεσποίνης ἡμῶν ϑεοτόχου ἔλεγε τὴν ἀρχὴν εἰληφέναι τῆς ὑεύκῆς 
ὑπάρξεως τὸν κύριον ἡμῶν, τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ, χαὶ iM προεῖναι πρὸ τοῦ χατὰ 
σάρχα τῷ γένει τῶν ἀνθρώπων ἐπιφανῆναι. αὐτίκα δὲ σύνοδος τοπικὴ Kar 
αὑτοῦ ἐν ᾿Αντιοχείχ συνίσταται, προεδρεύοντος ἐν αὐτῇ τοῦ μεγάλου πατρὸς 
ἡμῶν χαὶ Θαυματουργοῦ τῆς Νεοχαισαρέων γεγονότος πόλεως (ἐπισχόπου). 
τούτῳ δὲ συνῆν χαὶ Λέων Ταρσοῦ καὶ Μάξιμος Βόστρης, Ἱεροσολύμων Μάγνης 
τις ἱερεὺς χαὶ τῆς Καππαδοχίας Φιρμιλιανὸς ὃ θαυμάσιος. σὺν τούτοις δὲ 
συνηριϑιμεῖτο χαὶ Θεότεκνος ὁ Παλαιστίνης (Lücke im Texte) χαὶ Φωτεινὸς 
καὶ Μάρκελλος τῆς αὐτῆς ἐν τούτῳ γεγονότες ἀθεΐας Ψιλὸν ἄνθρωπον χαὶ 
αὐτοὶ τὸν κύριον ὡρισάμενοι χαὶ ἀπὸ Μαρίας ἀρχόμενον. 3 Vgl. Anm.2. 
Der Λέων kann durch Textverderbnis aus Ἕλενος entstanden Sein; bei 
dem Magnes macht auch das τὶς ἱερεύς die Annahme, der Name sei 
aus ᾿Ὑμέναιος verderbt, unmöglich. Es mag Ὑμέναιος καὶ Μάγνης τις ἱερεύς 
das Ursprüngliche sein. Magnes war dann ein Presbyter, der seinen 
Bischof begleitete (vgl. Dietionary of christian biography III, 784). 
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der „Paulianisten“ lediglich das, was die ᾿Αναχεφαλαίωσις des 
Epiphanius! bot: Παυλιανισταὶ ἀπὸ Παύλου τοῦ Σαμοσατέως. οὗτος 
ὁ Παῦλος ἀνύπαρχτον Χριστὸν ὀλίγου δεῖν διαβαβαιοῦται, λόγον 
προφοριχὸν αὐτὸν σχηματίσας, ἀπὸ Μαρίας δὲ χαὶ δεῦρο εἶναι, προ- 
χαταγγελτικῶς τὰ περὶ αὐτοῦ ἐν ταῖς ϑείαις γραφαῖς εἰρημένα ἔχον- 
τος μέν, μὴ ὄντος δέ, ἀλλ᾽ ἀπὸ Μαρίας nal δεῦρο ἀπὸ τῆς ἐνσάρχου 
παρουσίας ἔχειν τὴν ὕπαρξιν". — So blieb es auch da, wo 
man mehr als Jen Ketzernamen des PvS überlieferte, in der 
Folgezeit. Suidas schrieb, wie gelegentlich schon erwähnt ist 
(5. 85), den Theodor v. Raithu (oder dessen Quelle) aus; Nice- 
phorus Kallisti verband, nicht ohne eignes Nachdenken, die 
Berichte Eusebs und Theodorets?. Welches Maß von geschicht- 
lichen Unrichtigkeiten sich einstellen konnte, wo man nicht 
an ältere, bessere Nachrichten sich anschloß, zeigen die Mit- 
teilungen über PvS in den arabischen Annalen des melchitischen 
Patriarchen Eutychius v. Alexandrien (7 940). Ich brauche 
nur zwei Sätze anführen, um ihre Höhenlage ausreichend zu 
kennzeichnen: anno impertit Claudii Caesaris primo constitutus 
est Paulus patriarcha Antiochenus, qui cum octo anmos se- 
disset, mortuus est... .. post mortem igitur ipsius congregati 
sunt episcopi tredecim in arbe Antiochena, qui usw.#. 


Kap. Ill. Die zweifellos echten urkundlichen 
Quellen für die Erkenntnis der Lehrweise des 
Paulus von Samosata. 


δ᾽ 8. Die Benutzung und Erschließung der urkundlichen 
Quellen durch die bisherige Forschung. 


1. Übersieht man die Nachrichten der alten kirchlichen 
Sehriftsteller über die Lehre des PvS, so muß man mit der 
unten genauer zu behandelnden Feuerleinschen Dissertation 
vom Jahre 1741 sagen: Idem Paulus Samosatenus et divinitatem 
Christi negasse et ad Sabellianos aeque ae Nestorianos errores 


1 Vel, K. Holl, TU 36, 1910, S. 95ft. 2 de haer. 65, MSG 94, 
716f., vgl. Epiphan., recap. tomi 11, 2, p. 605 B. 3 Vgl. oben S. 31, 
Anm. 8; 5. 43 bei und mit Anm. 4; S. 45 bei und mit Anm.35. 4 Con- 
textio gemmarum sive Eutychii patriarchae ... annales, ed. E. Po- 
cockius, Oxford 1658, I, 396; auch bei Mansi 1, 1101. 


— 
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quam proxime accessisse .„ . . non a recenhioribus tantum, sed 
etiam a veteribus . . . scriptoribus dieitur; quae sane nar- 
rationes sibi ipsis mamifestissime contrariantur, adeo ul si. 
altera vera sit, alteram eo ipso falsam esse oporteat, atque 81 
divinitatem Christi prorsus negavit, de diserimine ejusdem a 
patre et spiritu vel ab humana natura Christi ne quidem 
quaerere potuerit!. Man würde auf ein einigermaßen zuver- 
lässiges Wissen über die dogmengeschichtliche Stellung des 
PvS verzichten müssen, hätten wir nicht, wie bereits die ge- 
legentlichen Zitate im vorigen Kapitel gezeigt haben, urkund- 
liche Quellen für die Erkenntnis seiner Lehre, bezw. Überreste 
der Vergangenheit, die dies zu sein behaupten. 

Schon Baronius benutzte (1588)? außer denjenigen der 
im vorigen Kapitel aufgeführten Fragmente, die ihm bekannt 
waren — es waren Nr. 1—11 (oben S. 4—9 u. 8.70), und zwar 
5—11 nur in der Übersetzung der lateinischen Acta Ephesina® 
—, ein in eben diesen Akten? ihm gebotenes „Symbol der anti- 
ochenischen Väter gegen PvS“® und drei ihm von dem Jesuiten 
Franz Turrianus (7 1584) in lateinischer Übersetzung zur Ver- 
fügung gestellte Schriftstücke, die er gleichfalls für urkundliche 
Überreste der Zeit des PvS hielt: einen Brief des Dionysius 
Alexandrinus an PvS, zehn von Antworten desselben Dionysius 
begleitete Fragen des PvS und einen Brief des Hymenaeus’ 
von Jerusalem und fünf andrer Bischöfe an PvS. Letzteren 
teilte er in der Übersetzung des Turrianus wörtlich mit$; die 
beiden ersteren der drei genannten Schriftstücke verwertete er 


19522: 2 Amnales 600]. ad ann. 265 und 272. 3 Sacrosancti 
magni et oecumenici concilii Ephesini primi acta omnia, Theodori Pel- 
taniS.J.theologi opera nunc primum latinitate donata, Ingolstadt 1576. 
4 S.864f. 5 Über dies schon mehrfach (vel. 5. 87f., Anm. 4) erwähnte 
Symbol, von dem auch Fragment 36 (oben 5. 91) ein Teil ist, vg]. 
Routh II, 523—525 (= 111?, 365—367) und vornehmlich Caspari, Alte 
und neue Quellen, S. 161—175. Daß Harnack (LG I, 524) noch „ein 
anderes unechtes Symbol“, das PvS betrifft, meint nachweisen zu 
können, „welches sich in dem Klagschreiben gegen Nestorius findet 
(IV p. 1010 Mansi)“, erklärt sich aus einem Versehen. Das bei Mansi 
a. ἃ. 0. gedruckte „Klagschreiben“ ist die oben (ὃ. 69ff.) abgedruckte 
Contestatio, und das Symbol, auf das sie verweist (ὃ. 71, Z. 44ff.), ist 
das echte antiochenische Taufsymbol der antiochenischen Gemeinde 
des 4. Jahrhunderts (vgl. oben S. 49, Anm. 3). 6 ad. ann. 266, 2—8, 
ed. Colon. 1609, I, 646. 
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nur. — Der griechische Text des Bekenntnisses, wie der Frag- 
mente 5—11, ist durch die Commelinsche Ausgabe der Acta 
Ephesina (1591)!, derjenige der drei andern Dokumente (mit 
der lateinischen Übersetzung des Turrianus) 1608 veröffent- 
licht worden? und dann mehrfach, auch in mehreren Konzilien- 
sammlungen. abgedruckt®. Mit der von H. Canisius im vierten 
Bande seiner Lectiones antiquae (1601) gedruckten Turrianischen 
Übersetzung der Schrift des Leontius adversus Nestorianos et 
Eutyehianos waren inzwischen auch die Fragmente 13—22 
(oben S. 77—80), wenn auch nur lateinisch, bekannt geworden: 
und die Pariser Ausgabe des Fulgentius (1684) ließ Fragm. 12 
(oben 5. 76) hinzukommen®. Schon Tillemont (Ὁ 10.1.1698), 
von dessen Memozres der hier in Betracht kommende vierte 


1 Acta oecumenicae tertiae synodi etc. e typographeio Hieron. 
Commelini, S. 138. 2 Diese, soweit der Hymenaeusbrief in Be- 
tracht kommt, durchgehends ganz ungenau angeführte Veröffent- 
lichung, nach der ich lange vergeblich gesucht habe, ist ein kleines 
Büchlein, das ich schließlich aus der Universitätsbibliothek in 
München erhielt: ΤΟΥ MAKAPIETATOY | AIONYZIOY | ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ | 
AAEZANAPEIAS  Ἐπιστολὴ πρὸς Παῦλον τὸν Σαμοσάτων, γενόμενον | Eni- 
σχοπον ἐν ᾿Αντιοχείᾳ | BEATI DIONYSII | ARCHIEPISCOPI | ALEX- 
ANDRINI | Epistola adversus Paulum Samosatensem | Episcopum An- 
tiochiae | Francisco Turriano, Societatis Jesu, Interprete | päpstliches 
Wappen mit Petrus, links, und Paulus, rechts, zur Seite | ROMAE | 
Ex Typographia Vaticana MDCVIII | De licentia Superiorum |, 8 Seiten 
Titel und geschichtliche Vorrede und 85 S. 12°. Das Exemplar, das 
ich benutzte, ist beim Einbinden so stark beschnitten, daß die Marginal- 
noten fast ganz weggefallen sind. Der Brief des Dionys füllt S. 1—11; 
Ss. 12—63 folgen die zehn Fragen des PvS mit den Antworten des 
Dionys; 5. 63--70 findet man den Brief des Hymenaeus und der 
5 anderen Bischöfe, S. 71—78 Scholien des Turrianus und 5. 79—85 
die ep. Dionysii ad Basilidem (Feltoe, The letters ete. of Dionysius 
of Alex., Cambridge 1909, S. 91—105). 3 Mansi I, 1033—39 ep. 
Hymenaei; 1039 —1088 die ep. Dionysii (1039—1048C) und die 10 Fragen 
und Antworten (10486—1088). Die Lücke in dem Zehnfragenbriefe 
(Mansi I, 1053) hat N. Bonwetsch (Der Brief des Dionysius von 
Alexandrien an PvS, Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissensch. 
zu Göttingen, phil.-hist. Kl. 1909, S.. 104) nach dem cod. Coislin 299 
ausgefüllt. 4 Baluze, Nova coll. conc., Paris 1707, p 19—22, hat. 
kein einziges Fragment „ediert* (Harnack LG I, 522,5); er bringt 
die Fragmente 14a und 15 nach der von Canisius herausgegebenen 
lateinischen Übersetzung des Turrianus, Fragment 12 nach [der 
Pariser Ausgabe des] Fulgentius und Fragment 16b und 17—21 
wiederum nach dem Latein des Turrianus. 
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Band der letzte noch zu seinen Lebzeiten erschienene ist, kannte 
wie die Mehrzahl der in Kap. I und I] erwähnten Nachrichten 
über PvS, so auch alle bis 1741 bekannt gewordenen urkund- 
lichen, bzw. angeblich urkundlichen, Quellen zur Geschichte 
des PvS, wenn auch Fragm. 12 und 13—22 nur lateinisch. 

2. Die protestantische Forschung, die mit der — mehr 
kirchen- als dogmengeschichtlichen — Dissertation J. W.Baiers 
(1680)! hinter dem, was Tillemont wenig später leistete, noch 
beträchtlich zurückblieb, aber in der Dissertation E. Jablonski’s 
(1736)? um die dogmengeschichtliche Würdigung des PvS 
sich ernstlicher bemühte, als der gelehrte Freund von Port 
Royal es getan hatte, hat erst 1741 eine gelehrte Arbeit 
gezeitigt, die verdientermaßen noch heute mit Ehren genannt 
wird, ihrer Seltenheit wegen aber wenig bekannt iist?. Diese Arbeit 
ist des Göttinger Professors Jakob Wilhelm Feuerlein (7 1766) 
Dissertatio historico-ecelesiastica de haeresi Pauli Samosateni 
e sohis fragmentis seriptorum ipsius et testimontis patrum An- 
tiochenorum®. Daß bei dieser Dissertation trotz ihres beachtens- 


1 De Paulo Samosateno, Socinianorum patriarcha, ejusque haeresi, 
Jena 2 Dissertatio historico-theologica exhibens genuinam Pauli 
Samosateni . .... doctrinam, Frankfurt a. O. 3 Sie fehlt nicht nur 
in der hiesigen Universitätsbibliothek; auch die Staatshibliothek in 
Berlin hat sie nicht Ich habe sie einmal aus der Leipziger Uni- 
versitätsbibliothek, zwei andere Male aus der Göttinger leihen können. 
4 Vgl. Allg Deutsche Biographie VI, Leipzig 1877, 5. 753f.; J. St. 
Pütter, Versuch einer akademischen Gelehrtengeschichte von der 
Georg-Augustus-Universität zu Göttingen, Göttingen 1, 1765, 5.118 - 121; 
II, 23. 5 Feuerlein hat 1745 dem J.M. Kern, dem Respondenten 
der Dissertation: „Dei filium patri esse ὁμοούσιον antiqui ecclesiae 
doctores in concilio Antiocheno utrum negaverint?“, in einem Vorwort 
ausdrücklich bescheinigt, daß die Dissertation sein geistiges Eigentum 
sei. Dennoch darf der Umstand, daß der stud. theol. Schnitzlin, 
der am 8. April 1741 sub praesidio J. Guil. Feuerlini die oben ge- 
nannte Dissertation verteidigte, auf ihrem Titel als ihr „autor“ be- 
zeichnet ist (was viele Parallelen hat), ja mehrfach in ihr als Autor 
redet, nicht dazu verführen, diesen jungen Mann, der erst 1?/, Jahr 
später sich den Magistergrad erwarb (Dissertatio de Arnoldo Brixiensi, 
praeside J D. Koelero), für ihren Verfasser zu halten. Der biblio- 
thekarische Brauch, die älteren Dissertationen der deutschen Univer- 
sitäten als wissenschaftliche Arbeiten des jeweiligen Präsiden zu 
katalogisieren, hat nicht nur im allgemeinen für die Zeit Feuerleins 
noch guten Grund (vgl. E. Horn, Die Disputationen und Promotionen 
an den deutschen Universitäten, 11. Beiheft zum Zentralblatt für 
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werten und methodisch richtigen Ansatzes ein unrichtiges dogmen- 
geschichtliches Resultat herausgekommon ist — Feuerlein 
meinte, PvS sei in der Trinitätslehre orthodox gewesen, habe 
nur in der Christologie sich ähnliche Irrtümer wie Nestorius 
zuschulden kommen lassen —, erklärt sich daraus, daß Feuer- 
lein das in Nr. 1 erwähnte Symbol, den Brief des Dionys an 
PvS und den Zehn-Fragen-Brief für echt hielt. Aber das un- 
haltbare dogmengeschichtliche Ergebnis schränkt den Wert, den 
die Dissertation für die Sammlung der urkundlichen Quellen 
zur Geschichte des PvS hatte, nicht ein. Sie hat diese Quellen 
zum ersten Male zusammengestellt und zugleich der ältern 
Forschung gegenüber erweitert. Das soll nicht heißen, daß die 
Dissertation, abgesehen von dem irrigen Urteil über die ge- 
nannten drei Dokumente, nichts geradezu Unrichtiges böte. Was 
sie über die Schriftstellerei des PvS sagt, ist — um diese Sache 
eleich hier zu erledigen — in mancher Hinsicht irrig. Schon 
das ist m. E. falsch, daß Feuerlein einem Satze des Vincenz 
v. Lerinum entnehmen zu dürfen glaubt, es hätte nicht wenige 
scripta des PvS gegeben!. Denn der Satz des Vincenz: Lege 
Pauli Samosateni opuscula, Priscilliant, Eunoma, Joviniani, 
religuarumque pestium, cernas infinitam exemplorum congeriem, 
prope nullam omitti paginam, quae non novi aut veteris testa- 
menti sententüs fucata et colorata sit?, ist, zumal da er in der 
Überlieferung allein steht, kein tragfähiges Fundament für diese 
Annahme. Vincenz hat sicherlich kein einziges opusculum des 
PvS in der Hand gehabt und wird auch von irgendwelcher 
Tradition über „Werke“ seiner Hand schwerlich erreicht sein. 
Was hinter seinem Satze steht, ist m. E. nichts anderes als 


Bibliothekswesen, 1893, 5. 51—72; und Ranfft, Leben und Schriften 
aller Chursächsischen Gottesgelehrten, die usw., Leipzig 1742, S. 1320 
Anm. und 5. 1323 Anm.), sondern ist auch im vorliegenden Einzel- 
falle völlig berechtiet. Walch (7 1784), der noch mehr als 12 Jahre 
mit Feuerlein zusammen in Göttingen gewirkt hat, betrachtet 1764 
in seiner Ketzerhistorie (Il, 68, Anm. 4; 71. 89 u. ö.), ohne den stud. 
Schnitzlin überhaupt zu nennen, den damals noch lebenden „Herm 
Konsistorialrat Feuerlein“ als den Verfasser der Dissertation de 
haeresi Pauli Samosateni, und auch Pütter zählt sie, gleichfalls noch 
zu Lebzeiten Feuerleins, unter dessen Werken auf (I, 118, Nr. 73). 

18.6. 2 commonit. 25 (al. 35), ed. A. Jülicher, Freiburg 1895, 
S. 39, 13ff., und über die Lesart „cernas“ (oder: cernes?) S. 58. 
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seine allgemeine, bei einzelnen Häretikern ihm auch durch eigenes 
Lesen bestätigte Überzeugung, daß die bösen Irrlehrer schrift- 
stellerisch sehr fruchtbar und in der Verdrehung der eiirig an- 
geführten hl. Schrift sehr gewandt zu sein pflegten. Ebenso 
unhaltbar ist es, wenn Feuerlein dann an literarisch uns be- 
kannten Werken des PvS fünf Nummern zählt. Eine (Nr. 5) gibt 
er selbst auf: die — wohl nur auf falschem Verständnis der 
Kirchengeschichte Rufins beruhende — „Nachricht“ des Haymo 
v. Halberstadt, daß PvS selbst die Psalmen verfaßt habe, die 
von Frauen zu seinen Ehren gesungen sein sollen (oben S. 6f.)', 
hält er mit Recht nicht für glaublich?®. Auch Nr. 4, die epistula, 
quam ad patres Antiochenos scripsisse videtur, cujus mentionem 
faeit Athanasius, seribens se nancisci eam non potuisse?, muB 
gestrichen werden, denn die in Betracht kommende Stelle des 
Athanasius* bezieht sich keinesfalls auf einen Brief des PvS. 
Nr. 2, ein von Dionys v. Alexandrien erwähnter (verlorner) Brief 
des PvS an Dionys, und Nr. 3, epistula altera ad eundem Di- 
onysium, ad quam responsio Dionysiüi superest, complectens 
decem quaestiones ex epistula Pauli Samosateni, sind, wie 
später zu zeigen sein wird, unecht. Überdies ist die Zählung 
irrig. Denn, wenn die erhaltene ep. Dionysii ad Paulum und 
der Zehnfragenbrief echt wären, so müßte man vor der ep. 
Dionysü ad Paulum zwei verlorne Briefe des PvS zählen und 
nach ihm einen dritten mit den 10 Fragen?®. Zu Recht be- 
steht Nr. 1: die hier zuerst in der Forschung erwähnten λόγοι 
πρὸς Σαβῖνον, bzw. Σαβειανόν, wie Feuerlein las. Er kannte 


1 Haymo, epit. hist. 6001] 7, 10, MSL 118, 858 A. δὲ, 
3 Ebenda. 4 de syn. 48, MSG 26, 168 Ὁ; vgl.unten $11,6c. 5 Zwei 
Briefe des PvS setzt die erhaltene ep Dionys. gleich in ihrem Ein- 
gange voraus: χαὶ πρότερόν σοὺ γράψαντος ἀντεγράψαμεν, ἐξελκόμενοί σε 
εἰς τὸ ἀπαραχαλύπτως εἰπεῖν, ὃ βούλει. καὶ νῦν γράφωμεν, ὡς οἷόν τε, περὶ 
ὧν δεύτερον εἴρηκας (Mansi Il, 1040B), und daß der zweite dieser 
Briefe noch nicht die 10 Fragen enthalten haben soll, erhellt erstens 
daraus, daß die 10 Fragen ihrerseits auf die erlialtene ep. Dion. Bezug 
nehmen (vgl. Vorwort, Mansi 1, 1048 D, mit ep. Dion. 1041 C; Frage 3, 
1049E, mit ep. 1044 A ; Frage 8, 1077C, mit ep. 1044 A), zweitens daraus, 
daß Dionys in seiner Antwort auf die zelinte Frage des PvS mit den 
Worten: ἔγραψα γάρ σοι xal ἐν τῇ ἐπιστολῇ, πρὸς ἣν χαὶ ταῦτα ἀντέγραψας. 
ὅτι ἑκὼν λέληθας, ὦ ἑταῖρε (p. 1084 A), auf eine Stelle seines erlialtenen 
Briefes (p. 1040 Ο) so zurückweist, daß man deutlich sielit, die 10 Fragen 
des PvS sind von dem Fälscher als dritter Bıief an Dionys gedacht. 


7% 
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sie aus den oben (S. 93) erwähnten 5 Fragmenten, deren Text 
ihm Professor Magnus Εἰ. Crusius (f als Generalsuperintendent 
in Harburg 1751)! aus dem von Labbe schon benutzten cod. 
Olaromontanus (jetzt Bodleianus) der Doctrina? abgeschrieben 
hatte. — Glücklicher, als die Besprechung der .seripta integra“ 
des PvS, ist bei Feuerlein die seiner uns erhaltenen Fragmente. 
Er zählt ihrer 4 Gruppen: 1. die Leontius-Zitate Nr. 13, 14. 15 
(oben S. 77f.), die er dank der Vermittlung des Professor Crusius 
aus dem cod. Par. 1335 griechisch mitzuteilen vermochte, 2. die 
Contestatio-Zitate 5—11 (oben S. 70), 3. die fünf oben schon 
erwähnten Fragmente aus den λόγοι πρὸς Σαβῖνον, die gleich- 
falls abgedruckt sind?, 4. die 10 Fragen an Dionys v. Alexan- 
drien. — Als von den patres Antiocheni uns erhalten werden 
dann? 5 Nummern gezählt: 1. die „confessio prima“, ἃ. 1. die 
oben (S. 95) bereits erwähnte ep. Hymenaei, 2. die „confessio II“, 
d.i. das gleichfalls schon (5. 95) genannte Symbol, 3. der Synodal- 
brief, bzw. die von ihm erhaltenen Fragmente 1—4 (oben 
S.4—9) und die Feuerlein nur lateinisch bekannten Frag- 
mente 16 —21 (oben S. 79f.), 4. die „duplex epistula Dionysii“, 
d. 1. der oben erwähnte ältere Brief an PvS und der Zehnfragen- 
brief, 5. die Malehion-Fragmente: 14 (oben S. 77f.), 22 (oben 
S. 80) und 12 (oben S. 76). Nr. 14 erscheint hier zum zweiten 
Male, weil Feuerlein dies Fragment für eine Disputations- 
äußerung Malchions hielt, die Worte des PvS wiederhole®. — An- 

1 Vgl. Allg. Deutsche Biogr. IV, 1876, 5. 633. 2 Vgl. meinen 
Leontius S.96—103 und Diekamps Ausgabe p.XV—XVIII und p.XX VI. 
3 S.10-12. Feuerlein nennt als die Hs, aus der die Fragmente 
entnommen seien, den cod. Par. 2503 (so auch Harnack, LG I, 522); 
aber diese Bezeichnung war schon damals veraltet. Denn gemeint 
ist der Mazarinus regius 2503, der, wie jetzt (vgl. H. Omont, In- 
ventaire sommaire des manuscrits grecs de la biblioth&eque nationale IT, 
Paris 1888, 5. 14—16', so auch schon damals (vel. Catalogus codd. 
mss. bibliothecae regiae II, 1740, p. 296) die Signatur 1335 trug. Der 
codex, eine Bombyein-Hs des 14. Jahrh., bietet „Joachimi abbatis col- 
lectanea e coneiliis et patribus aliisque scriptoribus“ und darin (vgl. 
Omont S. 15, Catalogus a. a. Ὁ Nr. 25 u. 26) solche aus „Leontius 
eremita adversus illos, qui synodi Chalcedonensis deereta simulate 
amplectentes Nestorii errores defendunt“, und aus „ejusdem confutatio 
Theodori et aliorum haereticorum“. Diesen Angaben nach scheint es 
um Exzerpte aus Leontius, adv. Nest. et Eut. III, sich zu handeln. 
4 5. 15—18. 5 5. 21—43. 6 Klingt das bei Harnack, LG 
I, 522,8 (= Nr. 22) nach? — Zu Feuerleins Meinung vgl. 14c. 
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hangsweise! wird noch — nicht hierher gehöriger — Dis- 
putationsäußerungen eines „Paulianisten“ im "Oönyös des Ana- 
stasius Sinaita gedacht?. — Ergänzt ist dies Feuerleinsche 


Material 1745 durch die mit mehr Recht als Glück gegen Feuer- 
leins Auffassung der Lehre des PvS sich wendende Leipziger 
Dissertation von J. G. Ehrlich?. Sie brachte nach dem Ox- 
forder cod. Laudianus der opp. Leontii* den griechischen Text 
der Fragmente 10-- 21. — Walch in seiner Ketzerhistorie® 
hat (1764) hinsichtlich der Quellen nur durch Heranziehung 
einiger, und ziemlich belangloser, Nachrichten der Überlieferung 
über Tillemont und die Dissertationen von Feuerlein und 
Ehrlich hinausgeführt: und seine Behandlung des Stoffes 
leidet darunter, daß er die Echtheit der ep. prior des Dionys 
und des Zehnfragenbriefs bezweifelt, ohne diese „Quellen“ wirk- 
lich auszuschalten. Doch gibt er, wie hinsichtlich dieser Echt- 
heitsfragen, so auch in bezug auf die Lehre des PvS und 
strittige Fragen der Geschichte seines äußern Lebens eine gute 
Übersicht über die sehr auseinandergehenden Anschauungen 
der Gelehrten vor ihm. — Dieser Stufe der Forschung gehört 
noch die erste Auflage von M. J. Routh’s Religwiae sacrae an 
(1814); ja, ihr den PvS betreffender Abschnitt® bleibt hinter 
dem. was Feuerlein und Ehrlich geboten hatten, nicht un- 
beträchtlich zurück. Routh hat diese beiden Dissertationen 
erst nachträglich in die Hand bekommen” und nur so ober- 
flächlich noch benutzt, daß ihm die 5 Fragmente der λόγοι πρὸς 
Σαβῖνον bei Feuerlein (die er auch aus Walch® hätte kennen 
lernen können) ganz entgangen sind. Er bietet unter der Über- 
sehrift „Ooneilsum Antiochenum contra Paulum Samosatenum“: 
1. die Notiz über Malchion aus dem catalogus des Hieronymus 


(vgl. oben S. 11), 2. den Hymenaeus-Brief, 3. als „Fragmenta 

1 Ss 14, S. 451. 2 Der Παυλιανιστής dieser Stelle (c. 19, MSG 
89, 268f.) hat mit PvS nichts zu tun. Er ist einer der monophy- 
sitischen Paulianisten, die nach dem Akephaler Παῦλος ὃ μελανός 
hießen, der vorübergehend zur Annahme des Chalcedonense sich 
bequemt hatte (vgl. Timotheus presbyter, de rec. haer., MSG 86, 41 BC 
mit Anm., 53B, 56AB, 60BC; Leontius, de sectis 5,5, MSG 86, 1232C). 
3 Dissertatio historico-ecclesiastica de erroribus Pauli Samosateni. 
4 Vgl]. meinen Leontius 5. 12—14 und die textkritischen Anmerkungen 
bei Fragm. 16—21 oben S. 79f. > II. 64—125. 6 II, 461. 895. 
ἢ Vel. 11, 497 u. 511. s 11, 881. 
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disputationis contra Malchionem a Paulo Samosateno habitae“ 
Fragm. 10 aus der Oontestatio (oben S. 70) und 15 aus dem 
eod. Laudianus des Leontius, 4. als „Fragmenta disputationzs 
adversus Paulum Samosatenum a Malchione habitae“ Fragm. 22 
(oben S. 80), hier zum ersten Male griechisch veröffentlicht aus 
dem cod. Laud., und 12 (oben S. 76), 5. die Eusebianischen 
und Leontianischen Fragmente des Synodalbriefs (Nr. 1—4 u. 
16—21, oben S. 4—9 u. 79f.), 6. Gregors v. Nyssa Notiz über 
den Hinweis des Apollinaris auf δόγματα συνοδιχά betr. PvS 
(oben S. 67), 7. die Bemerkung des Athanasius über den ihm 
nicht zugänglichen Brief bezüglich der Verwerfung des ὁμοούσιος 
durch die Synode von 268 (vel. oben S. 62 u. 99), 8. die 
Äußerung des Basilius über denselben Gegenstand (vgl. oben 
S. 65). Erst in den Anmerkungen! werden nachträglich Frag- 
ment 13 und 14 (= 5—11; oben S. 77f.) nach dem cod. Lau- 
dianus griechisch mitgeteilt. Auch das angebliche Symbol der 
antiochenischen Synode (vgl. oben S. 95) wird schließlich? nach 
den Acta Ephesina noch nachgetragen. 

3. Ein zweifelloses Verdienst um die Forschung über PvS 
erwarb sich zwei bis drei Jahrzehnte später Angelo Mai 
(r 1854). Daß er 1844 mit andren Leontius-Schriften auch die 
lıbri tres adv. Nest. et Eut. nach einem cod. Valic. zum ersten- 
mal griechisch herausgab®, lieferte für die PvS-Fragmente 13 
bis 22, die durch Feuerlein, Ehrlich und Routh schon 
griechisch bekannt gemacht waren, freilich nur varzae lectiones 
und den griechischen Text der die Zitate einleitenden Aus- 
führungen des Leontius. Neues aber brachte schon 1833 
Bd. VII der Nova collectio veterum seriptorum: Fragm. 24—26 
aus Justinians tractatus 6. Monophysitas (oben S. 86)*. Und 
der gleichzeitige Druck der 5 Fragmente &x τῶν λόγων πρὸς 
Σαβῖνον nach dem cod. Vatic. 22005 bot diese interessanten 
Ausführungen in einem viel bessern Text, als der Feuerleins 
war, und machte sie zugleich in höherem Maße bekannt, als 
Feuerleins Dissertation es getan hatte. — Die zweite Auflage 
der Religuwiae sacrae Rouths, die mit Recht die in der ersten 
Auflage getrennten Fragmenta disputationis des PvS und 
Malchions zusammenfaßte, brachte (1846) nach der Hieronymus- 


1 S.496f. 2 8.5241. 3 Spicilegium Romanum X, 2, ὃ. 1—39 
ιι. 66. 107: 4 S. 990. 518: besonders 5. 299. 5 Nova coll. VII, 68. 
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Notiz über Malchion und der ep. Hymenaei unter der Über- 
schrift „Ex actis de Paulo Samosatensi in Antiocheno concilio 
seu ex dispulatione inter Paulum ac Malchionem“ !, die Justinian- 
Zitate einfügend, die Fragmente 24, 25, 10" + 26b, 15”, 22”, 
1922. sodann Nr. 5--8 der ersten Auflage; und in den An- 
merkungen? erscheinen jetzt? nach den auch hier noch nicht 
in den Text eingeordneten Fragmenten 13 und 14 (= 5—11) 
die 5 Fragmente ἐκ τῶν λόγων πρὸς Σαβῖνον nach Mai. Daß 
bereits Feuerlein diese Fragmente veröffentlicht hatte, wußte 
Routh auch jetzt noch nicht, und den noch ältern Hinweis 
Cave’s® auf ihr Vorhandensein in dem cod. Claromontanus 
des jetzt „Doctrina“ benannten Florilegs bezog er irrig (wie 
Feuerlein ihn hätte lehren können)$ und Cave zu Unrecht 
der Ungenauigkeit bezichtigend’, auf die saera Parallela. 
Auch die zweite Auflage der Reliqwiae sacrae stand bei dem 
Conciium Antiochenum nicht auf ihrer sonstigen Höhe. 

4. Viel neues Quellenmaterial erschlossen 1883 Bd. Ill 
u. IV der Analeeta sacra des Kardinals J. B. Pitra.. Von den 
syrischen und armenischen Fragmenten des vierten Bandes 
haben freilich viele keinen oder nur einen geringen Wert. 
Denn aus uns griechisch bekannten Texten stammen das zehnte 
der syrischen Fragmente der synodus Antiochena (= oben Nr. 56, 
S. 91)8 und die syrischen Dionysius - Fragmente V—VII®. 
Ersteres ist der Anfang des oben (S. 95) erwähnten angeblichen 
Synodalsymbols, letztere sind der erhaltenen ep. prior Dionysii 

1 III?, 300—802. 2 Mit einem Sternchen sind die Fragmente 
bezeichnet, die schon die erste Auflage bot. 3 111°, 826. 4 S.329f. 
> Script. 600]. hist. liter., ed. Basil. 1, 1741, S. 135. 6 Vgl. Feuer- 
lein S. 9: „Alius (dies ist irrig) fragmenti ex libris Pauli hujus ad 
Sabeianum meminit Caveus 6 Labbei Conspectu novae editionis ope- 
rum Damasceni (vgl. meinen Leontius S. 96f.), referens extare in col- 
lectione quadam testimoniorum cap. 36, quam Damasceno tribuant 
nonnulli quaeque in bibliotheca collegii Claromontani MS reperiatur. 
hanc collectionem tomo III vel appendiei operum Jo. Damasceni in- 
seruisset ultimus et optimus Damasceni editor, Mich. Lequien, quod 
ex praefatione ejus colligimus, nisi morte praeventus esset“. 7 Cave 
selbst unterscheidet a. a. 0. und vollends I, 626, die collectio des cod. 
Glaromont. deutlich von den Parallela. Seine Quellenangabe ist nicht 
„irrtümlich“ (Harnack, LG I, 524), sondern bis auf das Kapitel 
genau (vgl. Diekamp’s kritische Note zu Doctrina 5. 302, Z. 17). 
8 Anal. IV, 425. 9 Ebenda 415—417. 
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ad Paulum und dem Zehnfragenbriefe entnommen!. Lehr- 
reich sind bei den drei letzteren Fragmenten nur die viel- 
fachen Abweichungen vom griechischen Texte. Man sieht, daß 
diese Schriftstücke im Laufe der Überlieferung Änderungen, 
Ergänzungen, Auslassungen und Umgestaltungen sich haben 
gefallen lassen müssen?®. Vollends deutlich zeigen das die 
armenischen Fragmente 1--- 113, Das erste weist mit seiner 
— vielleicht zu allen 7 Fragmenten gehörigen — Überschrift 
„Fragmentum confutationis Pauli Samosateni“ auf den Zehn- 
fragenbrief des Dionysius hin; bei II und V tut das die Anrede 
„o Samosatene“*. Doch kann ich die Bemerkung des Heraus- 
gebers, er habe im griechischen Texte den Fragmenten Ent- 
sprechendes nicht finden können°’, meinerseits auch nur wieder- 
holen®. Trotzdem erinnern Fragm. I und IV deutlich genug 
an Stellen des Zehnfragenbriefs”, um es wahrscheinlich zu 
machen, daß auch hier, in den armenischen Fragmenten, 
Fragmente einer Bearbeitung des Zehnfragenbriefs vorliegen. 
Daß der armenische Text sekundär ist, zeigt die vorgeschrittene 
Marien-Dogmatik®. — Interessant ist das bisher noch nicht er- 
wähnte syrische Dionys-Fragment VII: Quapropter necesse 
omnino erat, ut Paulus desisteret, ne causa fieret schismatis 
in ecelesia dei. immo impedire debebat, ne sequaces sui schisma 
facerent, nam summum malum est schisma in ecclesia?. Von 
Dionys rührt dies Fragment freilich sicher nicht her — er 
hat die Absetzung des PvS nicht mehr erlebt —; aber auch 
in der griechischen Gestalt der ep. Dionysit prior und des 
Zehnfragenbriefs findet es sich, soviel ich sehe, nicht; es würde 
ja auch dort nur ein Anachronismus sein. Es könnte als nicht 


1 Vgl., wie schon der Herausgeber, P. Martin, gesehen hat, zu V 
Mansi 1,1085 Aff., zu VI p. 1045D, zu VII p. 1044 Bft. 2 Dabei 
zeigt sich der sekundäre Charakter des syrischen Textes z. B. darin, 
daß in Fragm. VII (Anal. IV, 417) auch die ursprünglich apollinaristische, 
aber seit Justinians Zeit auch orthodoxe Formel μία φύσις τοῦ ϑεοῦ 
λόγου σεσαρκωμένη (hier: σεσαρκωμένου) eingeschmuggelt ist. 3 Anal. 
IV, 417-419. 4 418, Ζ. 1; 419, 2.2. 5 417, Anm.3. 6 Ich 
habe aber die uninteressante Masse des griechischen Textes mir nicht 
so vertraut gemacht, daß mir nichts hätte entgehen können. 4 Vgl. 
zu 1: Mansi 1,1084B, zu IV: 1066 B. 8 Vgl. das virgo in partu 
S. 417 in Fragm. I, Z.4v.u., und das „quae peccatum non novit“ 
S. 418 in Fragm. IV, Z.4v.u. 9 IV, 417. 
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belanglose Überlieferung gewertet werden, wenn man wüßte 
woher es stammt. Solange das im Dunkeln bleibt, fehlt das 
Recht dazu, es vor den andern orientalischen Fragmenten als 
wertvoll zu bezeichnen. Hervorragenden Wert aber haben das 
lange Disputationsfragment in Band III (oben S. 82f.: Nr. 23)! 
und in Band IV die syrischen Fragmente der synodus Anti- 
ochena (oben S. 88-—91, Nr. 27—35)?. — Eine Verarbeitung 
haben diese neuen, von Pitra veröffentlichten Fragmente noch 
nicht gefunden. Nur A. v. Harnack hat in der sehr dankens- 
werten, wenn auch nicht feblerfreien, Zusammenstellung der 
Fragmente des PvS und der Synode von 268 in seiner Ge- 
schiehte der altehristlichen Literatur von diesen neuen Texten 
ernstlich Notiz genommen. Fragment 23 galt ihm als zweifel- 
los echt: von den syrischen Fragmenten hielt er zunächst? nur 
Nr. 35 für „ganz ursprünglich“; später, als er erkannt hatte, dab 
Fragment 29 (D), 30 (ID) und 27 (VI) erhaltenen griechischen 
Fragmenten entsprechen, ward ihm „die Echtheit aller 10 Stücke“ 
— das zehnte (Fragm. 36) hätte er ausnehmen müssen — 
„sehr wahrscheinlich“ >. 


$ 9 Die auszuscheidenden unechten und die zunächst 
zurückzustellenden strittigen urkundlichen Quellen. 


1. Die kritische Bearbeitung der Quellen, die urkundlichen 
Wert für sich in Anspruch nehmen, muß zunächst einige 
zweifellos unechte Stücke ausscheiden und andere, nicht un- 
verdächtige zurückstellen, weil sie erst nach Untersuchung 
der übrigen recht gewürdigt werden können. — Sicher unecht, 
vermutlich eine apollinaristische Fälschung, ist das schon mehr- 
fach erwähnte angebliche Synodalsymbol von 268, dessen 
Anfang auch im Fragm. 36 (oben S. 91) erhalten ist. Es 
wird vielfach auch dem Nicaenum zugeschrieben’. Aber auch 
wenn man dies Schwanken der Überlieferung nicht hoch an- 
schlüge und die Zuweisung des Bekenntnisses an die Synode 


1 TI, 600£. 2 IV, 423—425. 3 1,522f. Nr. 10f. Ich selbst 
habe schon 1884 (Theol. Lit. Zeitung. Sp. 555, Nr. 22) die Fragmente 
23 und 91. 86 (bei 36 zu Unrecht) für echt gehalten, ihren Wert aber 
nieht richtig eingeschätzt. 4 LG 1,523 > LG II, 2, 5. 135, Anm. 
6 S. 46, 95, 98, 102, 103. ὁ Caspari IV, 161 u. 5. 165 mit Anm. 32—34; 
E. Schwartz, Neue Aktenstücke 5. 7 Nr. 27, S. 96 Nr. 142. 
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von 268 für die ursprüngliche hielte -— an die nicaenische 
Synode ist ja keinesfalls zu denken —, kann dies Symbol 
doch nur, als Fälschung oder als ein falsch betiteltes Dokument 
gelten. Denn daran, daß dieses Bekenntnis, das eine längere 
und dem Verfasser selbstverständliche Geltung des ὁμοούσιος 
voraussetzt, von der Synode von 268 herrühre, ist, ganz ab- 
gesehen von seiner apollinaristischen Färbung, nicht zu denken : 
die Synodalen von 268 haben, wie unten sich ergeben wird, 
das ὁμοούσιος verworfen. — Ebenso zweifellos unecht sind die 
ep. prior Dionysii und der Zehnfragenbrief, und zwar letzterer 
sowohl hinsichtlich der Fragen des PvS, wie hinsichtlich der 
Antworten des Dionys. Dogmengeschichtlich dies erweisen zu 
wollen?, ist unrätlich; denn PvS wird von Leontius als der 
Vater des Nestorianismus angesehen (vgl. oben ὅ. 78 u. 80f.), 
und auch Feuerlein hat alle ihm bekannten Fragmente des 
PvS im Sinne dieser seiner besten Quelle gedeutet. Die lang- 
weiligen und unbedeutenden, des gutunterrichteten Alexandriners 
unwürdigen Ausführungen des hier redenden „Dionysius“ mit 
Hilfe der echten Fragmente des Dionys der Unechtheit zu über- 
führen, ist zwar sehr wohl möglich, jedoch weitläufig. Mit Einzel- 
heiten aber, wie der deutlichen Anspielung auf das Nicaenum 
in der ep. Dion. prior, ist kein Beweis zu führen; denn der 
Anstoß ließe sich durch die Annahme einer Interpolation be- 
seitigen®. Auch bei dem häufig, aber nicht regelmäßig ge- 
brauchten Yeotöxoc* bliebe einem Anwalt der Echtheit diese 
Auskunft möglich. Die Unechtheit beider Stücke ist ohne 
Argumente der angegebenen Arten mit rein formalen Gründen 
m. E. zwingend darzutun. Es ist nämlich ganz unmöglich, in 
diesen Schriftstücken Reste eines wirklichen Briefwechsels zu 
sehen, was sie doch sein wollen. Die ep. prior, die als echter 


1 Vgl. Caspari IV, 165—175. Ich sehe von diesem Argument 
ab, weil die Christologie der Synodalen von 268 derjenigen, die 
Apollinaris ein Jahrhundert später vertrat, sehr ähnlich ist. 2 in 
sorgfältiger Weise hat Bonwetsch in der oben S. 96, Anm. 3, zitierten 
Abhandlung darzutun versucht, daß die hier an PvS bekämpfte Irr- 
lehre tatsächlich die des Nestorius sei. 3 Nach Ausscheidung des 
Satzteiles: καὶ δμοούσιον τῷ πατρὶ εἰρημένον ὑπὸ τῶν ἁγίων πατέρων" περὶ 
γὰρ ϑεοῦ ἡμᾶς ἐδίδαξαν (Mansi I, 1045 C) wird der Zusammenhang nicht 
schlechter. 4 ep. prior 1044 ἢ: Zehnfragenbrief 1061 A, 10650, 1076 Ὁ. 
1085 A. 
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Brief des Dionys den zehn Fragen des PvS zeitlich vorausge- 
sangen sein müßte (vgl. oben S.99), erscheint im Vorwort zu den 
Fragen des PvS als das, was sie in den Hss ist: als πρόλογος 
des ganzen literarischen Machwerks!. Man kann schon deshalb 
die ep. prior nicht für echt halten, wenn — der Zehnfragen- 
brief unecht ist. Der aber ist schon deshalb unecht, weil er 
die Fiktion, ein Brief an PvS zu sein, nicht durchführt. Mehr- 
fach freilich wird PvS angeredet?, auch σύ, ὃ Σαμοσατεύς (!) 
findet sich®. Zumeist aber ist von „dem Samosatener“ so die 
Rede, wie Spätere von ihm reden®. Selbst zu Beginn einer 
Antwort findet sich einmal: λέγει ὁ Σαμοσατεύςὅ. und ein ander- 
mal: περὶ ζητουμένου πράγματος ζυγομαχεῖ ἄρα ὃ Σαμοσατεύς“. 
Ja, schließlich fällt der Verfasser soweit aus der Rolle, daß 
er der Frage: ἐν τούτῳ τί λέγει ὃ Σαμοσατεύς; nachdem er 
sie selbst beantwortet hat, den Ausruf folgen läßt: ὁρᾶτε 
ἀδελφοί, πόση τύφλωσις! Die beiden Schriftstücke sind ein 
so ungeschicktes Machwerk, daß man sie für eine Sehüler- 
arbeit einer theologischen Schule halten könnte, wenn es der- 
gleichen schon um 430 gegeben hätte. Der Verfasser hat für 
seine Vorstellungen von der Lehre des PvS natürlich Quellen 
gehabt. Die Fragmente der Contestatio (Nr. 5—11, oben 5. 70) 
scheinen zu ihnen zu gehören®. Aber nur solche dem PvS in 
diesen zwei Schriftstücken direkt oder durch polemische Rück- 
sichtnahme indirekt zugeschriebene Äußerungen, die mit sonst 
bekannten Fragmenten sich decken — und solche finden sich 
kaum —?, könnte man als geistiges Eigentum des PvS in An- 
spruch nehmen: überall sonst, wo Äußerungen des PvS vor- 
liegen, wie in den 10 Fragen, oder polemisch berücksichtigt 
sind, weiß man nicht, ob nicht vielmehr spätere (nestorianische) 


1 p. 1048 D: 6 δὲ πρόλογος ὃ νῦν γροιφεὶς παρ᾽ ὑμῶν ὥσεί φησιν. iv’ 
ξἴπω ὃ βούλομαι ἁπαραχαλύπτως (vgl. 5. 99, Anm. 5). Dies Argument 
fiele freilich dahin, wenn das „ö πρόλογος ὃ νῦν γραφείς““ nichts weiter 
bedeutete als „den Eingang deines jetzt (ἃ. h. zuletzt) geschriebenen 
Briefes“. Man könnte diese Übersetzung zur Not verteidigen; denn 
es handelt sich um den Eingang der ep. prior. Aber würde ein Brief- 
schreiber sich so ausdrücken? 2 1053 B: ἀπέχεις, 1069 B: οὔκ ἐμοὶ 
ἔγραψας, 1077 D: προέτεινας, 1084 A: σοί. 3 1069D u. E, 1077 E, 
1081 B. 4 2. B. 1049 BC, 1053 D, 1057 CDE, 1068 B, 1072 A, 1076 A, 
1080 B, 1081 C, 1084 CD, 1085 C, 1088D. 5 1068D bei VI. 6 1077 C 
bei VIN. 4 1084D. 8. Vgl. 1069 Ὁ. 9 Vgl. oben bei Anm. 8. 
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Gedanken dem PvS untergeschoben sind. Die ep. Dionysti 
prior und der Zehnfragenbrief müssen daher bis auf weiteres, 
d. h. bis es vielleicht einmal möglich wird, die Hilfsmittel zu 
erkennen, die der Fälscher für seine Darstellung der Lehr- 
weise des PvS gehabt hat, aus der Zahl der brauchbaren 
Quellen gänzlich ausgeschieden werden. 

2. Zunächst zurückzustellen sind die ep. Aymenaer (oben 
S. 95) und die Fragmente der λόγοι πρὸς Σαβῖνον (oben S. 991. 
u. 102). — Die Echtheit des ersteren ist schon von Du Pin (1686)! 
und Sam. Basnage (1706)? und noch von Bardenhewer° 
bezweifelt worden; und Bedenken gegen die Herkunft der λόγοι 
πρὸς Σαβῖνον von PvS habe ich geltend machen zu müssen 
geglaubt‘. Andererseits hält noch A. v. Harnack es für wahr- 
scheinlich, daß der auch von Kattenbusch, und zwar zu- 
versichtlicher®, als vertrauenswürdig behandelte Hymenaeusbrief 
wirklich echt 8616: und für die Herkunft der Fragmente aus 
den λόγοι πρὸς Σαβῖνον von PvS ist er mit interessierter Ent- 
schiedenheit eingetreten’. In der Tat sind die äußeren Gründe, 
die Basnage, ernstlicher als Du Pin die Frage behandelnd, 
gegen die Echtheit des Hymenaeusbriefes geltend gemacht und 
zumeist auch Bardenhewer noch ins Feld geführt hat, nicht 
stichhaltig®. Die ep. synodalıs hätte den Brief erwähnen müssen, 
meinte Basnage. Aber wir haben nur Bruchstücke des Synodal- 
briefes; und wüßten wir, daß auch in dem vollständigen Synodal- 
briefe die ep. Hymenaei nicht erwähnt war, so ließe sich füglich 
bezweifeln, ob solche Erwähnung nötig war. Hymenaeus er- 
scheine in dem Briefe wie der Vorsitzende der Synode, was 
er nach Ausweis des Synodalbriefes nicht war, da er hier erst 
an zweiter Stelle, nach Helenus v. Tarsus, genannt werde; und 
Helenus v. Tarsus, der wahre Vorsitzende der Synode, sei bei 
dem Briefe der 6 Bischöfe gar nicht beteiligt. Aber der Hyme- 
naeusbrief ist gar kein offizielles Schreiben der Synode; und 


1 Bibliotheca aut. 600]. (erste, franz. Ausg. 1686), Cöln 1692, 
p. 333; Nouvelle bibliotheque des auteurs 600. I, Paris 1693, p. 214. 
2 Annales politico-ecel. II, Rotterdam 1706, p. 411f. 3 Gesch. der 
altkirchlichen Literatur II, Freiburg 1903, S. 234. 4 DG*, 219, Anm. 5. 
9 Das apostol. Symbol II, Leipzig 1900, 5. 203f. 6 LG 1,526; II, 2, 
S. 136, Anm. 3. 1], ὅ94{.: 12137: 6 1’, τ26:. 8 Vel. 
schon Fenerlein S. 99 Ὁ 
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daß Helenus v. Tarsus bei ihm nicht beteiligt ist, Kann zufällige 
Gründe gehabt haben!. PvS werde freundlicher behandelt, als 
bei einem so schlimmen Ketzer denkbar sei. Aber der Brief 
ist vor der Verurteilung des PvS geschrieben; und hätte man 
damals die äußeren Höflichkeitsformen außer acht gelassen. 
so wäre es überhaupt nicht zu Verhandlungen mit PvS ge- 
kommen (vel. oben S. 40f.)! Überdies haben manche Verteidiger 
der Echtheit des Briefes ihn zeitlich von der letzten Synode 
gegen PvS abgerückt”. Man kann den Brief auch nieht ganz 
traditionslos nennen?. Harnacks* Frage, ob Theodorets Be- 
merkung, die Bischöfe hätten auch noch nach der ersten Synode 
versucht ἰατρεῦσαι γράμμασι τὴν νόσον, sich nicht auf diesen 
Brief beziehe, verträgt sehr wohl eine bejahende Antwort. 
Tillemont® hat diese Beziehung für gänzlich einwandfrei ge- 
halten, und Routh’ sah sie für wahrscheinlich an. Endlich 
könnte der Umstand, daß Turrianus die Hs nicht angegeben 
hat®, der er den Brief entnahnı, selbst dann, wenn auch wir 
keine Hs kennten, den Brief nicht ernstlich verdächtigen. 
Es war unnötig, daß Feuerlein die Vermutung, er könne 
eine Fälschung dieses seines ersten Herausgebers sein, aus- 
drücklich bekämpfte?. Ich bin aber auch in der Lage, eine 
Hs nachzuweisen. Nach langem, vergeblichem Suchen in den 
Registern vieler Handschriftenkataloge veranlaßte mich die 
Erwägung, daß Turrianus den Hymenaeusbrief in derselben 
Hs gefunden haben könnte, aus der er die ep. Dionysir prior 
und den Zehnfragenbrief gedruckt hat, dazu, in dem cod. Coislin. 
299 nachzusehen, aus dem Bonwetsch die Lücke im Turri- 
anischen Text des Zehnfragenbriefs ergänzt hat!®. In der Tat 
ergab Montfaucons Katalog!!, daß diese Pergamenthandschrift 
des 11. Jahrhunderts unmittelbar nach der ep. Dionysiü prior 


1 Vgl. Tillemont IV, 298 a.E. 2 Harnack, LG II, 2, 137, 
Anm.: „Er muß zwischen die 1. und 2. oder die 2. und 3. antioche- 
nische Synode fallen“. 3 Das machen Basnage und Barden- 
hewer an erster Stelle geltend 4 LG II, 2, 136, Anm. 3; vgl 1, 525. 
5 haer. f. comp. 2,8, MSG 83, 396 A. 6 IV, 298. 4 11.5492 0 — 
112,320. 8. Noch A. v. Harnack sagt (LG 1. 526): „Über die hand- 


schriftliche Grundlage ist mir nichts bekannt“. 9 Feuerliein 
S.23: cum...nulla etiam ratio sit, quae vel veterem scriptorem vel 
Turrianum ad decipiendum impulerit. 10 Vgl oben S. 96, Ann. 1. 


11 Bibliotheca Coisliniana, Paris 1715, S. 415. 
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und dem Zehnfragenbriefe auch die ep. Hymenaei bietet. Eine 
Kollation des Textes durch Herrn Professor M. Lebegue hat 
mir auf meine, durch seine hier wohnende Schwester freund- 
lichst vermittelte Bitte der aus Genf stammende, durch seine 
Forschungen über die Gnosis bei uns wohlbekannte Pariser 
Professor Eugene de Faye zu besorgen die Güte gehabt. 
Eine dem Coislin. 299, wenigstens in dem betreffenden Abschnitt, 
ähnliche Hs muß Turrianus benutzt haben. Die Art, wie er 
die ep. Hymenaei der ep. Dionysü prior und dem Zehnfragen- 
brief anfügt, nötigt zu dieser Annahme. Dem Coislin. 299 
selbst hat er seine Texte nicht entnommen. Handgreiflicher, 
als die Varianten in der ep. Hymenaei, zeigen das die sich 
gegenseitig ergänzenden Lücken des Zehnfragenbriefs der beiden 
Hss!. Nach dem allen läßt sich nicht sagen, daß äußere Gründe 
die Annahme der Echtheit des Hymenaeusbriefes unmöglich 
machen. Die Gründe innerer Kritik zu prüfen, die man gegen 
die Echtheit geltend gemacht hat, fehlen hier noch die Vor- 
aussetzungen. — Noch unmittelbarer wird es bei den λόγοι 
πρὸς Σαβῖνον einleuchten, dab für ihre Untersuchung erst später 
die Unterlagen gegeben sein werden. Die äußere Kritik stellt 
sie ungünstiger als den Hymenaeusbrief. Es fehlt ihnen vor 
und nach der Doctrina jegliche Bezeugung. Und sowohl mit 
den anderen Fragmenten, wie mit dem, was wir von dem 
Leben des PvS wissen, stehen sie in gar keinem Zusammen- 
hange. Erst nach Erledigung aller andern das Leben und die 
Lehre des PvS betreffenden Fragen werden vornehmlich dogmen- 
geschichtliche Erwägungen es versuchen müssen, ein Urteil 
über ihre Echtheit oder Unechtheit zu gewinnen. 


$ 10. Die dem Synodalbrief und den Disputationsakten 
zuzuweisenden Fragmente. 


1. Aus der Zahl der in Kap. II nachgewiesenen und dort 
abgedruckten Fragmente 1—35? heben sich durch ihr Lemma 
die Nummern 1—4 (oben S. 4—9) und 16—21 (oben S. 191.) 
heraus als griechisch . erhaltene Reste oder angebliche Reste — 


1 Die Lücke des cod. Turriani (Mansi I, 1052f.) konnte Bon- 
wetsch aus dem Coislin. ergänzen (vgl. S. 96, Anm. 1); und Mansi 
Ι, 1019. u. 1087£f. fehlt je ein Blatt in dem Coislinianus (Bonwetsch 
ἃ. ἃ. Ο. 104. 2 Über Nr. 36 5. oben 8. 105f. 
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die Echtheitsfrage wird später erörtert werden — des Synodal- 
briefes von 268. Von den syrischen Fragmenten (oben S. 88 
bis 91) kommen ihrem Lemma nach Nr. 27 und 29—33 zu 
diesen früher schon bekannten hinzu, und zwar so, daß, wie 
schon A. v. Harnack bemerkt hat (vgl. oben S. 105), Nr. 27 
mit 20, 29b ὁ mit 18 6, und 30a mit 19 Ὁ sich decken. Die Reihen- 
folge, in der diese Fragmente in dem exzerpierten Texte ihre 
Stelle hatten, ist durch die Lemmata in so weitem Umfange 
erkennbar gemacht, daß höchstens in einem Falle keine gänzlich 
sichere Entscheidung möglich ist. An Nr. 190 ist Nr. 20 mit 
einem χαὶ net’ ἕτερα angeschlossen, an dieses in gleicher Weise 
Nr. 21; ebenso aber folgen auf Nr. 30, dessen erste Hälfe (30a) 
sich mit 19b deckt, durch je ein „nach anderem“ eingeführt, 
Nr. 31—33. Wo nach den identischen Nummern 19 und 30 
sind 20 und 21 einzufügen? Sicher ist, daß 21 so vor 33 
sestanden hat, daß zwischen ihnen keines der Fragmente 20, 
31 und 32 seinen Platz gehabt hat. Denn Nr. 33 bringt eine 
Einzelanwendung des Gedankens, den 21 im allgemeinen aus- 
spricht, und zwar unter Verwendung desselben logischen Be- 
grifispaares (προηγουμένως U. κατὰ δεύτερον λόγον). das in Nr. 21 
verwendet worden ist. Es kann also nur zweifelhaft sein, wo- 
hin Nr. 20 zu stellen ist. Doch da Nr. 31 und 32 ihrem Inhalte 
nach dem Gedankenkreise angehören, auf den Nr. 30 hinweist, 
Nr. 20 dagegen besser zu demjenigen paßt, der in Nr. 21 und 
33 vorliegt, halte ich es für ziemlich, wenn auch nicht gänzlich, 
sicher, daß an 19 (= 30) zunächst 31 und 32, dann 20, 21 
und 33 anzuschließen sind. — Verwickelter ist eine andere Frage. 
Ist mit den durch ihr Lemma dem Synodalbrief zugewiesenen 
Fragmenten die Zahl der ihm entnommenen erschöpft? 
Diese Frage aufzuwerfen, machen folgende Erwägungen nötig. 
Wenn der Synodalbrief (in Nr. 3b, oben S. 7f.) von PvS sagt: 
τὸν μὲν γὰρ υἱὸν τοῦ ϑεοῦ οὐ βούλεται συνομολογεῖν ἐξ οὐρανοῦ 
κατεληλυϑέναι, ἵνα τι, προλαβόντες, τῶν μελλόντων γραφή- 
σεσῦαι θῶμεν, — καὶ τοῦτο οὐ λόγῳ ψιλῷ ῥηϑήσεται, 
ἀλλ᾽ ἐξ ὧν ἐπέμψαμεν ὑπομνημάτων δείκνυται πολλαχόϑεν, οὐχ 
ἥκιστα δὲ ὅπου λέγει Ἰησοῦν Χριστὸν χάτωϑεν, so zeigen die 
gesperrt gedruckten Worte dieses Satzes deutlich, daß dem 
Synodalbriefe nicht nur ὑπομνήματα beigefügt waren, aus denen 
erkennbar war, was PvS gesagt hatte, sondern daß auch der 
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Synodalbrief selbst λόγῳ Ψιλῷ besonders anstößige Äußerungen 
des exkommunizierten Bischofs zusammengestellt hatte. Und 
die als Reste des Synodalbrieis oben mit aufgeführten Frag- 
mente 16—19 bestätigen dies. Denn diese vier durch je ein 
χαὶ μεῦ ἕτερα aneinander gelügten Zitate des Leontius bieten, 
wie dieser selbst sagt, Sätze des Synodalbriefs ἐν οἷς πρὸς τοῖς 
ἄλλοις nal ταῦτα αὐτοῦ (d. i. τοῦ Σαμοσατέως) κατηγοροῦσιν αὐταῖς 
λέξεσι, und Leontius hat dieses Verständnis dieser seiner Zitate 
bei dem ersten von ihnen (16) noch durch die bei 16a das 
φησί erläuternde Zwischenbemerkung „as περὶ Παύλου λέγοντες“ 
gesichert. — Nun ist es nicht nur im allgemeinen einleuchtend, 
daß solehe in Synodalhbrief mitgeteilte Äußerungen des PvS 
auch unter den sonstigen Fragmenten sich finden können -— 
zumal unter denen, die nur durch ein sehr allgemein gehaltenes 
Lemma, wie . Παύλου τοῦ Σαμοσατέως“ oder dgl., eingeführt 
sind —; es ist in einem Einzelfalle auch ohne Schwierigkeit 
nachweisbar, daß diese Möglichkeit Wirklichkeit ist. Es ent- 
spricht nämlich der ersten, oben erwähnten „vorweggenomenen“ 
Äußerung des Synodalbriefs über die anstößige Lehre des PvS, 
bzw. der nach ihr vorauszusetzenden wörtlichen Wiedergabe 
der betreffenden Äußerung im weiteren Texte des Synodalbriefes 
das Fragment 13c (oben S. 77), das, mitten zwischen anderen, 
nur durch ein Παύλου Σαμοσατέως eingeführten kurzen Sätzen 
stehend, die Äußerung bietet: ὃ λόγος μὲν γὰρ ἄνωϑεν, Ἰησοῦς 
δὲ Χριστὸς ἄνϑρωπος ἐντεῦϑεν. Diese Äußerung des PvS kann 
— so wird man zunächst urteilen müssen — im Synodalbrief 
und in Nr. 13 einer gemeinsamen Quelle (einem Werke, einem 
Briefe, einer Predigt oder einer mündlichen Ausführung des 
PvS) entstammen. Denkbar aber ist auch, daß Nr. 13c, ja die 
Gesamtheit der Sätze, zu denen 13c gehört, nicht direkt einem 
auf PvS zurückgehenden Ganzen, sondern dem Synodalbrief 
entnommen ist. Die Frage, welche dieser beiden Denkbarkeiten 
anzunehmen ist, bleibt unlösbar, ehe nicht durch eine Unter- 
suchung der nieht ausdrücklich durch ihr Lemma dem Synodal- 
brief zugewiesenen Fragmente festgestellt ist, welche Möglich- 
keiten der Herkunft der Fragmente neben der aus dem Synodal- 
briefe sonst überhaupt vorliegen. 

2a. Ein nicht geringer Teil der nicht ausdrüicklieh aus dem 
Synodalbrief hergeleiteten Fragmente stammt nach dem Lemma 
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aus der — wie Euseb berichtet, tachygraphisch nachgeschriebenen 
— Disputation, die bei der Synode von 268 zwischen PvS und 
dem Presbyter Malchion veranstaltet wurde. Es gilt dies von 
Nr. 23 (oben S. 82f.), in dem noch Rede nnd Gegenrede er- 
halten sind. Das Lemma lautet hier: ἐκ τοῦ διαλόγου, ὃν 
ἐποιήσαντο ἐπὶ λέξεως ὑπομνημάτων οἱ ἐπίσχοποι διὰ Μαλχίωνος 
πρεσβυτέρου. Es gilt ferner von 148 Ὁ: τοῦ αὐτοῦ (Τ] αύλου) 
ἔχ τοῦ πρὸς Μαλχίωνα διαλόγου; von 22, das eine Gegenrede 
Malchions bietet: ἐκ τῶν περὶ αὐτοῦ πεπραγμένων. πρὸς αὐτὸν 
παρὰ Μαλχίωνος ἀντίῤῥησις; von 12, wo wiedergegeben wird. 
was Malchion sagte, qui summum disputationis certamen sus- 
eipiens ita eundem haereticum redarguit; von 28: Aus den 
Akten der Synode, (und zwar) aus der Disputation, die mit 
threr Zustimmung der Presbyter Malchion mit Paulus an- 
stellte: von 34: Von Paul v. Samosata, aus dem, was er gegen 
Malchion, den Orthodoxen, sagte, der namens der heiligen Synode, 
die ihn ausstieß, mit ihm redete; und von dem, wie 23, noch 
Rede und Gegenrede bietenden Fragment 35: Aus den Akten 
der Synode, welche PvS ausstieß, aus der Disputation, welche 
der Presbyter Malchion mit Paul anstellte.e — Diejenigen 
Äußerungen des PvS, welche die Synodalbrieffragmente 3b und 
16abe bieten, sind nach den Bemerkungen, die 3b begleiten, 
und nach dem „pol τοίνυν Ev τοῖς ὑπομνήμασιν“ der Synodalen 
οἴη 16a den οὑπομνήματο“ entnommen: — es fragt sich also, 
wie diese ὑπομνήματα sich zu den Disputationsakten verhalten. 
Tillemont! dachte bei den nach Nr. 3b dem Synodalbrief bei- 
sefügten ὑπομνήματα an „divers memoires, qui servoient ἃ faire 
voir les impietez de PvS“; Routh? faßte in Anlehnung an 
einige ältere Forscher, die er nennt, die in Nr. 3b erwähnten 
ὑπομνήματο als die Akten der antiochenischen Synode auf, die 
nichts anderes gewesen seien guam disputatio Malchionis, quae 
a notartıs excepta fuerat, und vermutete, daß sie auch mit den 
ὑπομνήματα in 16a gemeint seien’; A. v. Harnack endlich 
sieht in den in 16a erwähnten ὑπομνήματα „opuseula“ des PvS 
und scheint auch bei den nach Nr. 3b dem Synodalbrief beige- 
gebenen ὑπομνήματα an diese gedacht zu haben. Letztere 


1 IV,300. 2 II, 31. 3 II2 39 & LG 1,520f. und 
524: Π 2, 5. 186. 


T.u.U. 324: Loofs. 8 
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Auffassung, die Harnacks, hat viel Beifall gefunden!. Doch 
ist Bardenhewer zu Routh’s Ansicht zurückgekehrt: die 
ὑπομνήματα, so Schreibt er, seien allem Anschein nach nicht 
Schriften Pauls, sondern die Protokolle der mit ihm geführten 
Verhandlungen, insbesondere das Stenogramm der Disputation 
zwischen Paul und Malchion?®. Meines Erachtens ist hier gar 
kein Schwanken möglich. Ich kann in Harnacks Ansicht nur 
einen für die Anordnung der Fragmente verhängnisvollen Irrtum 
sehen. Ὑπόμνημα oder ὑπομνηματισμός war im späteren Profan- 
griechisch der Terminus technicus für Protokoll?; mit einem 
„ag ὑπεμνηματίσϑη“ verweist Dionys v. Alexandrien auf das, 
was bei seinem Verhör vor dem Präfekten Aemilian „von beiden 
Seiten“ (d.h. von ihm und von dem Präfekten) gesagt wart. 
Dementsprechend gebraucht z. B. Justinian das Wort als selbst- 
verständliche Bezeichnung für „Synodalakten“, wenn er sagt: 
τὰ γὰρ περὶ αἱρετικῶν Ev ταῖς συνόδοις προφερόμενα χαὶ μέρος 
τῶν ὑπομνημάτων γινόμενα οὐχ ἐπὶ τῷ ἐλευϑερωϑῆναι, ἀλλ᾽ 
εἰς ἔλεγχον αὐτῶν... παραλαμβάνεταιδ. Daß dieser übliche 
Sprachgebrauch auch hier, bei dem Synodalbrief von 268, voraus- 
zusetzen ist, beweist m. E. zwingend schon Nr. 23 der griechischen 
Fragmente. Es stammt, wie Lemma und Inhalt zeigen, aus 
dem Disputationsprotokoll; aber auf die Wörtlichkeit des Zitats 
weist das Lemma mit den Worten hin: ἐπὶ λέξεως ὑπομνημάτων. 
Vollends zweifellos wird diese Bedeutung der ὑπομνήματα durch 
die syrischen Fragmente 28 und 35 (oben S. 88 u. 91). Ihr 
Lemma weist auf die Disputation mit Malchion hin, schickt 
aber diesem Hinweise die Worte voraus: Aus.den Akten („hupo- 
mnemata“ — das griechische Wort ist im Syrischen beibehalten) 
der Synode. — Waren nun diese „Akten der Synode“ die 
„Protokolle der mit PvS geführten Verhandlungen, insbesondere 
die der Disputation mit Malehion“ (Bardenhewer)? oder boten 
sie „niehts anderes als die tachygraphische Niederschrift der 


1 G. Krüger, Gesch. der altchristl. Litteratur, Freiburg 1895, 
S. 150; H. v. Schubert, Lehrbuch der KG I, Tübingen 1902, S. 321; 
H. Jordan, Gesch. der altchristl. Literatur, Leipzig 1911, 5. 319. 
2 Gesch. der altkirchlichen Litteratur II, Freiburg 1908, S. 235. 
3 Vgl. U. Wileken, Ὑπομνηματισμοί, Philologus 53, ἢ. F. 7, 1894, 
S. 86--121. 4 Euseb h. 6. 7, 11,6, II, 656, 3. 5 adv. tria cap. 
MSG 86, 1023 Β. 
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Disputation* (Routh)? Das Wort τὰ ὑπομνήματα entscheidet 
diese Frage nicht. Es hat einen allgemeineren Sinn als Dis- 
putationsprotokoll. Ein Verhandlungsprotokoll konnte gerade 
so gut so bezeiehnet werden. Man kann auch nicht sagen. 
eine so eigenartige „Synode“, wie die von 268, könne noch 
kein Verhandlungsprotokoll gehabt haben; noch in Nicaea scheine 
kein solches geführt zu sein. Denn von der jedenfalls ganz gleich- 
artigen Synode gegen Beryll gab es Akten, die nicht nur die Dispu- 
tation zwischen Origenes und Beryll, sondern auch ἕχαστα τῶν τότε 
πεπραγμένων enthielten (oben S.39). Dennoch wird man bei den 
ὑπομνήματα ἀ6Υ Synode von 268 wohl nur andasDisputationsproto- 
koll denken dürfen. Denn Euseb (vgl. oben S.2) sagt nichts von 
irgendwelchen „Akten“ außer dem Synodalbrief und dem Dispu- 
tationsprotokoll. Dem Synodalbrief offenbar hat er (vgl. oben 
S. 91.) alles entnommen, was er über das Vorgehen gegen PvS be- 
richtet hat. Auch Leontius verweist die, welche über PvS und die 
Anschauung der Synodalen von 265 sich genauer unterrichten 
wollen, nur auf den Synodalbrief und auf die Disputation zwischen 
PvS und Malchion (ὃ. 78). Noch entscheidender ist, daß die 
Synodalen von 268 τὴν αὐτῶν σπουδήν (alle ihre Bemühungen 
in der Sache des PvS). ἐλέγχους τε χαὶ ἐρωτήσεις, ἃς (vor der 
Disputation) πρὸς αὐτὸν ἀναχεχινήχκασιν. in dem Synodalbrief 
dargelegt haben (vgl. oben S. 2: Nr. 8). Würden sie das getan 
haben, wenn die ὑπομνήματα. die sie dem Synodalbrief bei- 
fügten. auch ihre Verhandlungen mit PvS protokollarisch fest- 
gelegt hätten? Es wird daher bei den ὑπομνήματα der Synode 
von 265 nur an die tachygraphische Niederschrift der Disputation 
zwischen PvS und Malchion zu denken sein. Der Plural τὰ 
ὑπομνήματα steht dem selbst dann, wenn die Disputation ohne 
Pause verlaufen sein sollte — was gewiß unwahrscheinlich 
ist —, nicht entgegen. Das Wort muß den Griechen geklungen 
haben etwa wie unser „die Aufzeichnungen“. 

2b. Aus diesem Ergebnis folgt zunächst, daß nicht nur 
die in den Fragmenten 3b und 16 wiedergegebenen Äußerungen 
des PvS, gleichwie die eingangs der vorigen Nummer aufgezählten 
eigentlichen Disputationsfragmente. dem Disputationsprotokoll 
entnommen waren, sondern ebenso auch die in andern Frag- 
menten des Synodalbriefes (17, 18, 19b [30a], 20 [27]. 31b und 
32ed) angeführten oder kritisierten Worte des PvS, ja alles. 

85 
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was der Synodalbrief, auch in seinen verlornen Teilen, von 
Ausführungen des PvS mitgeteilt hat. Denn von den in dem 
Synodalbrief ψιλῷ λόγῳ dem PvS vorgerückten Irrtümern heißt 
es ganz allgemein in Nr. 3b, daß sie in den beigefügten ὕπο: 
μνήματα sich offenbarlich zeigten (vgl. oben S. I11f.). Das Ver- 
hältnis der Fragmente 17a und 23d gibt ein Beispiel dafür: 
was in 17a im kritischen Referat der Synodalen erwähnt ist, 
das ἑτεροίαν φάσχειν τὴν χατασχευὴν τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ τῆς 
ἡμετέρας, das liegt in 23d als Disputationsäußerung des PvS 
vor. — Das Gleiche ergibt sich ferner für das Justinian-Zitat 
Nr. 24 (oben S. 86), das nach seinem Lemma (λέγει γοῦν ὃ 
ἀσεβὴς Ι]αῦλος Ev τοῖς περὶ αὐτοῦ πεπραγμένοις) eine von PvS 
bei den „Synodalverhandlungen“ getane Äußerung wiedergibt. 
Und auch hier bestätigt sich die Richtigkeit des erschlossenen 
Resultates dadurch, daß Fragm. 31b des Synodalbriefes ψιλῷ 
λόγῳ dessen gedenkt. was in Nr. 24 als Disputationsäußerung 
des PvS in den ὑπομνήματα vorliegt. — Dasselbe gilt weiter 
für die sich deckenden Fragmente 10 (oben S. 70) und 14ab 
(8. 77£.), sowie für 26a (oben S. 86), das mit 10b u. 140 identisch 
ist. Denn 14a, das mit 14b unlöslich inhaltlich zusammenhängt. 
wird unter dem Lemma „ex τοῦ πρὸς Μαλχίωνα διαλόγου“ ein- 
geführt. Und abermals fehlt die Bestätigung von andrer Seite 
nicht: Fragm. 18a des Synodalbriefs weist kritisierend ψιλῷ 
λόγῳ auf das in l4a Gesagte hin. — Auch Nr. 25b (oben 
Ὁ. 86) mub eine Disputationsäußerung des PvS darstellen; denn 
dies Fragment (τὸ ἀξίωμα τῆς σοφίας in καϑέλωμεν) gibt zweifel- 
los dieselbe Äußerung des PvS wieder, die in 16a kritisiert ist; 
in bezug auf 16a aber ergab sich schon oben (S. 113f.), daß es 
auf eine Disputationsäußerung des PvS sich bezieht. — Ganz Ent- 
sprechendes ist von 180 (ὃ λόγος μὲν γὰρ ἄνωϑεν, ᾿Ιησοῦς δὲ 
Χριστὸς ἄνθρωπος ἐντεῦϑεν) zu sagen. Denn diese Äußerung ist, 
wie schon oben (S. 112) als selbstverständlich angesehen wurde, 
offenbar dieselbe, auf die der Synodalbrief in 3b „im voraus“ 
hinweist und von der er sagt, daß sie in den ὑπομνήματα zu 
finden sei. Die geringe Abweichung, die im Wortlaut hier und 
dort sich findet — der Synodalbrief sagt: λέγει Ἰησοῦν Χριστὸν 
χάτωϑεν —, wird auf eine Gedächtnisirrung der Synodalen oder 
darauf zurückzuführen sein, daß ihr Übelwollen dem kritisierten 
Gedanken des PvS einen noch abstoßenderen Ausdruck gab. 


III. Die zweifellos echten urkundlichen Quellen usw. 117 


2c. Von allen unter den Nummern 1-—-35 oben abgedruckten 
Kragmenten bleiben hiernach als zunächst nach ihrer Herkunft 
noeh nicht bestimmte nur die Contestatio-Zitate Nr. 5—9 (== 13d 
bis Κα aus Leontius) und 11 (= 146 aus Leontius und 26b 
aus Justinian), die Leontius-Zitate 13a und 13b (= 25a aus 
Justinian), sowie das von Leontius (bzw. unserm jetzigen 
Leontius-Texte) mit einem bloßen «τοῦ αὐτοῦ“ an Nr. 14 an- 
geschlossene Fragment 15 (ὃ φαινόμενος οὖχ ἦν (ἢ) σοφία usw. 
δ. 78) übrig. Aber bei Nr. 15, um mit dem letzterwähnten 
Fragment zu beginnen. kann man doch eine Vermutung, die 
sich aufdrängt, fast als gesicherte Erkenntnis ausgeben. Denn 
da das vorausgehende Fragment 14 (sicher wenigstens 14ab) 
nach dem Lemma, das Leontius ihm gegeben hat, &x τοῦ πρὸς 
Μαλχίωνα διαλόγου stammt, und da Leontius außer dem Synodal- 
brief, den Disputationsakten und der (dies Fragment nicht 
bietenden) Contestatio keine andere Quelle für die Erkenntnis 
der Lehrweise des PvS nennt, den Synodalbrief aber erst etwas 
später mit längeren Vorbemerkungen einführt (vgl. oben S. 78f.), 
um gegen PvS gerichtete orthodoxe Ausführungen der Synodalen 
aus ihm mitzuteilen, so muß bei Nr. 15 die durch ihren Inhalt 
unterstützte Annahme, daß sie, wie Nr. 14 (zum mindesten 14 ab), 
den Disputationsakten entnommen ist, für mehr als wahrschein- 
lich gelten. — Bei den andern oben als noch nicht nachgewiesen 
bezeichneten Fragmenten 5—9 (= 13d—k), 11 (= 146 und 
26b), 13a und 13b (= 25a) müßte es genügen, darauf hin- 
zuweisen, daß es unrätlich ist, die Contestatio-Zitate 5—9 und 
li von dem oben schon auf die Disputationsakten zurück- 
geführten Contestatio-Zitat 10 zu trennen, die Leontius-Zitate 
13ab und d-k von dem Disputationsfragment 130, 146 von 
dem durch sein Lemma dem Dialog mit Malchion zugewiesenen 
14ab und die Justinian-Zitate 25a und 26b von den anderen 
aus dem Disputationsprotokoll stammenden Justinian-Zitaten 
(24, 25b und 26a), wäre nicht auf einem Umwege für alle 
Contestatio-Zitate (d5—11), für die Leontius-Zitate 13 und 14 
und für alle Justinian-Zitate (24—26) nachweisbar, daß sie 
unmittelbar aus dem Synodalbriefe, letztlich also wie alle im 
Synodalbrief angeführten Äußerungen des PvS, aus dem Dis- 
putationsprotokoll stammen. Der Nachweis wird sich bei einer 
Erörterung der oben (1 a.E.) zunächst zurückgestellten Frage 
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ergeben, ob außer den durch ihr Lemma dem Synodalbriefr 
zugewiesenen Fragmenten noch andre der Fragmente 1—35 dem 
Synodalbriefe entnommen sind. Denn diese Erörterung (s. Nr. 3) 
muß mit einer Untersuchung der Contestatio-Zitate 5—11, der 
Leontius-Zitate 13 und 14 und der Justinian-Zitate 25 und 26 
einsetzen. 

3. Das mit dem sehr allgemeinen Lemma . Παύλου (Tod) 
Σαμοσατέως“ eingeführte „Fragment“ 13 gibt sich als ein 
zusammengehöriges Ganzes: in Wirklichkeit aber ist es eine 
— unvollständig auch als Fragment des Diodor v. Tarsus über- 
lieferte! — Zusammenstellung von Sätzen, die in dieser Ver- 
einigung von PvS gewiß weder mündlich noch schriftlich je 
ausgesprochen sind. Diese Sätze sind hier ohne trennende 
Lemmata aneinander gereiht. Leontius zitiert sonst sorgfältiger. 
Doch mag das außer acht bleiben; man könnte ja, wenn es 
sich nicht anders erklärt, die Abschreiber dafür verantwortlich 
machen. Das hier Wichtige ist das Verhältnis dieses „Frag- 
ments“ 13 und des ihm folgenden, unter dem Lemma „ex τοῦ 
πρὸς Μαλχίωνα διαλόγου“ stehenden „Fragments“ 14 zu den 
Contestatio-Zitaten 5—11 und den Justinian-Zitaten 25 und 26. 


1 In der Sammlung des cod. Pal. 234, die bisher irrig (vgl. 
E. Schwartz in der 5. 73, Anm. 1 angefülırten Abhandlung) ganz dem 
Marius-Mercator zugeschrieben ist, findet sich in Baluze’s Ausgabe 
(les Marius-Mere. S. 350) unter den zugleich mit Exzerpten aus Theodo- 
rets antieyrillischen Schriften und Exzerpten aus Theodor v. Mopsueste 
und Ibas, offenbar kurz vor dem Dreikapitelstreit (E. Schwartz 
ἃ. ἃ. 0. 8), zusammengestellten Diodor-Fragmenten unter dem Lemma 
„Item ejusdem Diodori* auch folgendes Fragment: „Homo ungitur 
Jesus Dominus noster, verbum non ungitur (13a). verbum namque 
majus est Christo, quia Christus per sapientiam magnus effectus est 
(13b). verbum enim de sursum est, Jesus autem Christus homo hine 
est (13c). Maria non peperit verbum (13d), nec enim erat Maria (13 6); 
sed hominem nobis similem genuit (13h), meliorem vero per omnia, 
quia de spiritu sancto (13i)*. Daß dies PvS-Fragment unter die 
Diodor-Exzerpte geraten konnte, beweist, daß es aus einem Ganzen 
stammt, in dem es mit Diodor-Fragmenten verbunden war. Wahr- 
scheinlich sind das die χρήσεις des dritten Buches des Leontius adv. 
Nest. et Eut. gewesen. Auf den Text des Leontius weist auch der 
von Fragm. 8 abweichende, aber mit 13h übereinstimmende Wortlaut 
des betreffenden Satzteils des Fragmentes und der Umstand hin, daß 
13a u. 13c nur bei Leontius erhalten sind. Als Textzeuge für den 
Leontius-Text ist daher dies Fragment nicht wertlos (vgl. 13a). 
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Dies Verhältnis ist in dem bei Mai (und nach Mai bei Migne) 
gedruckten Texte nur unvollkommen übersehbar. Ergänzt man 
die Lücken dieses Textes, wie es oben (S. 77) schon geschehen 
ist, nach dem cod. Laudianus, so zeigt sich, daß die Contestatio- 
Zitate (5—11) ganz, die Justinian-Zitate 25 und 26 mit Aus- 
nahme des einen kleinen Satzes 25 Ὁ: τὸ ἀξίωμα τῆς σοφίας 
οὗ χαϑέλωμεν, in den beiden „Fragmenten“ aus Leontius 
(13 u. 14) enthalten sind, während von den Sätzen dieser 
letzteren nur zwei (13a und 180) keine Parallele in der Con- 
testatio, bzw. bei Justinian haben. Im einzelnen verdeutliche 
folgende, von dem Leontius-Text ausgehende Übersicht den 
Tatbestand: 13a, 13b (= 25a), 25b, 13c, 13defghik 
(5, 6, Tab, 8, 9ab), 14a (= 10a), 14b (= 10b = 26a), 
146 (= 11 = 26b). Eine Lösung des Rätsels, das dieser 
Tatbestand aufgibt, muß dadurch gesucht werden, daß zunächst 
das Verhältnis zwischen den Contestatio-Zitaten und den ent- 
sprechenden bei Leontius untersucht wird. Da alle Zitate der 
Oontestatio (d—11) in ganz derselben Reihenfolge und 
ohne, daß Lücken sich ergeben, in 13 (von 13d ab) und 14 
geboten werden, so muß zwischen diesen Zitaten in der Con- 
testatio und bei Leontius ein literarisches Verwandtschafts- 
verhältnis bestehen. Dieses kann nicht durch die Annahme 
erklärt werden, daß Leontius die Contestatio ausgeschrieben 
hätte. Denn erstens hat Leontius unmittelbar vor Fragment 13 
die ganze Contestatio bis zum Ende der PvS- und Nestorius- 
Zitate (oben S. 69f., Z. 1—43 χηρύττει) zitiert, zweitens teilt 
er in 13abc drei Zitate aus PvS mit, die in dem gut über- 
lieferten Texte der Contestatio sich nicht finden, und drittens 
ist bei ihm der Nr. 14 (bzw. l14ab) ein besonderes Lemma 
(ἐκ τοῦ πρὸς Μαλχίωνα διαλόγου) vorangestellt, während in 
der Contestatio diese Sätze, mit Nestorius-Zitaten durchsetzt, 
ohne jedes Lemma, nur jedesmal durch ein Παῦλος“ ein- 
geführt, aneinandergereiht sind. Die beiden letzten Gründe 
machen auch die (an sich schon unwahrscheinliche) Annahme 
unmöglich, daß die Leontius-Zitate 13 und 14 von einem Inter- 
polator, der die in der Contestatio durch Nestorius-Fragmente 
unterbrochenen Sätze des PvS noch einmal in reinlicher Ab- 
sonderung zusammengestellt sehen wollte, in den Leontius-Text 
eingefügt seien. Die Übereinstimmung der Fragmente 5—11 
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mit 13d—k und 14 kann daher nur darauf zurückgeführt 
werden, daß diese wie jene einer gemeinsamen Quelle ent- 
nommen sind. Das Disputationsprotokoll, in dem, wie oben 
(ὃ. 116) gezeigt ist, 148 Ὁ ursprünglich seine Stelle hatte, kann 
diese gemeinsame Quelle nicht sein; denn das Ganze, zu dem 
l14ab gehört (ἃ. 1. 13d—k 4 l4abce = 5—11), ist keine 
zusammenhängende Disputationsäußerung des PvS. Überdies 
sind die Worte, die 14e (= 11) einleiten: «καὶ ἀλλαχοῦ λέγει“, 
ein deutlicher Beweis dafür, daß in 1480 6 (= 10ab--11) an 
verschiedenen Stellen des Disputationsprotokolls sich findende 
Sätze des PvS zusammengestellt sind. Eine solche Zusammen- 
stellung von Sätzen des PvS muß die gemeinsame Quelle 
für 5—11 einerseits und 13d—k -ἰ 148 andrerseits gewesen 
sein; denn nur dann erklärt sich die gleichlautende Einführungs- 
formel „rat ἀλλαχοῦ λέγει“ in 11 und 146. Zusammenstellungen 
von besonders anstößigen Disputationsäußerungen des PvS hat 
der Synodalbrief geboten (vgl. oben S. 112). Aus ihm muß die 
Contestatio Nr. 5—11, Leontius 13d—k 4 14 geschöpit haben. 
Denn Leontius nennt, wie schon mehrfach betont ist, keine 
andre Quelle für die Erkenntnis der Lehre des PvS als die 
Contestatio, die Disputationsakten und den Synodalbrief. Zu 
diesem Ergebnis paßt aufs beste der Wortlaut von 140: xai 
ἀλλαχοῦ λέγει ἄλλον εἶναι xl. Denn diese Wiedergabe einer 
Äußerung des PvS in indirekter Rede ist in der Contestatio 
wie in der Reihe der Leontius-Zitate singulär und auffällig, 
im Synodalbrief aber sehr begreiflich und auch sonst nach- 
weisbar (vgl. 16a, oben S. 79). Das Lemma vor 148 Ὁ wird 
Leontius hinzugefügt haben, weil er die hier gebotene Äußerung 
des PvS in den Disputationsakten gelesen hatte. Denn der 
Synodalbrief, der gar keine andern Zitate brachte als solche 
ἐχ τοῦ πρὸς Μαλχίωνα διαλόγου (vgl. oben 5. 115f.), kann nicht 
eines im besondern mit dieser Einführungsformel versehen 
haben. Daß Leontius nach der Wiedergabe der Contestatio 
die von ihr gebrachten PvS-Zitate noch einmal nach dem 
Synodalbriefe in seine Zitatenreihe einstellte, kann nicht un- 
begreiflich genannt werden. Denn erstens ist möglich, daß 
ihm die völlige Gleichheit der Zitate, die ja in der Contestatio 
durch Zitate aus Nestorius durchsetzt sind, nicht zum Bewußt- 
sein gekommen ist, und zweitens hatte in seiner Zitatenreihe, 
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welche die Übereinstimmung zwischen Nestorius und PvS nach- 
weisen wollte, neben seinen eignen aus Synodalbrief und 
BDisputationsprotokoll entnommenen PvS- und Nestorius-Zitaten 
(die beide in unsern Leontius-Texten unvollständig erhalten 
sind) die eine solche Vergleichung des Nestorius mit PvS in- 
augurierende Contestatio selbst dann ihren Platz, wenn er die 
völlige Gleichheit ihrer PvS-Zitate mit denen in 13d—k 4 14 
bemerkt hätte. — Hat auch Justinian seine Zitate 25 und 26 
dem Synodalbrief entnommen? Man könnte geneigt sein, in 
dem Umstande, daß er in 26b dieselbe Äußerung des PvS, 
die 11 und 1406 in indirekter Rede bringen, in direkter Rede- 
form bietet (ἄλλος γάρ ἐστιν Ἰησοῦς Χριστὸς nal ἄλλος ὃ λόγος). 
einen Beweis dafür zu finden, daß er oder sein Gewährsmann 
seine Zitate, oder wenigstens dies Zitat, unmittelbar aus den 
Disputationsakten geschöpft habe. Aber das wäre ein vor- 
eiliger Schluß. Justinian kann auch die indirekte Redeform, 
in der er 26b in seiner Quelle fand, dem „Zitat“ zuliebe in 
die direkte verwandelt haben. Und daß dies der Fall gewesen 
ist, ergibt sich mit zwingender Deutlichkeit daraus, daß er 
26b, das inhaltlich mit 11 und 146 sich deckt, unmittelbar 
an 26a (= 10b = 14b) anreiht, während es nach dem Zeugnis 
von 11 und 140 an einer anderen Stelle der Disputationsakten 
(ἀλλαχοῦ) sich fand. Justinian hat also Nr. 26 derselben Zu- 
sammenstellung von Sätzen des PvS entnommen, die von der 
Contestatio und von Leontius benutzt ist, oder einer dieser 
beiden abgeleiteten Quellen selbst. Die Uontestatio kann seine 
(Quelle nicht gewesen sein; denn sie bietet Nr. 25 nicht. Auch 
bei Leontius haben in unserm jetzigen Texte nur die Justinian- 
Zitate 26 und 25a ihre Parallele. während 25b (τὸ ἀξίωμα 
τῆς σοφίας od χαϑέλωμεν) sich bei ihm nicht findet. Aber die 
Annahme, daß in unserem sehr schlecht überlieferten Leontius- 
Texte dieses Sätzchen zwischen 13b und 186 ausgefallen sei, 
gleichwie in dem von Mai gedruckten cod. Vat. und im cod. 
Turr. auch die im cod. Laud. erhaltenen Sätzchen 13f, 13k, 
14b und 14c ausgefallen sind, hat nicht die geringste Schwierig- 
keit. Und daß Justinian seine Zitate von Leontius übernahm, 
entspricht dem Verhältnis, das zwischen seiner theologischen 
Schriftstellerei und der des Leontius auch sonst beobachtet 
werden kann (vgl. oben S. 86, Anm. 1). Auch Nr. 24 wird 
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Justinian nieht unmittelbar aus den Disputationsakten aus- 
gezogen, sondern von Leontius übernommen haben. Unser 
Leontius-Text bietet es zwar nicht. Aber welche Verkürzungen 
der erlitten hat, lehrt, wie oben (S. 83, Anm. 2) gezeigt ist, 
Nr. 23, das nur der cod. Januensis des Leontius erhalten hat. 
Eine Unterstützung für diese Annahme bietet das Lemma von 
24 (Meyer... ἐν τοῖς περὶ αὐτοῦ πεπραγμένοις). Denn dieselbe, 
doch nicht gerade naheliegende Bezeichnung der Disputations- 
akten findet man bei Leontius im Lemma von Nr. 22 (ἐχ τῶν 
περὶ αὐτοῦ πεπραγμένων). Justinian kann dann als unmittel- 
barer Benutzer des Synodalbriefs und des Disputationsprotokolls 
überhaupt nicht angesehen werden; und die Frage, ob er 25 
und 26 aus diesem, oder aus jenem entnommen habe, ist al- 
so gar nicht aufzuwerfen. — Es handelt sich daher hier nur 
noch darum, ob die ersten drei Sätze von Nr. 13 (13abe), 
die in der Contestatio keine Parallele haben, deren Ursprung 
daher im vorigen noch nicht zur Sprache gekommen ist, un- 
mittelbar aus den Disputationsakten, oder zunächst aus dem 
Synodalbriefe entnommen sind. Die Sätze sind denen in 13d—k 
und 14 ganz gleichartig und schon ihrer Form nach ganz 
gewiß nicht direkte Zitate aus dem Disputationsprotokoll. Über- 
dies hat sich oben (5. 116) schon ergeben, daß 186 (= 3b) 
in dem Synodalbrief seine Stelle hatte; und was von 13e eilt, 
wird auch auf 13a b zutreffen. — Nr. 13 (dem, wie wir sahen, 
25b zwischen 13b und 13c einzufügen ist) und Nr. 14, die alle 
Öontestatio-Zitate (d5—11) und die Justinian-Zitate 25 und 26 in 
sich fassen, sind demnach den oben in Nr. 1 (S. 110ff.) behan- 
delten Fragmenten des Synodalbriefes anzureihen. Sie stammen 
zwar, wie alle PvS-Fragmente im Synodalbrief, ja wie auch alle 
andern PvS-Fragmente der 35 in Kap. II aufgeführten Nummern, 
letztlich aus den Disputationsakten; aber zunächst und als 
Zusammenstellung von ursprünglich getrennten Äußerungen des 
PvS sind sie Fragmente des Synodalbriefs. — Dies Ergebnis 
ist wichtiger, als es auf den ersten Blick erscheinen mag. 
Denn es ist einleuchtend. daß den kurzen, aus dem Zusammen- 
hange herausgerissenen Zitaten, die der Synodalbrief aus den 
Disputationsakten gegeben hat, schon in Rücksicht auf das 
Übelwollen der Synodalen, nicht dasselbe Vertrauen entgegen- 
gebracht werden kann, wie den von anderen unmittelbar diesen 
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Äkten entnommenen Fragmenten. Und es kommt hinzu, dab 
die Synodalen für die Begriffe, mit denen PvS operierte, nicht 
das geringste sympathische Verständnis hatten. Sie können 
z. B. da, wo PvS «λόγος χαὶ σοφία“ gesagt hatte, in der 
Wiedergabe nur vom λόγος oder nur von der σοφία geredet 
haben, weil beide Begriffe sich für sie schlechthin deckten. 
Sie können auch in Äußerungen des PvS Satzteile, die ihnen 
unwichtig waren, tatsächlich aber für die Erkenntnis dessen. 
was PvS meinte, von allergrößter Bedeutung sein würden, ohne 
allen bösen Willen aus bloßer Unkenntnis beiseit gelassen haben. 

4. Daraus ergibt sich für die Form, in der unsere Frag- 
mente unten (Kap. VIII) wiederzugeben sind, eine entscheidende 
Weisung. Da nach obigem alles, was die Fragmente 1—35 
an Äußerungen des PvS bieten, letztlich aus den Disputations- 
akten stammt, könnte man auf den Gedanken kommen, alle, 
sei es durch Fragmente des Synodalbriefes, sei es durch solche 
der Disputationsakten, uns erhaltenen Äußerungen des PvS zu- 
gleich mit den uns überlieferten Disputationsäußerungen Mal- 
chions als Reste der Disputation zusammenzustellen, um von 
dieser so ein möglichst vollständiges Bild zu geben. Ich habe 
das auch versucht. Aber ich habe dabei nicht nur gesehen, 
daß man mit der Anordnung der Fragmente dann schlechter- 
dings zu keinem befriedigenden, von Willkürlichkeiten freien 
Resultat kommt — die Zusammenstellung besonders anstößiger 
Äußerungen des PvS, die der Synodalbrief gab und von der 
in Fragment 13 und 14 uns Reste vorliegen, hat ja zweifellos 
sehr verschiedene Stellen des Disputationsprotokolls berück- 
sichtigt —; ich habe vor allem auch das gelernt, daß der 
Forschung: mit solchen „Fragmenten der Disputation zwischen 
PvS und Malchion“ ein sehr schlechter Dienst getan sein würde, 
weil dabei die durch Fragmente des Synodalbriefs und die 
anderweitig uns erhaltenen Fragmente des Disputationsprotokolls 
nicht auseinander gehalten werden könnten. Es dürfen viel- 
mehr neben den „Fragmenten des Synodalbriefs“ (die manche 
Disputationsäußerung des PvS in sich fassen) als „Fragmente 
der Disputationsakten“ nur solche Fragmente zusammengestellt 
werden, die von den Schriftstellern, die sie uns überliefern, 
unmittelbar dem Disputationsprotokoll entnommen sind, also 
wirklich „Fragmente der Disputationsakten“ darstellen. — Daß 
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der hiermit gestellten Aufgabe so genügt werden könne, daß 
keine Unsicherheiten bleiben, kann leider nicht behauptet werden; 
und auf diesen Übelstand muß ausdrücklich hingewiesen werden. 
Es ist nämlich zweifellos, daß der umfangreiche Synodalbrief 
neben der Zusammenstellung kurzer, besonders anstößiger Äuße- 
rungen des PvS auch genauere Zitate aus den Disputationsakten 
gegeben hat, die ihm für die Nachweisung des häretischen 
Charakters der Lehre des PvS wichtig oder besonders brauchbar 
erschienen. Die — handschriftlich, wie sich später zeigen wird, 
sehr mangelhaft überlieferten — Fragmente 16 und 18 geben 
den Beweis hierfür. Wie nun Nr. 16a die ausdrücklich auf das 
Disputationsprotokoll hinweisende Einführungsformel in sich faßt: 
φησὶ τοίνυν ἐν τοῖς ὑπομνήμασιν, so können andre Zitate aus 
den ὑπομνήματα mit einer Einführungsformel wie „Atyeı γοῦν 
ὃ ἀσεβὴς Παῦλος ἐν τοῖς περὶ αὐτοῦ πεπραγμένοις (Lemma 
von 24) gebracht worden sein. Ja, wer möchte bezweifeln, dab 
solche Einführungsformel besser zu einem von den Synodalen 
von 268 herangezogenen Zitat aus den Disputationsakten, als 
zu einem von anderen exzerpierten paßt? Das besagt, daß es 
bei dem auf Justinian (oder vielmehr wahrscheinlich, wie wir 
sahen, auf Leontius) zurückgehenden Fragm. 24 und bei dem 
von Leontius uns erhaltenen Fragm. 22, die beide das Lemma 
„er τῶν περὶ αὐτοῦ πεπραγμένων“ aufweisen, nicht über jeden 
Zweifel erhaben ist, daß sie von Leontius dem Disputations- 
protokoll entnommen sind. Es muß mit der Möglichkeit 
gerechnet werden, daß auch sie nur Fragmente des Synodal- 
briefes sind. Ja, zugunsten dieser Möglichkeit ließe sich geltend 
machen: bei Nr. 24, daß Fragm. 31b des Synodalbriefes (oben 
S. 89) auf einen Satz in Nr. 24 (τὸν λόγον ἐγέννησεν ὁ ϑεός χτλ) 
in einer Weise zurückweist, die verständlicher ist, wenn dieser 
Satz vorher in dem Synodalbrief schon zitiert war; und bei 
Fragm. 22 der Umstand, daß es bei Leontius am Ende der 
durch eine längere Vorrede eingeleiteten Zitate aus dem Synodal- 
brief sich findet, und zwar mit einem Lemma (ἔκ τῶν περὶ 
αὐτοῦ πεπραγμένων, πρὸς αὐτὸν παρὰ Μαλχίωνος ἀντίῤῥησις), 
in dem das αὐτοῦ und das αὐτόν innerhalb des Synodalbriefes 
völlig verständlich wären, während in einem von Leontius for- 
mulierten Lemma nach dem fünfmaligen die Synodalbrief-Auszüge 
einleitenden χαὶ ned” ἕτερα die Verwendung des Pronomens in 
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formaler Hinsicht auffällig ist. Man kann auch nicht sagen. 
die ἀντίῤῥησις Μαλχίωνος gehöre auf keinen Fall in den Synodal- 
brief. Denn man kann sich einen Zusammenhang denken, 
in dem diese Äußerung Malchions, die ihrem Inhalt nach aus- 
sieht wie die Feststellung eines Schlußergebnisses, mit einer 
Einführung wie δικαία οὖν ἣ Ev τοῖς περὶ αὐτοῦ πεπραγμένοις 
πρὸς αὐτὸν παρὰ Μαλχίωνος ἀντίῤῥησις innerhalb des Synodal- 
briefs durchaus begreiflich wäre. Trotz alledem aber muß man 
doch diese beiden Fragmente 22 und 24 den Disputationsakten 
zuweisen, weil das, was sie bringen, in seiner ursprünglichen 
(Gestalt ohne jede Frage im Disputationsprotokoll gestanden hat, 
und weil für den Verdacht, der ursprüngliche Wortlaut der 
beiden Disputationsäußerungen sei in ihnen irgendwie umgestaltet 
worden, eine Handhabe nicht vorliegt, während ihre Herkunft 
aus dem Synodalbrief eine unsichere Möglichkeit bleibt. Dazu 
kommt, daß die oben für möglich erklärte Schlußfolgerung aus der 
Stellung der Nr. 22 innerhalb der Gesamtheit der Zitate unseres 
Leontiustextes bei dessen zweifelloser Lückenhaftigkeit nicht als 
beweiskräftig gelten kann!. — Auch bei dem nur mit einem 
τοῦ αὐτοῦ eingeführten Fragment 15, das, wie oben (S. 117) schon 
gesagt ist, seinem Inhalte nach als eine Disputationsäußerung 
des PvS aufgefaßt werden muß, liegt zweifellos die Möglichkeit 
vor, daß es nur indirekt aus dem Disputationsprotokoll, un- 
mittelbar aber, ebenso wie die bei Leontius voraufgehenden 
Nummern 13 und 14, aus dem Synodalbrief stammt. Aber auch 
hier ist mit der sonst durch nichts empfohlenen Möglichkeit 
nicht zu rechnen, weil letztlich diese Äußerung des PvS jeden- 
falls in dem Disputationsprotokoll ihre Stelle gehabt hat. Es 
läßt sich außerdem gegen den Durchgang dieser Disputations- 
äußerung des PvS durch den Synodalbrief geltend machen, daß 
der Verfasser der Contestatio, hätte der Synodalbrief ihm dies 
Fragment geboten, diese Äußerung des PvS, die mit der Be- 
zeichnung des geschichtlichen Christus als „ö φαινόμενος“ in 
auflälligster Weise an Nestorius erinnert?, sich schwerlich hätte 
entgehen lassen. — Es sind daher dem Synodalbriefe außer 


1 Vor oder nach Fragm. 22 hat wahrscheinlich 23 seine Stelle 
gehabt und auf 23 scheinen noch andere den PvS betreffende Zitate 
gefolgt zu sein (vgl. oben 5. 83, Anm. 2). 2 Vgl. meine Nestoriana 
3. 228, 7; 243, 12; 262, 4. 15; 267, 17; 335, 3; 586, 3. 8. 
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den oben (ὃ. 110f.) schon genannten Fragmenten I—4, 16— 21, 
27, 293—33 nur die Fragmente 13 u. 14 (= 5—11 und 25 u. 26) 
noch zuzuweisen. Als „Fragmente der Disputationsakten“ sind 
die Fragmente 12, 15, 22, 23, 24, 28, 34 und 35 zu drucken. 

5. In bezug auf die Anordnung dieser Fragmente bedarf es 
bei dem Synodalbrief nur einer Ergänzung des oben (S. 111) 
schon Gesagten. Zunächst handelt es sich dabei um die Stelle, 
an der Nr. 13 u. 14 (= 5—11l, 25 u. 26) in die dort fest- 
gestellte Reihenfolge der übrigen Fragmente des Synodalbrieis 
einzufügen sind. Diese Frage kann, glaube ich, mit Sicherheit 
beantwortet werden. Nach Nr. 3 (oben 8. 5—-9) ist eine große 
Lücke anzunehmen, in der alles über den äußern Hergang der Ver- 
handlungen mit PvS Gesagte seinen Platz gehabt haben muß. Mit 
Nr. 16—19 begannen dann kritische Bemerkungen über Äuße- 
rungen des abgesetzten Bischofs. Vor der ersten dieser Nunı- 
mern, vielleicht nur durch eine kleine Lücke von ihr getrennt, 
wird die Stelle von Nr. 13 und 14 gewesen sein. Bestätigt wird 
dies durch den Anfang von Nr. 16: φησὲ (nämlich PvS) τοίνυν 
ἐν τοῖς ὑπομνήμασιν. τηρεῖν τὸ ἀξίωμα τῆς σοφίας. Denn dies 
τοίνυν scheint mir darauf zurückzublieken, daß in dem, wie oben 
(ὃ. 121) begründet wurde, zwischen 13b und 18 6 einzufügenden 
Fragm. 25b die Äußerung des PvS gebracht war: τὸ ἀξίωμα 
τῆς σοφίας μὴ χαϑέλωμεν. — Sodann ist zu erörtern, in wie- 
viel Absätzen Nr. 13 u. 14 zu drucken sind. Nr. 14 hat bei 
Leontius (vgl. oben S. 77) ein besonderes Lemma, ist also von 
Nr. 13 zu trennen. Von Nr. 13a—k sind nur d—k auch in 
der Contestatio zu finden; 13abe und 13d—k sind also gleiech- 
falls auseinander zu halten. Weitere Absätze wären willkürlich. 
Denn daß Nr. 25 nur 13b (mit dem aus 25b hier zu ergänzenden 
Zusatz) bringt, nicht aber auch 13a und 13c wird eher auf 
eine Textverderbnis im Texte Justinians oder auf eine Abschreibe- 
Flüchtigkeit seines Schreibers. als darauf zurückzuführen sein, 
daß 13b im ursprünglichen Leontius-Texte von 13a und 196 
durch je ein Lemma getrennt war. — Eine Einführungsformel 
für 13d—k hat sich nicht erhalten, und die von 13a .,]]Παύλου 
Σαμοσατέως“ kann ebensowenig wie die von 14 (Ex τοῦ πρὸς 
Μαλχίωνα διαλόγου) so im Synodalbrief gestanden haben (vgl. 
oben 5. 120). Die Lemmata von 13 und von 14 werden von 
Leontius formuliert sein; der Synodalbrief hat vermutlich vor 
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18 6 (oder vor vorausgehenden, verlornen, ähnlichen Zitaten) 
eine längere Einleitung zu dem dann folgenden Sündenregister 
gegeben und mag dann dessen einzelne Absätze mit einem 
„rat πάλιν“ oder dgl. angeschlossen haben. Es wäre Vermessen- 
heit, darüber oder gar über die Einleitung zu 13abe Bestimm- 
teres erraten zu wollen. Um den Text lesbar zu machen, 
füge ich unten (in Kap. VIII) in Petitdruck vor l5abe das 
Lemma von 24 (λέγει γοῦν ὁ ἀσεβὴς Παῦλος ἐν τοῖς περὶ αὐτοῦ 
πεπραγμένοις), vor 13d—k und vor 148 Ὁ ein «καὶ πάλιν“ ein, 
ohne damit irgendwie behaupten zu wollen, dab so der ursprüng- 
liche Text gelautet habe. 

6. Die Anordnung der Disputationsfragmente ist schwieriger, 
als die der Fragmente des Synodalbriefs. Aber auch hier kann 
man m. E. zu einigermaßen sicheren Resultaten kommen. Man ist 
auf sachliche Erwägungen und auf die Verwertung der in ein- 
zelnen Fragmenten sich findenden Rückblicke angewiesen. Letz- 
tere bezeichne ich im folgenden durch die kursiv gedruckte 
Zahl der sie bietenden Fragmente. — Nr. 23 (oben S. 821.) als 
Ganzes verrät durch seinen Inhalt, daß es einem verhältnis- 
‚mäßig frühen Abschnitt der Disputation angehört. Denn Malchion 
ist hier des noch nicht sicher, daß PvS die ἕνωσις οὐσιώδης 
des Logos und des σῶμα ἐκ Μαρίας ablehnt. Und doch hat 
man schon eine Zeitlang disputiert; denn aus 23a ergibt sich, 

daß PvS im Vanaumelnen en zugegeben hatte, dab ὁ λόγος γέγονεν 
τῷ ἐχ Μαρίας ὅρῳ (oder ὅλῳ 2). aus 23c, daß er vorher von λόγος 
und σοφία, gesprochen und gesagt hatte τὸν λόγον τῆς σοφίας 
μετεσχηχέναι, und aus 23d abermals, daß Erörterungen über 
λόγος und σοφία vorangegangen waren. Der Verweisung, 25a 
wird man gerecht, wenn man Nr. 24 vor Nr. 23 stellt. Ja, 
man wird annehmen dürfen, daß zwischen beiden nicht viel 
fehlen kann; denn der Anfang von 23 (ὑφεστηχὼς δὴ οὗτος ὁ 
λόγος) scheint auf den Schluß von 24 (οὕτως ὑπέστη ὁ λόγος) 
zurückzugreifen. Die von 25c und 25d geforderten Erörterungen 
über λόγος und σοφία werden daher vielleicht z. T. vor 24 ihre 
Stelle gehabt haben. Da Malchion in 23c auf die Behauptung 
des PvS τὸν λόγον σοφίας μετεσχηκέναι wie auf etwas noch 
Ungeklärtes zurückblickt, wird Nr. 28 (S. 88), das sich mit dieser 
These auseinandersetzt, auf 23 gefolgt sein, und zwar ziemlich 
bald. Im Schluß von 23 lenkt PvS ja ausdrücklich zu der 
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Debatte über λόγος und σοφία zurück. — Weitere Erwägungen 
müssen ausgehen von Nr. 22 (S. 80), das ich als Frage fasse: 
od πάλαι τοῦτο ἔλεγον, ὅτι οὐ δίδως οὐσιῶσϑ'αι ἐν τῷ ὅλῳ σωτῇρι 
τὸν μονογενῆ τὸν πρὸ πάσης χτίσεως ἀϊδίως ὑπάρχοντα : d.h. 
Habe ich nicht schon vor geraumer Zeit gesagt, daß usw,” 
Dies Fragment kann nur an einer sehr viel späteren Stelle der 
Disputationsakten, als Nr. 23, seinen Platz gehabt haben. Denn 
während Malchion in 23c noch fragt, ob sein Gegner die Ver- 
einigung des Göttlichen mit dem Menschlichen in Christo als 
eine ἕνωσις οὐσιώδης, oder nur als ein Anteilhaben des Menschen 
am Logos denke, hat er nach 22 schon vor geraumer Zeit fest- 
gestellt, daß PvS die ἕνωσις οὐσιώδης ablehne. Diese Ver- 
weisung 22 könnte man auf 12b zu beziehen geneigt sein. wo 
Malchion sagt: tw vero videris mihi secundum hoc nolle com- 
positionem fateri, ut non substantia sit in eo filius, sed sa- 
pientia seecundum partieipationem. Aber dies „tu vero vederis 
mahi“ ist nicht energisch genug, um die von 22 geforderte 
Feststellung Malchions darstellen zu können. Andrerseits zeigt 
sich, daß Nr. 12 einem späteren Stadium der Disputation an- 
gehört, als 23. Nr. 12 ist also zwischen 23. bzw. dem ihm 
anzuschließenden Fragm. 28, einerseits, und 22 andrerseits ein- 
zureihen. — Nr. 35 bringt abermals Wechselreden über die 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer σύνϑεσις des λόγος mit 
dem σῶμα, und zwar z. T. Äußerungen von einer Deutlichkeit, 
die erst in der Zeit nach Nr. 12 möglich war. Und hier be- 
gegnet nun auch ein Satz (Deshalb willst du die σύνϑ'εσις nicht 
bekennen, um nicht sagen zu müssen, daß der Sohn Gottes 
οὐσιωδῶς in seinem Leibe sei), auf den man ohne jedes Be- 
denken die Verweisung 22 beziehen kann. Für die besprochenen 
Fragmente ergibt sich daher, wie ich glaube mit Sicherheit, 
die Reihenfolge: 24, 23, 28, 12, 35, 22. — In den Zusammen- 
hang dieser Fragmente paßt Nr. 15 (ὁ φαινόμενος οὐχ ἣν ἡ 
σοφία vrı) allenfalls, aber Nr. 34 (Jesus Christus... ., ovvapvels τῇ 
σοφίᾳ, war einer... Ich scheue mich zwei Söhme zu behaupten) 
keinesfalls hinein. Beide Fragmente beziehen sich auf eine 
mit der Auffassung der Menschwerdung (ob ἕνωσις οὐσιώδης, oder 
μετοχύ, 9) zwar eng zusammenhängende, aber von ihr doch zu unter- 
scheidende Frage: auf die Frage nach der Einheit des geschicht- 
lichen Christus, auf die Frage nach dem Subjekt des „öAov“. Beide 
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Fragen läßt auch der Synodalbrief als unterschiedene hervor- 
treten. Denn er stellt in Ausführungen, die nahe dem Schlusse 
ihren Platz gehabt haben müssen, einerseits fest, daß PvS wie 
zwei (Größen) den Logos und Jesus Christus scheidet (Nr. 32), 
andrerseits, daß er die συνάφεια des Göttlichen und Mensch- 
lichen in Christo nicht als eine οὐσιώδης verstehe (Nr. 20), 
und bekennt dann im Anschluß an diese Feststellungen in Nr. 21 
(S. 80) und 33 (S. 90) die „rechte“ Lehre. Man wird des- 
halb annehmen dürfen, daß in der Disputation zunächst die 
Menschwerdung (bei der man freilich die Christologie schon 
mehrfach streifen mußte), dann, in der Zeit nach Nr. 22, die 
Einheit der geschichtlichen Person Jesu Christi erörtert worden 
ist. Nr. 15 und 34 sind demgemäß hinter 22 zu stellen, und 
zwar so, daß Nr. 15, das noch in näherem Zusammenhange 
mit der zuerst erörterten Frage steht, dem Fragment 34, das 
ausdrücklicher sich mit der Einheit der geschichtlichen Person 
Jesu Christi beschäftigt, vorgeordnet wird. — In den Rahmen, 
den diese Anordnung der unmittelbar aus den Disputations- 
akten stammenden Fragmente schafft, läßt eine der in den 
Fragmenten des Synodalbriefs erhaltenen oder kritisierten Dis- 
 putationsäußerungen des PvS mit einiger Sicherheit sich ein- 
fügen: Nr. 19b (= 30a; oben S. 111) hat offenbar bald nach 34 
seine Stelle gehabt. Und von den in Nr. 13 zusammengestellten 
Äußerungen des PvS (vgl. S. 118#f.) und daher (vgl. 16a mit dem 
Zusatz zu 13b —= 25b) auch von 16ab (und e?), sowie von 146 
wird man im allgemeinen sagen dürfen, daß sie vermutlich 
dem ersten Teile der Disputation angehören, während 148 ἢ in 
ihrem zweiten Abschnitt zu Hause sein wird. Das ἀλλαχοῦ 
λέγει in 1406 bestätigt auch die so sich ergebende Trennung 
von 14ab und 146. Aber, sobald man diese Fragmente, deren 
Stellung in den Disputationsakten im allgemeinen vielleicht er- 
kennbar sein mag, im einzelnen einzuordnen versucht, bereitet 
die Eigenart der Nr. 13 und Nr. 14 unüberwindliche Schwierig- 
keiten (vgl. oben S. 118ff. und 123). Ich unterlasse es daher, 
über die wesentlich nur auf Vermutungen angewiesene und 
praktisch (vgl. oben S. 123f.) bedeutungslose Frage nach der 
Stellung dieser Fragmente innerhalb der Disputationsakten mich 
weiter zu verbreiten. 

7a. Eine Erörterung aber fordert noch die Frage der Echt- 
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heit und textlichen Integrität der besprochenen Fragmente des 
Synodalbriefs und der Disputationsakten. — Für ihre Echtheit 
zeugt schon ihre Überlieferungsgeschichte. Daß Euseb die Frag- 
mente 1—4 (oben S. 4—9) dem echten Synodalbrief entnahm, 
wird niemand bezweifeln. Die Disputationsakten scheint er 
nicht selbst benutzt zu haben. Der Ausdruck, mit dem er auf 
ihr Vorhandensein hinweist: ἣν καὶ eis δεῦρο φερομένην ἴσμεν. 
spricht m. E. nicht dafür, daß er sie zur Hand hatte; und, was 
er über die Disputation mitteilt, kann er dem Synodalbrief 
entnommen haben, der über diese seine Anlage in dem nicht 
erhaltenen umfangreichen Abschnitt zwischen Fragment 3 und 13 
(vgl. oben S. 126) sich näher ausgesprochen haben muß. Aber, 
wenn auch Euseb die Disputationsnachschrift nicht selbst gelesen 
hat, so fehlt doch für die @n abstracto mögliche Annahme, daß 
diese zu seiner Zeit noch vorhandene Nachschrift eine Fälschung 
gewesen sei, so völlig jede Veranlassung, daß noch niemand, 
soviel ich weiß, diese Ansicht vertreten hat. — Nur ein Menschen- 
alter später (358) stellten die Homoiusianer, wie Sozomenus 
berichtet, τὰ δεδογμένα ἐπὶ Παύλῳ τῷ En Σαμοσάτων mit den 
sirmischen Beschlüssen gegen Photin und dem Symbol der 
Kirchweihsynode eis μίαν γραφήν zusammen (vgl. oben S. 64f.). 
Man darf dem τὰ δεδογμένα“ nicht entnehmen, daß nur der 
Synodalbrief gemeint sei. Der sehr allgemeine Ausdruck τὰ 
δεδογμένα, der den Synodalbrief samt seiner Anlage, den 
Disputationsakten, bezeichnen kann, aber zur Hervorhebung 
des ersteren im Unterschied von den Disputationsakten 
wenig geeignet erscheint, ist entweder von Sozomenus, und viel- 
leicht schon von seinem Gewährsmanne Sabinus, gewählt worden, 
weil sie über die Akten der Synode von 268 nicht genau genug 
unterrichtet waren, um etwas Bestimmtes innerhalb dieser Akten 
„meinen“ zu können, oder Sabinus hat ihn nach Einsicht in die μία 
γραφή der sirmischen Synode von 358, also in völliger Kenntnis 
der Sachlage deshalb gebraucht, um alles einzuschließen, was 
die Synode bekannt zu geben für gut gehalten hatte. Daß die 
Führer der Homoiusianer auch die Disputationsakten kannten, 
ist angesichts des Wissens, das sie zeigen (vgl. oben S. 65), 
jedenfalls wahrscheinlich. Dies von den Homoiusianern zu- 
sammengestellte Material nicht für dasselbe zu halten, von 
dem Eusebius spricht, ist nur dann möglich, wenn man an- 
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nähme — Neigungen dazu sind in der älteren Geschichte der 
Forschung gelegentlich hervorgetreten —, dab die Homoiusianer 
eine Fälschung auf den Markt gebracht hätten. Aber gegen 
diese, auch aus andern Gründen bedenkliche Annahme spricht 
entscheidend der Umstand, daß Hilarius das sirmische Material, 
das ihm zugänglich gemacht war — es ist unentscheidbar, ob 
es der Synodalbrief von 268 mit oder ohne die Disputations- 
akten war —, als zuverlässig angesehen hat. — Nach abermals 
65 —70 Jahren (428) zeigt sich eine Benutzung des Synodal- 
briefs in der Contestatio des spätern Bischofs Euseb von Dory- 
laeum; und das Exemplar des Synodalbriefis, das er benutzte, 
scheint noch die ursprüngliche Datierung aufgewiesen zu haben 
(vgl. oben S. 49). — Rund ein Jahrhundert später verrät Leontius 
genaue Kenntnis sowohl des Synodalbriefs wie der Disputations- 
akten. Und wenn die syrischen Fragmente 27—355 (oben 
S. 88ff.) nicht auch aus Leontianischem Material stammen 
— was allerdings möglich ist (vgl. oben S. 89, Anm. 8) —, 
so ist im 6. (oder 7.) Jahrhundert noch ein zweiter orthodoxer 
Schriftsteller nachweisbar, der den Synodalbrief von 268 und 
die Disputationsakten vor sich hatte. Zu Zweifeln an der 
wesentlichen Gleichheit dieser im 6. Jahrhundert benutzten 
Akten der Synode von 268 mit den bei Euseb und den Homoi- 
usianern nachweisbaren liest irgendein stichhaltiger Grund 
nicht vor. 

7b. Und die innere Kritik liefert nur zwei gewichtige 
Zeugnisse zugunsten der Echtheit der Fragmente. Das eine 
bietet Fragment Nr. 23. Es ist, wie sein Inhalt zeigt, entweder 
tatsächlich ein Rest des tachygraphischen Disputationsprotokolls, 
— oder eine sehr geschickte Dichtung. Aber wer wird eine 
solche Dichtung für denkbar halten? — Nicht minder beweisend 
sind zweitens die mehrfach bei der Anordnung der Fragmente 
schon benutzten Verweisungen und kritisierenden Bemerkungen. 
die einzelne Fragmente des Synodalbriefs mit solchen der 
Disputationsakten oder einzelne Fragmente von beiden unter- 
einander verbinden!. Hier zeigt sich nichts von Unstimmig- 
keiten, wie sie in einer Fälschung sich sicher eingestellt hätten. 


1 Vel. 16a mit 25b, 17a mit 23d, 18a mit 14a, 19a mit 34c, 
22 mit 35d, 23a mit 24b, 23c mit 28, 31b mit 24b, 32b mit 34). 
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— Dadurch ist zugleich auch die Annahme irgendwie bedeut- 
samer Interpolationen ausgeschlossen. Wer sollte hier auch 
interpoliert haben? Etwa ein Antinestorianer. der die Verwandt- 
schaft zwischen PvS und Nestorius noch größer machen wollte? 
Aber wird nicht selbst das sehr nestorianisch klingende Frag- 
ment 136 (S. 77) schon durch die sicherste aller Verweisungen, 
die schon bei Euseb, in 3b (S. 7f.), sich findende, gedeckt? Und 
hat nieht schon lange vor dem nestorianischen Streit Apollinaris 
die Παυλιανικὴ διαίρεσις bekämpft (S. 68)? Es wird sich auch 
später zeigen, daß die Christologie des PvS mit seiner Logos- 
lehre und seiner Vorstellung von der Menschwerdung aufs 
engste zusammenhängt. Athanasius hat noch nicht die christo- 
logische Frage im engern Sinne, sondern die Auffassung des 
PvS von der Menschwerdung im Auge, wenn er ihm vorwirft, 
(vgl. oben S. 62f., Anm. 3), er nenne Jesum Christum einen 
„Menschen“ ὡς ἄλλον ὄντα παρὰ τὸν ϑεὸν λόγον, und doch ist 
hiermit schon die der Christologie des PvS mit der des Nestorius 
gemeinsame Grundlage kritisiert. — Weder für ganze noch 
für halbe Fälschungen kann man die in diesem Paragraphen 
besprochenen Fragmente halten. 

8. Ungünstiger steht es mit ihrer textlichen Integrität. 
Das Übelwollen der Synodalen von 268 und die Mangel- 
haftigkeit der Überlieferung des Leontius-Textes haben viele 
Äußerungen des PvS nur in arg verstümmelter Gestalt auf 
uns kommen lassen. — Ersteres ist schuld an dem Zustande 
der Fragmente 13 und 14 (oben S. 118f.). Diese Fragmente 
sind zwar ihrer Hauptmasse nach, weil mit den Contestatio- 
Zitaten sich deckend, als Fragmente des Synodalbriefes 
so gut überliefert, daß ihr Text als sicher gelten kann. Aber 
die Synodalen haben hier Disputationsäußerungen des PvS aus 
ihrem Zusammenhange herausgerissen, willkürlich verkürzt und 
so zusammengefügt, daß sie den PvS möglichst belasteten. 
Sogar die Möglichkeit von Entstellungen wird man nicht aus- 
schließen dürfen. — Selbst bei unmittelbar uns überlieferten Dis- 
putationsfragmenten muß man mit dem geringen Gerechtigkeits- 
gefühl rechnen, das auch Spätere einem „Ketzer“ gegenüber 
hatten, sowie damit, daß die im Fragment 23 (oben S. 821.) 
uns noch erkennbare Breite und umständliche Genauigkeit der 
tachygraphischen Nachschrift Verkürzungen nahelegte. Wer 
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Nr. 35 (oben S. 91) mit Nr. 23 vergleicht, wird nicht verkennen 
können, daß ersteres nur eine verkürzte Wiedergabe des Proto- 
kolls darstellt, und zwar eine solche, die bei PvS nur Behaup- 
tungen, bei Malchion, wenigstens in seinem Schlußwort, auch 
Gründe aufbewahrt hat. — Bei vielen andern Fragmenten so- 
wohl des Synodalbriefs wie der Disputationsakten ist es die 
Ungunst der handschriftlichen Überlieferung, die ihren Text 
geschädigt, z. T. geradezu verunstaltet hat. Darüber kann aber 
nur im Zusammenhange mit der Untersuchung der Lehrweise 
des PvS und der seiner Richter gehandelt werden. Hier muß 
daher ein Hinweis auf Kap. V genügen. 


s$ 11. In Berichtform überlieferte Äußerungen Pauls von 
Samosata, seiner Richter und seiner Anhänger, 


1. Können die in Kap. II erwähnten berichtenden Mit- 
teilungen aus der Zeit der alten Kirche die Ergebnisse des 
vorigen Paragraphen irgendwie ergänzen? — Bei den meisten 
der in Betracht kommenden Schriftsteller hat man keinen Grund 
zu der Annahme, daß sie urkundliches Material vor sich ge- 
habt hätten. Die Häreseologen außer Epiphanius geben nur 
das wieder, was dem Ketzer nachgesagt wurde oder von früheren 
über ihn berichtet war. Und bei vielen andern, die den PvS 
gelegentlich erwähnen. liegen die Dinge nicht anders. Auch 
die Ausführungen des Nestorius (vgl. oben S. 66), des Marius 
Mercator (S. 73) und die bislang ihm zugeschriebenen Glossen 
zu den sog. Gegenanathematismen des Nestorius im cod. Palat. 
234 (oben 8. 91) verdienen m. Εἰ. keine höhere Einschätzung. 
Anders steht es, soviel ich sehe, nur bei den homoiusianischen 
Nachrichten (S. 65f.), bei Apollinaris (S. 67f.), bei den pseudo- 
athanasianischen libri c. Apollinarem (S. 66), bei einer Be- 
merkung der gleichfalls mit Unrecht dem Athanasius zuge- 
schriebenen oratio IV c. Arianos (ὃ. 66), bei einigen noch nicht 
erwähnten Katenen-Mitteilungen und vielleicht bei Epiphanius 
(S. 66). Diesen Nachrichten gebührt daher eine besondere 
Besprechung. Ich beginne aus Zweckmäßigkeitsgründen mit 
Apollinaris (s. Nr. 2), lasse dann die Besprechung der kibri ὁ. 
Apollinarem (s. Nr. 3) und der Katenen-Mitteilungen (s. Nr. 4) 
folgen. um danach den Nachrichten der Homoiusianer (s. Nr. 5 
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und 6) sowie der Stelle der oratio IV ὁ. Arianos (s. Nr. 7) 
mich zuzuwenden und mit der Erörterung der Frage zu schließen, 
auf welche Quellen Epiphanius bei seiner Behandlung der Häresie 
des PvS angewiesen war (s. Nr. 8). 

2. Die Schrift des Apollinaris, um die es sich. handelt, 
die oben (S. 67) schon erwähnte, zwischen ca. 375 und 380 
geschriebene ἀπόδειξις περὶ τῆς ϑείας σαρχώσεως, liegt uns nicht 
mehr selbst vor. Wir kennen sie, so gut wie ausschließlich, 
nur aus dem zuerst (1698) von L. A. Zacagni herausgegebenen 
Antirrhetieus e. Apollinarem Gregors v. Nyssa; und die Aus- 
führungen Gregors, die den hier wichtigen Satz in sich fassen, 
müssen ganz angeführt werden, weil ohne dies ein Verständnis 
des über Apollinaris Mitgeteilten nicht möglich ist. Gregor sagt 
hier! von Apollinaris: 

χατασχευάσας γὰρ διὰ πολλῶν TO τριφυὲς ἢ τριμερὲς ἡ ὅπως 
ἂν ἐϑέλῃ τις ὀνομάζειν τὸ Sys De σύγχριμα μέμνηται τινῶν χαὶ 
ὑπ Su) συνοδιχῶν τῶν τε (lies:? τοῦ τε τῶν) χατὰ Ἰ]αύλου τοῦ 
Σαμοσατέως συνειλεγμένων λέγοντος ἐξ οὐρανοῦ ἀποτεϑεῶσϑιαι 
τὸν κύριον χαὶ τοῦ χατὰ Νίκαιαν ἐχφωνηϑέντος, οὗ τὴν ῥῆσιν 
ἐπὶ λέξεως τοῦτον τὸν τρόπον εἰρημένην παρέϑετο »τὸν (Druck: 
τὸ) ἐξ οὐρανοῦ καταβάντα nal σαρκωϑέντα καὶ ἐνανθ"ρωπήσαντα « 
χαὶ τοῦτο εἰπὼν ὡς προχατασχευάσας τὸν μέλλοντα ῥηθήσεσθαι 
λόγον οὕτως ἀπογυμνοῖ τοῦ ἰδίου βουλήματος τὴν διάνοιαν καί 
φήσιν οἷονεὶ προσοιχειῶν τοῖς προαποδεδειγμένοις οὕτως χατὰ τὴν 
λέξιν: Τὸ δὲ πνεῦμα, τουτέστι τὸν νοῦν, ϑεὸν ἔχων 6 
Χριστὸς μετὰ ψυχῆς χαὶ σώματος εἰχότως »ἄνθρωπος 
ἐξ οὐρανοῦ« λέγεται. : 

Zacagni ermätäte: daß an Stelle des λέγοντος“ in 
Zeile 4 de: vorstehenden Abdrucks „Asyövrwv“ zu lesen sei: 
und Routh? hat diese Konjektur übernommen. Sie ist aber 
ganz gewiß nicht richtig. Denn das τῶν Te... λεγόντων 
müßte auf δογμάτων συνοδικῶν zurückbezogen werden; zu öoy- 
μάτων συνοδιχῶν aber paßt das συνειλεγμένων schlechterdings 
nicht. Doch das ist richtig an dieser Konjektur, daß sie die 
Beziehung des λέγοντος auf das fast unmittelbar vorhergehende 
Παύλου τοῦ Σαμοσατέως zurückweist. Die nicht ganz leicht 


1 ce. 9, MSG 40, 1140C, Lietzmann, Apollinaris I, 210, 13. 25. 
2 Begründung folet S. 1881. 3 111°, 314. 
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verständlichen Ausführungen Gregors werden m. E. am ehesten 
deutlich, wenn man von ihrer zweiten Hälfte (καὶ τοῦτο εἰπὼν 
χτλ, Z. 7.) ausgeht. Gregor sagt hier von Apollinaris: Nach 
diesen Worten, die für den Satz, der danach ausgesprochen 
werden soll, im voraus den Wahrheitsbeweis geben sollen, 
‚rückt er dann mit dem, was er eigentlich will, offen heraus 
und sagt, als ob er damit nur dem vorher Angeführten sich 
anschlösse, wörtlich folgendes: Da Christus Gott, den. Geist, 
εἰ. ἡ. seinen νοῦς, in sich hatte, wird er mit der Seele und 
dem Leibe zutreffenderweise ἄν ϑιρωπος ἐξ οὐρανοῦ (1. Kor. 15, 47) 
genannt. Apollinaris, dem daran lag, „Jesum Christum“ in 
allen Beziehungen so völlig mit dem göttlichen Logos gleich- 
zusetzen, daB er an andrer Stelle zu sagen wagte: Ἰησοῦς 
Χριστὸς ὡς ϑεὸς nal μετὰ τῆς σαρχὸς ὁμοούσιος τῷ μόνῳ ϑιεῷ, 
προαιώνιος δημιουργός ἷ, will also an der von Gregor besprochenen 
Stelle, wenn ich sie recht verstehe, dartun, daß die σάρξ Christi 
mit dem Logos in dem Maße zusammen zu denken sei. daß 
die Paulinische Bezeichnung Christi als des ἄνϑρωπος ἐξ οὐρανοῦ 
begreiflich werde. Um diese These im voraus zu beweisen, 
berief er sich — damit komme ich nun zu der ersten Hälfte 
der Ausführungen Gregors — auf δόγματα συνοδιχά, und zwar 
erstens auf das der gegen PvS versammelten Väter (die συνει- 
λεγμένοι sind zweifellos, wie oft in ähnlicher Verbindung, die 
συνειλεγμένοι πατέρες), in dem es hieß: ἐξ οὐρανοῦ ἀποτεϑεῶσϑαι 
τὸν χύριον, d. h. im Sinne des Apollinaris: „Vom Himmel her 
(d. i. „schon bei der Herabkunft vom Himmel“) ist der Herr 
(d.i. ὃ Χριστὸς μετὰ Ψυχῆς καὶ σώματος) vergöttlicht worden“, und 
zweitens auf .das in Nicaeca zum Ausdruck gebrachte, dessen 
Außerung er wörtlich in dieser Weise (d. ἢ. den Wortlaut 
ändernd)? anführte: τὸν... ἐξ οὐρανοῦ χαταβάντα καὶ σαρχωϑέντα 
χαὶ ἐνανθρωπήσαντοα“. Statt des τῶν τε in Z. 3 der Ausführungen 


1 fragın. 153, Lietzmann I, 248, 18ff. 2 Im Nicaenum steht 
ΠῚ, κατελθόντα Kal σαρκωϑέντα, ἐνανυρωπήσαντα“. Der Text, den Apol- 
linaris zitiert, ist zwar nicht willkürlich von ihm geändert — denn, 
wie das sog. Nicaeno-Constantinopolitanum, so bietet auch einer der 
Texte im Chalcedonense (actio V, Mansi VII, 109 Ο) χατελϑόντα ἐξ 
οὐρανῶν, und bei Basilius, ep. 125, 2, MSG 32, 548 und ep. 140, 2, 5. 588 C, 
lesen mit den älteren Ausgaben wenigstens einige Hss ebenso —; 
aber Gregor hat Recht, wenn er diesen Text nicht für den richtigen hält. 
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Gregors wird also τοῦ te τῶν zu lesen sein. Jedenfalls ist 
zweifellos, daß bei dem „Aeyovros“ an das δόγμα συνοδικὸν 
der Synode von 268 gedacht ist. Denn Gregor fragt im weiteren 
Verlauf seiner Ausführungen im Rückblick auf das Zitat des 
Apollinaris: ποῦ τοῦτο ἣ χατὰ τοῦ Σαμοσατέως ἐδογμάτισε 
σύνοδος": Das soll nicht in Abrede stellen, daß die Synode 
die von Apollinaris zitierten Worte gebraucht habe; Gregor 
fragt vielmehr nur, wo die Synode das, was Apollinaris aus 
diesen Worten herauslas, als ihre Meinung ausgegeben 
habe. Und diese Frage Gregors ist sehr berechtigt. Denn 
wenn auch die Synodalen von 268, wie später sich zeigen 
wird?, in vieler Hinsicht ähnlich dachten, wie nach ihnen 
Apollinaris, so haben sie doch seine künstlichen Konstruktionen 
über die σάρξ Christi schwerlich schon vertreten. Und hätten 
sie diese Gedanken gehabt, so würden sie sie nicht in Worten 
zum Ausdruck gebracht haben, die sehr viel anders verstanden 
werden können, ja verstanden werden müssen. Denn die 
von Apollinaris zitierte Äußerung besagt, schlicht verstanden, 
das gerade Gegenteil von dem, was er in ihr fand, — dies 
nämlich, daß Christus (der φύσει als ἄνϑρωπος gedacht erscheint) 
durch eine Einwirkung vom Himmel her vergöttlicht sei. So 
haben nun zweifellos die Synodalen von 268 nicht gedacht; 
so verstanden, kann das von Apollinaris zitierte Wort nicht 
von ihnen formuliert sein. Lag dem Apollinaris eine Fälschung 
vor? ein unechtes Symbol, wie das oben (S. 105f.) besprochene? 
Dies unechte symbolum Antiochenum. bietet nichts derart. An 
eine ähnliche Fälschung oder an eine Interpolation etwa des 
Synodalbriefs von 268 zu denken, ist schwierig. Denn aus 
welcher Ecke sollte solch eine Fälschung oder solch eine Inter- 
polation hergeleitet werden? Eine apollinaristische Fälschung 
kann — ganz abgesehen davon, daß die apollinaristischen 
Fälsehungen sämtlich jünger sein werden, als Apollinaris — 
das Ganze nicht gewesen sein, in dem ein Satz sich fand, 
den Apollinaris nur mit Hülfe einer seinen wahren Sinn in 
sein Gegenteil verkehrenden Deutung für sich verwerten konnte. 
Auch als apollinaristische Interpolation ist der von Apollinaris 


1 MSG 45,1141A. 2 Vgl. auch schon „Harnack-Ehrung“, 
Leipzig 1921, S. 239. 
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zitierte Satz deshalb nicht aufzufassen. Wo aber ist im 4. Jahr- 
hundert sonst ein Kreis, dem diese Fälschung oder diese Inter- 
polation zuzutrauen wäre? ein Kreis, dem daran liegen konnte, 
durch eine Fälschung oder Interpolation die Synodalen von 
268 mit der Anschauung zu belasten, der das Zitat des Apolli- 
naris wirklich Ausdruck gibt? Ich wüßte keinen. Gegen die 
Annahme einer Fälschung irgendwelcher Art spricht auch der 
Umstand, daß für Apollinaris selbst der Text, dem er das 
Zitat entnahm, eine nicht anzuzweifelnde Autorität gewesen 
sein muß. Apollinaris hätte ihn sonst nicht mit so verwogener 
Deutung zu einem Zeugen für seine Lehrweise zu machen 
versucht. — Kann man aus diesen Schwierigkeiten sich heraus- 
finden? Ich glaube, es gibt einen Ausweg. Die Art, in der 
in Synodalbrief von 268 mehrfach Äußerungen des PvS, unter- 
mischt mit der Kritik der Synodalen, zitiert oder in indirekter 
Redeform wiedergegeben oder gekennzeichnet werden!, hat 
noch in der neueren kirchengeschichtlichen Forschung mehr 
als einmal dahin geführt, daß Worte des PvS für solche der 
Synodalen angesehen sind, und umgekehrt®. Dem Apollinaris 
kann Ähnliches begegnet sein: er kann eine in dem Synodal- 
brief an den Pranger gestellte Äußerung des PvS für eine 
dogmatische Aussage der Synodalen gehalten haben. Ist das 
der Fall gewesen — und ich sehe keine andre Möglichkeit, 


1 Vel. z. B. Fragm. 16—19 (oben ὅ. 79£.). 2 Fragm. 19b (εἰ 
δὲ χτὰ, oben 5. 79f.) hat schon Turrianus, wie seine Übersetzung 
zeigt, als Gegenbemerkung der Synodalen zu der Äußerung des PvS 
in 19a aufgefaßt, und Routh (IIl?, 350) ist offenbar derselben 
Meinung; doch aber ist zweifellos (vgl. Fragm. 30, oben S. 89), dab 
19a eine kritische Bemerkung der Synodalen ist, 19b ipsissima verba 
des PvS bringt. In Fragm. 34b (oben 8. 90) hat Martin (Analecta 
IV, 424) Worte Pauls durch ein irrig eingefügtes „(Malchion)“ zu einer 
von PvS angeführten Außerung Malchions gemacht. Umgekehrt hat 
Routh zu dem ἀξιούντων in Fragm. 17b (oben S. 79) in Klammern ein 
„Paulinistarum“ hinzugefügt (11, 484; III?,311: Paulo cum suis), während 
in Wahrheit die Orthodoxen die ἀξιοῦντες sind. Und mindestens 
mißverständlich ist es, wenn Harnack, LG 1,522, zu 8, d.h. zu 
Fragm. 22 (oben S. 80), bemerkt: „Woıte Malchions, der Worte Pauls 
anführt“; denn Malchion stellt in diesem von A—Z lediglich seine 
Worte wiedergebenden Fragment zwar die böse Ketzerei, die in 
früheren Äußerungen des PvS sich offenbare, heraus, aber kein Wort 
des PvS ist angeführt (vgl. übrigens oben S. 100, Anm. 6). 
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der Schwierigkeiten Herr zu werden —, so ist in dem δόγμα. 
συνοδιχόν, auf das Apollinaris sich bezieht, der Synodalbrief 
von 268 und in dem ἐξ οὐρανοῦ ἀποτεϑεῶσϑ'αι τὸν χύριον eine 
von diesem in indirekter Rede wiedergegebene Äußerung des 

42PvS zu sehen. Es liegt hier also ein echtes Fragment des 
Synodalbriefes vor. — Doch ist es unmöglich, dies kurze Frag- 
ment in die Reihe der übrigen einzuordnen. Daher sehe ich 
davon ab, dies Fragment unten in dem Ganzen der Fragmente 
des Synodalbriefes (Kap. VII, B) mit abzudrucken (s. vielmehr 
Kap. VII, D, 1). Doch ergibt sich in bezug auf die Frage, 
in welchem Zusammenhange dies Fragment 42 seine Stelle 
im Synodalbrief gehabt haben könnte, ein gewisser Fingerzeig, 
wenn man die an zweiter Stelle hier zu erörternde Nachricht 
der libri 6. Apollinarem untersucht. 

3. Daß die von der handschriftlichen Überlieferung irrig, 
wie man längst gesehen hat!, dem Athanasius zugeschriebenen 
libri II ec. Apollinarem? zwei ursprünglich nicht zusammen ge- 
hörige Schriften sind®, ja, wie Dräseke‘ m. E. bewiesen hat, 
auf zwei verschiedene Verfasser zurückgehen, bestätigen auch 
die beiden Ausführungen über PvS, die sie bieten. Sie stellen 
Paralleltexte dar. Der Verfasser des 1. Buches wird durch 
die Kritik des apollinaristischen „'Hyeis ϑεὸν λέγομεν τὸν Ex 
Μαρίας“ zunächst auf Mareion, dann auf PvS als Genossen 
dieses Irrtums geführt. Ἢ πῶς λέγετε ϑιεὸν (τὸν ἐχ Μαρίας), 
ὡς ΠΙ}αῦλος ὃ Σαμοσατεύς: so fragt er, und mit einem ,,τοῦτο 
γὰρ τῆς ἐχείνου ἀσεβείας τὸ πρόσχημα leitet er dann® Mittei- 
lungen über PvS ein. In ganz ähnlicher Weise sagt der Ver- 
fasser des 2. Buches nach Ausführungen, die den λόγος und 
seine σάρξ sorgfältig unterscheiden: Εἴπατε τοίνυν, πῶς ϑεὼν 
ἐχ Ναζαρὲτ γεγενῆσϑαι ὑπειλήφατε; ἐπειδὴ καὶ πάντες αἱρετιχοὶ 
τοῦτο λέγειν εἰώϑασιν, ὡς Παῦλος ὃ Σαμοσατεύς θ, und was dann 
folgt, sind gleichfalls Mitteilungen über dessen Lehre. Diese 
Mitteilungen sind hier wie dort so ähnlich, daß sie zum Ver- 
sleich nebeneinandergestellt werden müssen : 


1 Vgl. A. Stülcken, Athanasiana TU 19, 4, Leipzig 1899, 5. 70. 
2 MSG 26, 1091—1165. 3 So auch Bardenhewer, Gesch. der alt- 
kirchl. Litteratur III, 1912, S. 57. 4 Gesammelte patristische Unter- 
suchungen, Altona 1889, S. 109—207. ὅ 1.20. γν. 1198 Α. 6 11,3, 
p- 1136 B. 
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I: ϑεὸν ὁμολογεῖν τὸν Ex 
Μαρίας πρὸ αἰώνων μὲν προ- 
ορισϑέντα, &x δὲ Μαρίας τὴν 
ἀρχὴν τῆς ὑπάρξεως ἐσχη- 
κότα᾽ λόγον δὲ ἐνεργῆ ἐξ 
οὐρανοῦ χαὶ σοφίαν ἐν αὖ- 
τῷ ὁμολογεῖ. 
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Π: ϑεὸν ἐχ τῆς παρϑένου 
ὁμολογεῖ, ϑεὸν ἐχ Ναζαρὲτ 
ὀφϑέντα, χαὶ ἐντεῦϑεν τῆς 
ὑπάρξεως τὴν ἀρχὴν ἐσχη- 
χότα nal ἀρχὴν βασιλείας παρ- 
εἰληφότα᾽ λόγον δὲ ἐνεργὸν 
ἐξ οὐρανοῦ χαὶ σοφίαν ἐν 


Du 


5 


αὐτῷ ὁμολογεῖ" τῷ μὲν προ- 
ορισμῷ πρὸ αἰώνων ὄντα, τῇ 


᾿ ἵνα εἷς εἴη, φησίν, ὃ 
ἐπὶ πάντα ϑεὸς ὃ πατήρ“. 
Ein «-τοιαύτη τούτου ἡ ἀσέβεια“ schließt in II, auf das 
ϑεὸς ὃ πατήρ folgend, die Mitteilungen, gleichwie in I das 
τοῦτο γὰρ τῆς ἐχείνου ἀσέβειας τὸ πρόσχημα sie einleitet. 
Die Ähnlichkeit dieser beiden Mitteilungen ist so groß, 
daß sie nur durch ein literarisches Verwandtschaftsverhältnis 
zwischen ihnen erklärt werden kann. Ein Verwandtschafts- 
verhältnis derart besteht auch zwischen den Werken selbst, 
in denen diese Mitteilungen sich finden, d. ἢ. zwischen liber I 
und ἐν II e. Apollinarem. Da dieses auf Abhängigkeit von 
einer gemeinsamen Quelle zurückzuführen sein wird?, gilt das 


1 MSG 26, 1123 AB. 2 MSG 26, 1136BC. 3 Von „mancherlei 
sachlichen Berührungen zwischen der zweiten und ersten Schrift“ 
sprach schon Dräseke (ἃ. ἃ. 0. 202). Es fehlt aber auch nicht an 
wörtlichen Parallelen, die zweifelloser ein literarisches Abhängigkeits- 
verhältnis beweisen. Ich führe von mehreren Beispielen (vgl. auch 1,5, 
p. 1101 A mit II, 17, 1161B; I, 11, 1112B mit 11, 12, 1152B: I, 15, 1120D 
mit II, 10, 1149 A) nur drei, m. E. ganz einwandfreie an; vgl. I, 12, 1113 A: 
Aal λέγεται κρείττων γενόμενος τῶν ἀγγέλων (Hehr. I, 4) οὐκ αὐτὸς ὃ ποιητὴς 
τῶν ἀγγέλων λόγος κρείττων γέγονεν ὡς ἥττων ὥν ποτε, ἀλλὰ ἣ μορφὴ τοῦ 
δούλου, ἣν αὐτὸς ὃ λόγος ἰδιοποιήσατο φυσικῇ γεννήσει, κρείττων ἀνατείλασα 
ἐκ τῆς τοῦ πρωτοπλάστου γενέσεως χτὰ mit II, 15, 1157 ΒΟ: τοσούτῳ χρείττων 
γενόμενος τῶν ἀγγέλων χτλ Hebr. 1,4° οὐ πάντως 6 ποιητὴς τῶν ἀγγέλων 
λόγος χρείττων γέγονεν ὡς ἥττων ὥν, ἀλλὰ τὴν ἐν αὐτῷ ἀνατείλασαν τοῦ 
δούλου μορφὴν χρείττονα τῶν ἀγγέλων, 7 καὶ πάσης τῆς χτίσεως ἐπιδειξά- 
μενος χτλ.-- 1,13, 1116 AB: ἐχ τῆς ἁγίας χαὶ ϑεοτόκου παρϑένου τὴν τοῦ 
᾿Αδὰμ πλάσιν χαὶ ποίησιν ἀνεστήσατο mit 11,10, 1148C: χαὶ ἐγεννήθη ἐχ 
γυναικός, ἐγ, τῆς πρώτης πλάσεως τὴν ἀνθρώπου μορφὴν ἐν ξαυτῷ ἀἄναστη- 
σάμενος.---, 1,20, 1128C: ὡς γέγραπται" ἕως οὗ ἔτεχξε τὸν υἱὸν αὐτῆς τὸν 
πρωτότοχον (Mt.1,25), ἵνα γένηται: πρωτότοχος ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς (Rö 8,29), 
αὐτὸς ὧν ϑεὸς ἅληϑινός, ἵνα nal πάϑηῃ ὑπὲρ ἡμῶν, ὡς ἄνθρωπος, Aal λυτρώ- 


m 
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Gleiche auch von den Mitteilungen über PvS. Sie machen 
auch m. E. in keinem der beiden Bücher den Eindruck, eigener 
Belesenheit des Verfassers zu entstammen. Gegenüber den 
Verschiedenheiten, welche die beiden Texte bei aller Verwandt- 
schaft aufweisen, handelt es sich also nicht um eine Entschei- 
dung zwischen I und II. Den Wortlaut der Vorlage kann hier 
dieser, dort jener Text festgehalten haben. Ihn mit zweifellöser 
Sicherheit festzustellen, wird unmöglich sein. Doch halte ich 
folgende Erwägungen für berechtigt. Dem Verfasser von II 
liegt an dem Ausdruck ϑεὸς &x Ναζαρέτ; denn den hatte er 
bei den Apollinaristen gefunden. Er bringt ihn auch in dem 


mar ἣμᾶς Er πάϑους nal ϑανάτου ὡς ϑεός mit II, 15, 11570: πρωτότοχος 
πάσης τῆς κτίσεως (Col. 1,15) γέγονεν, ὡς γέγραπται χαὶ ἐν εὐαγγελίοις" 
ἕως οὗ ἔτεχε τὸν υἱὸν αὐτῆς τὸν πρωτότοχον (Νί. 1. 25). διὸ καὶ ἐν αὐτῷ 
ἐκτίσθη τὰ πάντα (Οο]. 1. 16) καὶ Ev αὐτῷ τὸ πάϑος γέγονε καὶ αὐτός ἔστιν 
ὃ ἐλευϑερωτὴς τοῦ πάϑους nal τοῦ ϑανάτου. — Dräseke, der in dem 
unmethodischen Suchen nach Verfassern für namenlose Schriften groß 
war, schrieb Buch I dem Didymus, Buch I] seinem Schüler Ambrosius 
zu (ὃ. 199 -- 202). Er meinte, der Schüler „dürfte gerade durch seines 
Lehrers Vorbild veranlaßt worden sein, auch seinerseits ein ähnliches 
Werk zu schreiben“. Dräseke hielt also Buch II für abhängig von 
Buch I. Die Unmöglichkeit dieser Annahme wird, wie durch die 
oben abgedruckten Mitteilungen über PvS, so auch durch folgende 
Stellen dargetan: I, 7, 1104f : μάτην οὖν φαντάζονται οἱ ἅλώμενοι, ἐξ 
οὐρανοῦ λέγοντες τὸ τοῦ κυρίου σῶμα, καΐτοι ὃ ᾿Αδὰμ ἐξ οὐρανοῦ ἐπὶ τὴν 
γῆν χατενήνοχε (!), Χριστὸς ἀπὸ τῆς γῆς εἰς οὐρανοὺς ἀνενήνοχε mit 1]. 17, 
1160 A: ἐπουράνιος γὰρ ἄνθρωπος ὃ κύριος. οὐχὶ ἐξ οὐρανοῦ τὴν σάρκα Ent- 
δειξάμενος, ἀλλὰ τὴν ἐκ γῆς ἐπουράνιον συστησάμενος. --- und 1,13, 1111: 
φανερός ἔστιν ὃ λόγος, ὅτι οὔτε δρᾶται ψυχὴ οὔτε ἀποχτείνεται... ὥσπερ τὸ 
σῶμα, χαϑὼς εἴρηχεν ὃ χύριος mit zwei Stellen aus II, nämlich II, 8, 
11440: οὔτε γὰρ ἐκ τῶν ἁγίων γραφῶν ἔστιν εὑρεῖν τοῦτο, οὔτε ἐν τῷ χοινῷ 
τῶν ἀνθρώπων λογισμῷ, τοῦ κυρίου λέγοντος᾽ Μὴ φοβηϑῆτε usw. Mt. 10. 28. 
χαὶ πῶς εἰ σαρχικὴ ἣ φυχὴ nad” ὑμᾶς, od συνϑνήσχκει τῷ σώματι; und 
11,17, 1161 A: φυχὴν πνεῦμα οὖσαν σαφῶς αἱ ἅγιαι γραφαὶ διδάσκουσι καὶ 
6 γύριος δὲ εἰρηκὼς τὸ μὲν σῶμα ὑπὸ ἀνθρώπων ἀποκτεινόμενον. τὴν δὲ 
Ψυχὴν νὴ δυναμένων ἀποχτεῖναι. — Andrerseits habe ich den Eindruck, 
daß Dräseke mit Recht an eine Abhängigkeit des ersten Buches 
von dem zweiten nicht dachte. Bei einigen der in dieser Anmerkung 
zitierten Stellen käme man zwar mit dieser Annahme vielleicht aus. 
Aber der ganze Aufbau beider Schriften (vgl. Dräseke 5. 115) und 
die vorgeschrittenere Form der dogmatischen Terminologie in II 
(vgl. Stülcken, $. 74f.) spricht gegen sie. — Das Werk, von dem 
beide Bücher abhängig gewesen zu sein scheinen, müßte als ein aus- 
führlicheres antiapollinaristisches gedacht werden. 
® 
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PvS-Referat zweimal, und zwar in einer Weise, die eine Wieder- 
holung nicht nur dieses einen Wortes in sich schließt und 
schwerlich ursprünglich ist. Überdies sieht an der ersteren 
Stelle das ϑεὸν ἐκ Ναζαρὲτ ὀφϑέντα aus wie eine sekundäre 
Apposition zu dem ϑεὸν ἐκ τῆς παρϑένου, und an der zweiten 
fügt sich der Schlußsatz (ἵνα eis ein κτλ), wenn man die Worte 
τῷ μὲν προορισμῷ — ἀναδειχϑέντα wegläßt, an das dann un- 
mittelbar vorangehende ὁμολογεῖ gut an, während er nach dem 
ἐχ Ναζαρὲτ ἀναδειχϑέντα logisch anfechtbar ist. Mir scheint 
deshalb der Text von I hinsichtlich des πρὸ αἰώνων μὲν προ- 
ορισϑέντα, ἐχ δὲ Μαρίας τὴν ἀρχὴν τῆς ὑπάρξεως ἐσχηκχότα 
vor II den Vorzug zu verdienen. Auch das ἐνεργῆ in I wird 
man im Hinblick auf Hebr. 4, 12 dem ἐνεργὸν von II vorziehen 
müssen. Dagegen ist das ϑεὸν ὁμολογεῖν τὸν ἐκ Μαρίας in I 
ebenso durch das, was vorher als apollinaristische Äußerung 
angeführt war, bedingt, wie das ϑεὸν ἐκ Ναζαρέτ in Il; es 
führt auch ebenso, wie dieses, zu einer unschönen Wieder- 
holung. Hier wird also das ϑεὸν &x τῆς παρϑένου von II das 
Ursprüngliche sein. Ebenso ist der Schlußsatz von II (ἵνα εἷς 
εἴη, φησίν) schon wegen des φησίν wohl als aus der Vor- 
lage stammend anzusehen. Auch das „xal ἀρχὴν βασιλείας 
παρειληφότα“ wird man nicht für einen willkürlichen Zusatz 
von Il zu halten haben; denn für die antiapollinaristische 
Polemik hatten diese Worte keine Bedeutung. — Von der „aos- 
ϑεια des PvS ist in I bei der Einführung der Mitteilung, in 
U in einem Nachsatze die Rede; schon die Vorlage muß den 
Begriff geboten haben. Nimmt man ihn (mit I) hinein in einen 
einleiteuden Satz, so vermeidet man das häßliche zweimalige 
ὁμολογεῖ von Il. Ich formuliere daher, um nur einen Text 
zu haben, den vermutungsweise ursprünglichen Wortlaut der 
Nachricht so: 

τοῦτο τῆς ἐχείνου ἀσεβείας τὸ πρόσχημα ϑεὸν ὁμολογεῖν 43 
τὸν Ex τῆς παρϑένου, πρὸ αἰώνων μὲν προορισϑέντα, ἔχ δὲ 
Μαρίας τὴν ἀρχὴν τῆς ὑπάρξεως ἐσχηκότα χαὶ ἀρχὴν βασι- 
λείας παρειληφότα᾽ λόγον δὲ ἐνεργῆ ἐξ οὐρανοῦ χαὶ σοφίαν 
ἐν αὐτῷ ὁμολογεῖ, ἵγα εἷς nu φησίν, ὃ ἐπὶ πάντα (lies: πάντων) 
θεός, ὁ πατήρ. 

Über die Herkunft dieser Nachricht ist Gewisses nicht 
auszumachen. Doch halte ich es nicht für unwahrscheinlich, 
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daß sie, ebenso wie das Fragment 42 der vorigen Nummer, 
aus dem Synodalbrief von 268 stammt. Dafür spricht erstens, 
daß, wie das ‚iva εἷς ein, φησίν“ vermuten läßt, dem, der 
zuerst diese Nachricht formulierte, Äußerungen des PvS zur 
Hand waren; zweitens, daß, wenn dies der Fall war, das 
Ganze dieser Nachricht nichts anderes ist als eine Zusammen- 
stellung ursprünglich so nicht vereinigter, sondern vom Zu- 
- sammensteller aneinandergereihter Äußerungen des PvS, also 
etwas der Art nach Gleiches wie Fragm. 13 und 14 des Sy- 
nodalbriefs; drittens der Umstand, daß zwischen dem in dieser 
Nachricht vorliegenden Satzgefüge und Fragment 42 des Sy- 
nodalbriefs eine Gedankenverwandtschaft besteht: Yeöv öpo- 
λογεῖ τὸν ἐκ τῆς παρϑένου.. . .„, λόγον δὲ ἐνεργῆ ἐξ οὐρανοῦ, 
so heißt es hier, ἐξ οὐρανοῦ ἀποτεϑεῶσθαι τὸν κύριον dort. — 
An sich möglich ist aber natürlich auch, daß die hier vor- 
liegende Nachricht (Nr. 43) in einer Zeit lange nach 268 auf 
Grund des Disputationsprotokolls zusammengestellt ist. Der 
Zusammensteller könnte freilich kaum der Verfasser der anti- 
apollinaristischen Schrift gewesen sein, aus der "ber I und 
II ce. Apollinarem geschöpft haben. Denn würde es einem Anti- 
apollinaristen nicht aufgefallen sein, daß Malchion, der Gegner 
des PvS, mit Apollinaris viel mehr gemeinsam hatte, als dieser 
selbst? Doch könnte die antiapollinaristische Vorlage der {077 
T und II c. Apollinarem von einem Homoiusianer abhängig 
gewesen sein, in dem dann der eigentliche Zusammensteller 
der Nachricht 43 zu sehen wäre. Dieser Möglichkeit könnte 
es zur Empfehlung gereichen, daß die in Nr. 43 vorliegende 
Auswahl von Sätzen des PvS unter Fernhaltung der auf die 
Παυλιανικὴ διαίρεσις sich beziehenden nur die Gottes- und 
Logoslehre berücksichtigt. Je weniger ich diese Möglichkeit 
homoiusianischer Herkunft der Nr. 43 ganz abweisen möchte, 
desto richtiger scheint es mir, sie, ebenso wie Nr. 42, wenn auch 
aus anderm Grunde, nicht unter den Fragmenten des Synodal- 
briefs abzudrucken (doch s. Kap. ΝἼΠ, Ὁ). Der Abdruck dort 
würde verschleiern, daß die Annahme, Nr. 43 sei ein Fragment 
des Synodalbriefs, eine zwar sehr wahrscheinliche, aber doch 
nicht beweisbare Hypothese bleibt. Hält man diese Hypothese 
für weiterer Erwägung wert, so scheint mir, daß man 43 und im 
Anschluß daran, wenn auch unter Andeutung einer kleinen 
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Lücke, Nr. 42 vor Nr. 13 unter die Fragmente des Synodal- 
briefs einreihen müßte. 

4. Eine zweifelfreiere Vermehrung der „Fragmente“ könnte 
man von den Katenen zu erwarten geneigt sein, wenn man in 
den Katenen-Indices, die J. A. Fabricius angefertigt hat, unter 
den „zitierten Schriftstellern“ zweimal den PvS findet: in der 
Psalmen-Katene des Corderius! und in der von demselben 
Corderius herausgegebenen Katene zum Johannes-Evangelium°. 
Aber an beiden Stellen findet man nur berichtende Mitteilungen. 
An der ersteren? heißt es in dem auf einen nicht ungeschickten 
Anonymus des 6. oder 7. (Ὁ) Jahrhunderts zurückgehenden ar- 
gumentum zu Psalm 109 (110): οἱ μὲν περὶ "Apsıov χαὶ Edvönıov 
eis τὸν ϑεὸν λόγον εἰρῆσϑια: λέγουσι τὸν ψαλμὸν καὶ πρὶν σαρχω- 
ϑῆναι, οἱ δὲ περὶ Παῦλον τὸν Σαμοσατέα χαὶ Φωτεινὸν χαὶ 
Σαβέλλιον eis Ψιλὸν ἄνθρωπον. Gemeint ist mit dem ψιλὸς ἄν- 
ϑρῶπος zweifellos nicht der israelitische König, sondern der 
Mensch Jesus. PvS kann in der Disputation mit Malchion den 
Psalm herangezogen haben, um die ἀρχὴ βασιλείας (vgl. Nr. 43, 
oben S. 141) für den Menschen Jesus zu beweisen. Seinen 
Anschauungen entspräche das. Aber der Bericht der Katene 
führt diese Exegese gar nicht auf PvS selbst zurück, sondern 
nur auf seine Anhänger. An ein Schriftwerk braucht dabei 
nicht gedacht zu sein. Ein „Fragment“ irgendwelcher Art wird 
uns also durch diese Katenen-Mitteilung nicht vermittelt. — 
Die zweite Stelle ist ergiebiger. Aus „Ammonius“, d. 1. dem 
in den Katenen häufiger vorkommenden Exegeten Ammonius 
v. Alexandrien 4, der wohl der Zeit Justinians angehört, wird hier 
zitiert: Μίαν ὑπόστασιν λέγουσι τῆς τριάδος Σαβέλλιος, Ναυάτος, 
Παῦλος ὃ Σαμοσατεὺς καὶ Μάρχελλοςδ. Ein Zitat aus PvS liegt 
auch hier nicht vor; aber die Nachricht, die wir erhalten, 
ist interessant, weil sie in ihrer Form einzigartig ist. Inhaltlich 
ist sie der unten in Nr. 6 zu erörternden Mitteilung, daß PvS 
das ὁμοούσιος gelehrt habe, eng verwandt, denn οὐσία und’ 
ὑπόστασις waren in der Zeit des PvS noch Synonyma; und dab 


1 Fabricius-Harles, Bibliotheca graeca VIII, 656. 2 A.2a.0. 
691. 3 Expositio patrum graecorum in psalmos, ed. Balth. Cor- 
derius Ill, Antwerpen 1643, p. 238. 4 Vgl. Bardenhewer, Patro- 
logie, Freiburg 1894, S. 501f. > Catena patrum graecorum in S. Io- 
annem, ed. B. Corderius, Antwerpen 1630, p. 14. 
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sie für Novatian, Sabellius und Marcell zutrifft, erweckt ein 
günstiges Vorurteil für sie. Woher Ammonius sein Wissen 
hatte, läßt sich nicht erraten. Daß er für diese Notiz urkund- 
liches Material benutzt hat, ist in bezug auf PvS m. E. ebenso 
unwahrscheinlich, wie in bezug auf Novatian, Sabellius und 
Marcell. Er mag direkt oder indirekt aus einer homoiusianischen 
Quelle geschöpft haben, kann aber auch, wenn er in der mit 
den Synodalakten von 268 wieder bekannt gewordenen Zeit 
Justinians lebte, von einem zeitgenössischen Schriftsteller unter- 
richtet gewesen sein. — Drei weitere Erwähnungen des PvS 
in der Katenen-Literatur, also eine dritte, vierte und fünfte, 
brachte die von J. A. Cramer 1841 herausgegebene, von der 
des Corderius verschiedene Katene zum Johannesevangelium. 
Die erste von ihnen, also die dritte der hier zu behandelnden, 
hat schon Routh in seiner 2. Auflage abgedruckt!. Aber so, 
daß man sie nicht beurteilen kann. Sie lautet vollständig: 
Χρὴ δὲ γινώσχειν, ὅτι ὁ μὲν Παῦλος ὁ Σαμοσατεὺς οὕτω φησίν᾽ 
"Eöwxev αὐτῷ χρίσιν ποιεῖν, ὅτι υἱὸς ἀνθρώπου ἐστίν (Joh. 5, 21) 
ἀλλ᾽ οὐδεμίαν ἀχκολουϑίαν ἔχει2. Der Satz gehört in der Katene 
zu der Hauptmasse des Textes, die keine Lemmata bietet. Man 
muß daher vermuten, daß er aus Chrysostomus stamme, der 
vornehmlich benutzt ist. Und diese Vermutung bestätigt sich. 
Chrysostomus erklärt an der in Betracht kommenden Stelle?, 
wie Tischendorf in seinem Apparat* besonders hervorhebt. 
Joh. 5, 27f. so, daß er das ὅτι υἱὸς ἀνθρώπου ἐστίν von dem 
Vorangehenden ablöst und mit dem folgenden μὴ ϑαυμάζετε 
zu einem selbständigen Satze verbindet. Die Erörterung über 
dies: ,Οτι υἱὸς ἀνθρώπου ἐστὶν μὴ θαυμάζετε τοῦτο“ beginnt 
er mit dem von der Katene unvollkommen wiedergegebnen 
Satze: Παῦλος μὲν ὃ Σαμοσατεὺς οὐχ οὕτως φησίν. ἀλλὰ πῶς; 
» Βξουσίαν ἔδωχεν αὐτῷ χρίσιν ποιεῖν, ὅτι υἱὸς ἀνθρώπου ἐστίν“. 
ἀλλ᾽ οὐδεμίαν ἀκολουθίαν ἔχει τοῦτο οὕτως λεγόμενον. od γὰρ 
διὰ τοῦτο ἔλαβε τὴν χρίσιν, ὅτι ἄνθρωπός ἐστιν (ἐπεὶ τί ἐκώλυε 
πάντας ἀνθρώπους εἶναι χριτάς:), ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τῆς ἀῤῥήτου οὐσίας 
ἐχείνης ἐστὶν υἱός, διὰ τοῦτό ἐστιν χριτῆς. οὕτω τοίνυν ἀναγνωστέον᾽ 


41127330: 2 Catenae in evangelia S. Lucae et S. Joannis. ed. 
J. A. Cramer, Oxford 1841, S. 235, 23tf. Die Worte ἀλλ᾽ οὐδεμίαν 
ἀκολουθίαν ἔχει hat Routh nicht mehr mitgeteilt. 3 hom. in 


Joann. 29 (al. 38), 3, MSG 59, 223. 4 ed.8 critica major 1, 791. 
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Ὅτι υἱὸς ἀνθρώπου ἐστὶν ui) ϑαυμάζετε τοῦτος Es wird also 
an der hier in Rede stehenden dritten Katenenstelle, die künftig 
nicht mehr als Katenen-Stelle, sondern als eine Chrysostomus- 
Notiz zu bezeichnen ist, nichts von PvS „zitiert“, sondern nur 
berichtet, daß er das ὅτι υἱὸς ἀνθρώπου ἐστίν“ zum Vorher- 
gehenden gezogen habe. Daß PvS das in seripto aliquo, sen- 
tentiam suam de persona Christi propugnans, getan habe, wie 
Routh vermutet!, ist eine unnötige Annahme. Wenn es sich 
bei Chrysostomus nicht lediglich um eine auf richtigem Ver- 
muten ruhende Diskreditierung der abgewiesenen (richtigen) 
Beziehung des ὅτι vids ἀνθρώπου ἐστίν“ durch den Ketzer 
handelt, der als Vertreter des Psilanthropismus bekannt war, 
so wird das Wissen des Chrysostomus durch irgendeine Ver- 
mittlung auf die Disputation mit Malchion zurückgehen, oder 
dem entstammen, was Chrysostomus von den zu seiner Zeit 
vielleicht (vgl. unten S. 172) in Antiochien noch vorhandenen 
Anhängern des PvS wußte. Ein „Fragment“ des PvS haben 
wir also auch hier nieht. — Die vierte Katenen-Stelle, die zweite 
in der Cramerschen Johannes-Katene?, stammt gleichfalls aus 
Chrysostomus®? und bietet einen bessern Text als die Ausgaben. 
Chrysostomus legt hier zu Joh. 7, 1 dar, daß Christus bald mitten 
unter seinen Widersachern sich zeigte, bald sich zurückzog: 
ποτὲ μιὲὲν ἔφευγεν ὡς ἄνϑρωπος, ποτὲ δὲ ἐφαίνετο ὡς ϑεός. Dann 
fährt er fort: τῷ τε γὰρ ἐν μέσοις ὄντα τοῖς ἐπιβουλεύουσι μὴ 
χατέχεσθαι τὸ ἀχαταγώνιστον αὐτοῦ χαὶ ἄμαχον ἐδήλου, τῷ τε 
ἀποστέλλεσθαι τὴν οἰκονομίαν ἐβεβαίου καὶ ἐπιστοῦτο, ἵνα [νῆτε 
Παῦλος ὃ Σαμοσατεὺς (der die Gottheit Christi leugnete) ἔχῃ 
τι λέγειν, μήτε Μαρχκίων (der doketisch dachte) χαὶ οἱ τὰ Exelvwv 
(Text: ἐκείνου) νοσοῦντες. ἀμφοτέρων γὰρ ἐμφράττει τὰ στόματα. 
Neues über PvS erfährt man auch aus dieser Chrysostomus- 
Notiz nicht; genauere Kenntnis steht schwerlich im Hintergrunde. 
— Die fünfte und letzte Katenen-Stelle® trägt das Lemma ’Ay- 
μωνίου πρεσβυτέρου und rührt zweifellos von demselben Am- 
monius her, den die Johannes-Katene des Corderius benutzt. 
Sie ist von der eben behandelten Stelle des Chrysostomus ab- 
hängig und vermag noch weniger zu lehren, als diese. Doch 


1 1112, 330. 2 Α. ἃ. 0. 259, 30ff. 3 hom. 48, 1, MSG 59, 269. 
4 Cramer ἃ. ἃ. 0. 260, 5ff. 
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sei sie der Vollständigkeit zuliebe angeführt: Δείχνυσι τὰ τῆς 
ἀνϑρωπότητος φεύγων τοὺς ᾿Ιουδαίους nal ἐλέγχει Μαρκίωνα wat 
Παῦλον τοὺς εἰρηχότας, ὅτι οὐ γέγονεν ὃ τοῦ ϑεοῦ υἱὸς ἄνϑρωπος 
κατὰ ἀλήϑειαν ([). — Nach weiteren Erwähnungen des PvS 
habe ich in den Katenen, die mir zugänglich waren, vergeblich 
gesucht. Daß „Zitate“ aus PvS in den Katenen sich finden, 
ist auch an sich sehr unwahrscheinlich. Wir kennen keine 
„Werke“ des PvS, die hätten exzerpiert werden können. 

5. Von den homoiusianischen Nachrichten muß zunächst 
die oben (S. 65) schon mitgeteilte Stelle der Denkschrift des 
Georgius und Basilius vom Jahre 359 besprochen werden. 
Ihre Verfasser haben das „sirmische Material“ (oben S. 64f.) 
gekannt. Stecken in ihren Ausführungen wörtliche Entlehnungen 
aus ihm? — Im weiteren Verlauf der Darlegungen, die durch 
die oben (S. 65) zitierte Stelle eingeleitet werden, sagt die 
Denkschrift: τὸ μὲν γὰρ ῥῆμα nad” ἑαυτὸ ἀνύπαρχτόν ἐστι nal 
od δύναται εἶναι υἱὸς ϑεοῦ, ἐπεὶ πολλοί γε οὕτως ἔσονται υἱοὶ 
ϑεοῦ!, Das wird dann durch den Hinweis auf die verschiedenen 
Schöpferworte in Gen. 1 erläutert. Danach heißt es: ἵνα μὴ 
οὖν ἀπατῶντες τοὺς ἁπλουστέρους τὸν υἱὸν ταὐτὸν λέγωσιν ot 
αἱρετιχοὶ τοῖς λόγοις τοῖς παρὰ τοῦ ϑεοῦ λαλουμένοις, τὸ διάφορον 
τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ ὡς πρὸς τὰ ῥήματα τοῦ ϑεοῦ ὑποδειχνύντες οἱ 
πατέρες — das sind wieder die Synodalen von 268 — τὸν uiöv, 
φημί (= wie gesagt). οὐσίαν ἐχάλεσαν, οὕτως τὴν διαφορὰν 
παριστῶντες, ὅτι 6 ϑεὸς ὧν ἐστιν, χαὶ οἱ λόγοι, οὺς λαλεῖ, ὄντες, 
ἀλλ᾽ οὖχ οὐσίαι, λεχτικαὶ δὲ ἐνέργειαι. ὃ δὲ υἱός, λόγος ὥν, οὐχὶ 
ἐγέργεια λεχτική ἐστι τοῦ ϑεοῦ, ἀλλ᾽ υἱὸς ὧν οὐσία ἐστίν", und 
nach weiteren Erläuterungen über den Sinn, den diese Bezeich- 
nung hier habe, schließen die Ausführungen mit dem Satze: 
ταύτην οὖν τὴν ὑπόστασιν οὐσίαν ἐκάλεσαν οἱ πατέρες. Wenn 
man die Situation, der diese Denkschrift entstammt*, überschaut, 
so kann man m.E. daran nicht zweifeln, daß in diesem drei- 
mal den πατέρες von 268 nachgesagten ἠναγχάσϑησαν οὐσίαν 
εἰπεῖν nal τὸν υἱόν (oben S. 65), bzw. τὸν υἱὸν οὐσίαν ἐκάλεσαν, 
bzw. ταύτην τὴν ὑπόστασιν οὐσίαν ἐκάλεσαν eine Rücksicht- 
nahme auf eine von ihnen tatsächlich verwendete Terminologie 


1 Epiphan., haer. 73, 12, p. 859 C. 2 A.a.0.860A. ὃ 8608. 
4 Vgl. meinen Aufsatz über „Die Christologie der Macedonianer“ in den 
„Geschichtlichen Studien“ zu A. Haucks 70. Geburtstage, 1916, S. 70. 
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vorliegt. Die Homoiusianer hatten noch in ihrem Synodal- 
schreiben von Anceyra (355) gemäß der von den Eusebianern 
(wie von den Arianern) festgehaltenen origenistischen Tradition 
selbst ebenso geredet: εἰ γὰρ witz ὃ σοφὸς ϑεὸς μεϑέξει σοφίας 
συνϑέτως σοφὸς ἡμῖν νοεῖται, ἀλλ᾽ ἀσυνϑέτως αὐτός ἐστι σοφός, 
οὐσίας (Petavius: οὐσία, Oehler: οὐσίᾳ) ἐστί, wie ἣ (Oehler: 
ei, besser wohl: , 7) σοφία ἐστίν, ὃ υἱὸς ἑξῆς νοεῖται, ἀλλ᾽ ἢ 
(lies: ἢ) σοφία οὐσία ἐστὶν ἀπὸ σοφοῦ οὐσίας, ὅ ἐστι σοφία. οὐσία 
ὃ υἱὸς ὑποστὰς ὁμοία ἔσται καὶ rar οὐσίαν τοῦ σοφοῦ πατρός, 
ἀφ᾽ οὗπερ ὑπέστη σοφία ὃ υἱός. Nun, in der Denkschrift von 
359, suchen sie diese Verwendung des Terminus οὐσία durch 
eine Deutung im Sinne der beginnenden Differenzierung der 
Begriffe οὐσία und ὑπόστασις unanstößig zu machen. Die analoge 
Umdeutung macht den Gebrauch des Terminus οὐσία durch 
die Synodalen von 268 oder — diese Möglichkeit ist offen 
zu halten — durch Malchion (in der Disputation) ebenso ge- 
wiß. wie er hinsichtlich des Synodalschreibens von Ancyra es 
ist, Ja, es ist nieht ganz undenkbar, daß in der deshalb wörtlich 
angeführten Stelle des Synodalschreibens von Ancyra Gedanken 
entwickelt sind, die ähnlich von den Richtern des PvS aus- 
gesprochen waren; denn es erinnert hier einiges an den Gedanken- 
kreis und die Ausdrucksweise der im vorigen Paragraphen 
behandelten Fragmente?. Auch in den Ausführungen der Denk- 
schrift von 359 darüber, daß der λόγοι Gottes viele seien, diese 
λόγοι aber nicht als υἱοὶ ϑεοῦ bezeichnet werden dürften, können 
vielleicht Ausführungen der Synodalen von 268 oder Malchions 
mehr oder minder wörtlich nachklingen. Aber mehr als diese im 
einzelnen gar nicht faßbare Möglichkeit läßt sich nicht behaupten. 
Als sicher kann man nicht mehr ausgeben als die Tatsache, 
daß die antiochenischen Synodalen οὐσίαν ἐκάλεσαν τὸν υἱόν. 

6a. Bekannter als die oben erörterte, in der Forschung 
über PvS m. W. bisher nicht verwertete Nachricht der homoi- 


1 Epiphan. haer. 73, 6, 882BC. Die Verderbtheit des Textes ist 
von Petavius wie von Oehler anerkannt. Ich glaube aber, daß 
ein Bruchteil der vorgeschlagenen Verbesserungen (vgl. Oehler Ila, 82, 
Anm. 9) schon genügt. 2 Dahin gehört nicht nur die Bezeichnung 
des υἱὸς als σοφία — die war ja vulgär —, sondern auch das wohl 
ebensowenig wie das ἑξῆς zu ändernde μεϑέξει σοφίας, denn Malchion 
weist in Fragm. 23c und 28 (oben 8. 83 u. 88) das τὸν λόγον μετεσχη- 
χέναι σοφίας zurück. 
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usianischen Denkschrift von 359, ist seit langer Zeit die von 
den Homoiusianern gegen das Nicaenum ausgespielte Behauptung, 
die Synodalen von 268 hätten das ὁμοούσιος verworfen. Die 
Tatsächlichkeit dieser Verurteilung des ὁμοούσιος ist u. a. von 
der oben (S. 97, Anm. 5) gelegentlich erwähnten Kern-Feuer- 
leinschen Dissertation schlechterdings bestritten worden. Die 
Mehrzahl der älteren Forscher hat sie zwar gelten lassen, aber 
im Zusammenhang damit, daß man dem PvS bald eine positive, 
bald eine negative Stellung zu dem ὁμοούσιος zuschrieb, in 
verschiedener Weise sich zurechtzulegen versucht!. Und über 
diesen Stand des Wissens ist man noch heute nicht hinaus- 
gekommen. Die Frage, ob die Nachricht von einer Verurteilung 
des ὁμοούσιος durch die Synode von 268 uns Kenntnis von einer 
Äußerung der Synode oder des PvS zu vermitteln vermag, muß 
daher hier mit einer Untersuchung darüber verbunden werden, 
ob und inwieweit die Nachricht zuverlässig ist, bzw. wie tat- 
sächlich die Stellung des PvS und die der gegnerischen Syno- 
dalen zu dem ὁμοούσιος war. 

6b. Die Nachricht, um die es hier sich handelt, kommt 
uns zuerst zu durch Hilarius?, bzw. durch die oben (S. 65) 
erwähnte epistula Sirmiensis, d. 1. die homoiusianische epistula 
de homousii et de homoeusit expositione, die dem Hilarius ge- 
legentlich der sog. dritten Synode zu Sirmium (358) bekannt 
geworden war und die er bei Abfassung seiner Schrift de sy- 
nodis (Ende 358 oder Anfang 359), wenn nicht zur Hand, so 
doch, z. T. ihrem Wortlaut nach, gegenwärtig hatte?. Bald 


1. νρ]. δα] οἷν {1, 10τ . 2 de syn. 81, MSL 10, 534 ΑΒ. 
3 Hilarius erinnert bei Einführung dieser epistula (p. 534 A) die von 
ihm in entgegenkommendster Weise behandelten Führer der Homoiu- 
sianer (sanctissimi viri, Basili, Eustathi et Eleusi, ὁ. 90, p. 542 Β; vgl. 
79, 531f. u. 80,533 B) an Geschehnisse in Sirmium, die ihnen bekannt 
waren, uns aber undurchsichtig sind: epistulam, quam a vobis de 
homousii et de homoeusii expositione apud Sirmium Valens et Ursacius 
et Germinius poposcerunt legi, intelligo in quibusdam non minus 
eircumspectam esse quam liberam. Doch, wenn wir auch die hier- 
mit angedeutete Szene nicht durchschauen, d. h. nicht wissen können, 
weshalb Ursaeius und Genossen die Lesung dieser epistula forderten, 
und wie die Forderung ablief, — das macht doch der Zusammenhang 
„weifellos, daß diese epistula homoiusianischer Herkunft war, und 
daß Hilarius ihren Wortlaut kannte, ja bei seinen Ausführungen mehr- 
fach an ihn anknüpft. 
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nachher (Ende 359) sprieht Athanasius! von der Sache, und 
etwa 12 Jahre später Basilius v. Caesarea?. Allen drei Be- 
riehten ist gemeinsam, daß sie den Synodalen von 268 eine 
ablehnende Stellungnahme zu dem ὁμοούσιος nachsagen. Im 
einzelnen aber gehen die Berichte auseinander. Sie müssen 
daher getrennt behandelt werden. — Secundo quoque id ad- 
didistis, so sagt Hilarius im Hinblick auf die epestula Sur- 
miensis den Führern der Homoiusianer, quod patres nostrt, 
eum Paulus Samosatenus haereticus pronuntiatus est, etiam 
homousion repudiaverint, quia per hane unius essentiae nun- 
cupationem solitarium atque unicum sibi esse patrem et fili- 
um praedicabat?. Die Homoiusianer haben also erstens be- 
hauptet, die antiochenische Synode habe das ὁμοούσιος abgelehnt 
— eine ausdrückliche Verurteilung des Terminus schließt 
das „repudiaverint“ ebensowenig ein, wie das von Hilarius 
in anderem Zusammenhange® in bezug auf dieselbe Tatsache 
gebrauchte „respuerunt“, denn ein repudiare oder respuere 
vollzieht auch der, der ihm Angebotenes nicht annimmt. Sie 
‘haben zweitens diese Ablehnung damit begründet, daß PvS 
das ὁμοούσιος gelehrt habe, und haben drittens über den 
Sinn sich ausgesprochen, den PvS dem ὁμοούσιος gab. Hila- 
rius hat alle drei homoiusianischen Angaben für tatsächlich 
richtig gehalten: octoginta episcopi respuerunt?, male homou- 
sion Samosatenus confessus est®; quis secundum Samosate- 
num ..., quod Christus in se sibi et pater et filius sit, con- 
fitebitur?. — Athanasius nimmt an, 1. daß die antiochenische 
Synode das δμοούσιος ausdrücklich negiert habe, 2. daß PvS 
weit davon entfernt gewesen sei, es zu vertreten, und 3. daß 
er durch einen sophistischen Schluß, der aus dem sinnlich 
(σωματικῶς) verstandenen ὁμοούσιος folgerte, das ὁμοούσιος 
schließe die Teilung einer Ursubstanz in 3 οὐσίαι ein, die 
Synodalen bestimmt habe, die Homousie in diesem Sinne zu 
verneinen (während sie, wie der Leser des Athanasius schließen 
soll, das recht verstandene ὁμοούσιος nie abgelehnt hätten). 
Athanasius schreibt nämlich: ὡς αὐτοί φασι (nämlich die 


1 de synodis 43 u. 45, MSG 26, 768C u. 772f. 2 ep. 52 (um 371), 
Mauriner-Ausgabe, Paris 1730, Ill, 145 B. ὃ A. a. 0. 81, 5884 Β. 
4 A.a.0.86,538B. 5 A.a.0;vgl oben S.44 beı und mit Anm. 1. 
6 A.2.0. 7 82, 535 A; vgl. unten 5. 157, Anm. 1. 
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Homoiusianer) -— τὴν γὰρ ἐπιστολὴν 00x ἔσχον ἐγώ —, οἱ τὸν 
Σαμοσατέα χαταχρίναντες ἐπίσχοποι γράφοντες εἰρήκασι μὴ εἶναι 
ὁμοούσιον τὸν υἱὸν τῷ πατρί. und?: οἱ μὲν γὰρ τὸν Σαμοσατέο, 
χαϑελόντες, σωματικῶς ἐχλαμβάνοντες τὸ »ὁμοούσιον«, τοῦ Παύ- 
λου σοφίζεσθιαί τε ϑέλοντος καὶ λέγοντος" „Bi μὴ ἐξ ἀνθρώπου 
γέγονεν 6 Χριστὸς ϑεός, οὐχοῦν ὁμοούσιός ἐστι τῷ πατρί (d.h.: 
Wenn Christus nicht aus einem Menschen Gott wurde [wie 
ich annehme], so ist er also der gleichen Substanz wie der 
Vater), nal ἀνάγχη τρεῖς οὐσίας εἶναι, μίαν μὲν προηγουμένην, 
τὰς δὲ δύο ἐξ ἐχείνης““᾿ διὰ τοῦτ᾽ εἰκότως  εὐλαβηϑέντες τὸ 
τοιοῦτον σόφισμα τοῦ Σαμοσατέως, εἰρήκασι μνὴ εἶναι τὸν Χριστὸν 
ὁμοούσιον᾽ οὖκ ἔστι γὰρ οὕτως ὃ υἱὸς πρὸς τὸν πατέρα, ὡς ἐκεῖ- 
νος ἐνόει „At. --- Basilius spricht von der Sache ganz ge- 
legentlich in einem Briefe an Klosterfrauen, in deren Kreise 
er u. a. auch in bezug auf seine dogmatische Stellung ver- 
leumdet war. Er führt hier aus, das ὁμοούσιος sei von einigen, 
die sonst am Nicaenum nichts getadelt hätten — er denkt dabei 
an die Homoiusianer, zu denen er selbst Beziehungen gehabt 
hatte —, als mißverständlich abgelehnt worden. Diese Ab- 
lehnung eines von den Vätern dogmatisierten Ausdrucks sei 
tadelnswert; aber eine Entschuldigung sei es für die, welche 
so sich gestellt hätten, daß sie den Ausdruck deshalb für ver- 
dächtig (ὕποπτος) gehalten hätten, weil er von anderen bekrittelt 
war (ὕφ᾽ ἑτέρων διαβληϑεῖσ α). nal γὰρ τῷ ὄντι, so fährt Ba- 
silius dann fort, οἱ ἐπὶ Παύλῳ τῷ Σαμοσατεῖ συνελθόντες διέ- 
βαλον τὴν λέξιν ὡς οὐχ εὔσημονθ. ἔφασαν γὰρ Exelvor τὴν τοῦ 
ὁμοουσίου φωνὴν παριστᾶν ἔννοιαν οὐσίας τε καὶ τῶν ἀπ᾽ αὐτῆς, 
ὥστε χαταμερισϑεῖσαν τὴν οὐσίαν παρέχειν τοῦ ὁμοουσίου τὴν 
προσηγορίαν τοῖς εἰς ἃ διῃρέϑη. Hier kann auf den ersten 
Blick das Subjekt des ἔφασαν zweifelhaft sein. Wenn es die 
Synodalen sein sollen, war dann das ἐχεῖνοι nicht überflüssig? 
Und wenn das aus dem Zusammenhange deutliche Subjekt 
überflüssigerweise durch ein Pronomen ausdrücklich bezeichnet 
werden sollte, müßte man dann nicht οὗτοι statt ἐχεῖνοι er- 


1 de syn. 43, 768 Ὁ. 2 A.a.0. 45, 772C. 3 Dies wird hier 
nicht mit „aller Wahrscheinlichkeit nach“, sondern mit „billiger- 
weise“ oder „natürlich“ zu übersetzen sein. 4 Das Weitere sucht 
zu zeigen, daß die Synodalen von 268 tatsächlich ortlodox im Sinne 
des Athanasius dachten. 5 Migne’s Nachdruck (MSG 32, 393 A): εὔηχον. 
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warten? Gäbe man diesen Erwägungen Folge, so müßte man 
bei dem ἐχεῖνοι an ein aus dem Vorigen allenfalls zu entneh- 
mendes „IxöAos xat οἱ περὶ αὐτόν“ denken. Dann besagte die 
Nachricht völlig dasselbe, wie die des Athanasius, müßte als 
von dieser abhängig angesehen werden und verlöre jede selb- 
ständige Bedeutung. Aber diese Erklärung der Äußerung des 
Basilius ist zu verwerfen. Nach dem Zusammenhange kommt 
es darauf an, beachtenswerte Personen aufzuweisen, bei denen 
die λέξις ὁμοούσιος“ bekrittelt war (διαβληϑεῖσα). Als solche 
sind die Synodalen von Antiochien genannt (,, διέβαλον“). Was 
sie an dem Terminus tadelten, das zu erwähnen, war zweck- 
mäßig; aber eine weitere Größe einzuführen, hatte Basilius 
gar keine Veranlassung. Es liegt auch grammatisch gewiß 
nicht nahe, unter den &xeivor den PvS und seine Anhänger zu 
verstehen. Basilius braucht das Pronomen ἐχεῖνος, weil seine 
Gedanken zunächst den Homoiusianern gelten: diese (οὗτοι) 
haben durch die Haltung jener (ἐκείνων) sich bestimmen lassen. 
Basilius sagt also, noch weiter, als Athanasius, über das „re- 
pudiaverunt“ der epistula Sirmiensis und das „respuerunt“ des 
Hilarius hinausgehend, den Synodalen von 268 eine mit Be- 
sründung gegebene ausdrückliche Abweisung des ὅμο- 
ούσιος nach. Von der Stellung des PvS zu dem Terminus 
spricht er nieht. — Was von all diesen „Nachrichten“ ist 
elaublich? Darüber gehen die Meinungen, wie ın der Vergangen- 
heit, so auch noch heute auseinander. Der Grund dafür wird 
darin zu suchen sein, daß die neuere Forschung, die der Frage 
überhaupt eindringende Aufmerksamkeit nicht geschenkt hat, 
zu methodisch richtiger Quellenkritik ihr gegenüber noch nicht 
gekommen ist!. Bezeichnend dafür ist, daß Harnacks Lite- 
raturgeschichte? die Nachricht des Athanasius, als wäre er, 
wie man früher zumeist annahm, der zuverlässigste Zeuge, 
an erster Stelle ?n extenso abdruckt, auch die gelegentliche 
Äußerung des Basilius wörtlich mitteilt, dagegen auf Hilarius 


1 Ich darf das sagen, weil ich mich selbst mit anklagen muß. 
Noch in der „Festgabe für Karl Müller“ (Tübingen 1922, S 76 hate 
ich es in dieser Hinsicht fehlen lassen, inlem ich unbeachtet ließ, 
was ich bereits in der Abhandlung über „Das Be enntnis l.ucians* 
(ΒΔΑ 1915, 5. 582f.) festgestellt hatte. 2 1,521. 3 Auch Walch 
(Il, 106) urteilte so. 
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nur verweist und die epistula Sirmiensis gar nicht, bzw. nur 
implicite mit diesem Hinweise auf Hilarius, erwähnt. Richtige 
Quellenkritik kann ja darüber keinen Zweifel lassen, daß Hi- 
larius wie Athanasius im Vergleich mit der epistula Sürmiensis 
sekundäre Zeugen sind — nicht minder, wie unten sich ergeben 
wird, auch Basilius —, und daß die Homoiusianer, von denen 
die epistula Sirmiensis herrührt, über das, was in Antiochien 268 
geschehen war, unterrichtet waren. Sie hatten in der sirmi- 
schen Sammlung, der oben (S. 64f.) erwähnten μία γραφή, das 
urkundliche Material zusammengestellt; ja ihre epistula Sir- 
miensis stand als eine dies Material verwertende Denkschrift 
höchst wahrscheinlich in enger Beziehung zu jener γραφή, d.h. 
sie wird eine Beilage zu dem urkundlichen Material, oder dieses 
eine Beilage zu ihr-gewesen sein; und vielleicht ist sie in jedem 
dieser beiden Fälle mit dem urkundlichen Material zu einem 
handschriftliehen Ganzen verbunden gewesen. Nur wenn man 
die Homoiusianer der Fälschung des urkundlichen Materials 
oder entstellender Verwertung desselben anklagen mag, kann 
man die Angaben der epistula Sürmiensis bezweifeln. Dazu 
aber gehört viel falscher Mut. Denn Hilarius, der seine Zeit 
und seine Zeitgenossen besser kannte, als wir, und das sirmische 
Material gelesen hat, ist von dessen Echtheit und von der Richtig- 
keit der tatsächlichen Angaben der epistula überzeugt ge- 
wesen (vgl. oben ὅ. 131 u. 149). Man wird deshalb, um zunächst 
nur dies festzustellen, annehmen müssen, daß PvS das ὁμοούσιος 
vertreten hat. Die Richtigkeit dieser Annahme kann überdies 
auch vierfach anderweitig nachgewiesen werden. Vielleicht 
nicht unabhängig von homoiusianischen Nachrichten ist freilich 
die oben (ὃ. 143, vgl. 144) erwähnte Notiz des Ammonius, daß 
PvS, wie Novatian, Sabellius und Marcell, nur μία ὑπόστασις 
in der Gottheit angenommen habe, was bei der Synonymität 
von οὐσία und ὑπόστασις das ὁμοούσιος einschließt. Aber Am- 
monius kann, wie schon oben bemerkt ist, auch von andrer 
Seite unterrichtet gewesen sein. Sicher aus homoiusianischer 
Quelle fließt uns die Nachricht zu (vgl. oben S. 146f.), dab die 
Synodalen von 268 im Gegensatz zu PvS οὐσίαν ἐχάλεσαν 
τὸν υἱόν. Aber wir sahen schon oben (8. 147), daß diese An- 
gabe zuverlässig sein muß. Und diese Betonung der δύο (oder 
τρεῖς) οὐσίαι auf der Gegenseite ist ein gewichtiges Zeugnis 
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dafür, daß PvS das ὁμοούσιος lehrte. Gänzlich unabhängig 
von den homoiusianischen Nachrichten kann das dritte sein, 
das hier heranzuziehen ist: die oben (S. 74) erwähnte Notiz 
des Maxentius: homousion Paulianistae nobiscum praedicant, 
sed quia tres personas (im 6. Jahrhundert —= ὑποστάσεις) de- 
negant trinitatis, haeretici judicati sunt. Und, endlich viertens: 
hätte Hilarius wohl so rundweg gesagt: male homousion Samosa- 
tenus confessus est (oben S. 149), wenn diese aus dem sirmi- 
schen Material sich ihm ergebende Erkenntnis mit dem, was 
er sonst wußte, in unvereinbarem Widerspruch stand? Dab 
PvS das ὁμοούσιος vertrat, muß als sichere geschichtliche Tat- 
sache gelten. 

6c. Daß Athanasius das Gegenteil annimmt (vgl. oben 
S. 149f.), beweist nur, daß er sehr mangelhaft unterrichtet war. 
Das ist auch sonst nachweisbar. Und wenn es nun gilt, über 
die Stellung der Synode von 268 zum ὁμοούσιος klar zu werden, 
so muß mit diesem Nachweis begonnen werden. Worauf ruhte 
das Wissen des Athanasius? Er schiebt gleich zu Beginn 
seiner Ausführungen (vgl. oben S. 150) nach dem Hinweis auf 
das, was die Homoiusianer „sagen“, den Zwischensatz ein: 
τὴν γὰρ ἐπιστολὴν οὖκ ἔσχον ἐγώ. Ist dies in Rücksicht auf 
das folgende „ot τὸν Σαμοσατέα χαϑελόντες γράφοντες εἰρή- 
xacı“ gesagt? oder zur Erklärung des voraufgehenden „os αὐτοί 
pacı“? Im ersteren Falle wäre unter der ἐπιστολή das Synodal- 
schreiben von Antiochien zu verstehen. Das hat Athanasius 
allerdings nicht gekannt, ebensowenig wie die Disputations- 
akten. Er würde sich sonst nicht nur auf die Homoiusianer 
berufen haben. Aber an der Sicherheit dieser Auffassung des 
Zwischensatzes, die auch mir lange Zeit selbstverständlich ge- 
wesen ist, bin ich irre geworden. Konnte ein τῇς συνόδου“ 
fehlen, wenn der Synodalbrief gemeint war? — Im zweiten 
der oben angegebenen Fälle wäre bei der ἐπιστολή an die epistula 
Sirmiensis zu denken, der freilich wahrscheinlich (vgl. S. 152) 
der Synodalbrief von 268 und ebenso wohl die Disputations- 
akten beigefügt waren, die aber doch auch für sich selbst als 
Herausstellung des aus dem urkundlichen Material sich Er- 
gebenden bedeutsam und lehrreich war. Sie hatte die ganze 
Frage aufgerollt; an sie knüpft Hilarius an. Ein Leser der 
Gegenwart, der von Hilarius heıkommt, wird durch den Zwischen- 
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satz des Athanasius auf sie sich hingewiesen sehen. Und unter- 
richtete Leser des 4. Jahrhunderts, zumal homoiusianische — 
Athanasius hat auch an solche gedacht; ihnen galt die entgegen- 
kommende Bemerkung unmittelbar vor dem ὡς αὐτοί φασι, dab 
ihre Anschauung der Behauptung der Homousie nicht ferne 
stehe —, waren vielleicht in der gleichen Lage. Es ist daher 
wohl auch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß die ἐπιστολή. 
von der Athanasius spricht, die epistula Sörmiensis war. Jeden- 
falls hat Athanasius auch diese epistula Sirmiensis nicht ge- 
kannt. Das zeigt seine Vorstellung von der Stellung des PvS 
zum ὁμοούσιος. Er wird brieflich von einem Parteigenossen 
über die epistula Sürmiensis unterrichtet gewesen sein und 
zugleich erfahren haben, daß nach ihren Nachweisungen an 
der Tatsächlichkeit der Ablehnung des ὁμοούσιος durch die 
Synode von 268 nicht zu zweifeln sei. Das war, wie mir 
scheint, sein ganzes Urteilsmaterial! Daher war er gegenüber 
der Tatsache der Ablehnung des ὁμοούσιος durch die Synodalen 
von 268 nur auf Vermutungen angewiesen. Und seine Aus- 
führungen über den Werdegang dieser Ablehnung beweisen 
nur, mit welcher unrühmlichen Geschicklichkeit er sich und 
seinen Lesern die Dinge so zurechtzulegen wußte, daß sie zu 
seinen dogmatischen und kirchenpolitischen Überzeugungen und 
Zielen paßten. Damit ist auch darüber schon entschieden, ob 
der Steigerung, die das „repudiaverunt“ der epistula Sürmi- 
ensts bei ihm in dem γράφοντες eipixaoı μὴ εἶναι ὁμοούσιον 
τὸν υἱὸν τῷ πατρί“ erfährt, ein Zeugniswert zukommt. Die 
Formulierung scheint freilich nicht auf Athanasius selbst zurück- 
zugehen. Daß er sie zweimal bringt, und zwar fast wörtlich 
gleichlautend, spricht dafür, daß sie der Nachricht entstammt, 
die ihm zugegangen war. Aber das macht sie nicht glaub- 
würdiger. — Und wie steht es mit der noch weiter über das 
„repudiaverunt“ der epistula Sirmiensis und das respuerunt 
des Hilarius hinausgehenden Nachricht des Basilius, die den 
Synodalen nachsagt: διέβαλον (τὸ ὁμοούσιον) ὡς οὐκ εὔσημον᾽ 
ἔφασαν γὰρ χτὰ (oben S. 150)? Haben die Synodalen von 268 
wirklich ganz ausdrücklich, und gar mit der Begründung, die 
Basilius gibt, das ὁμοούσιος verworfen? Noch in der Festgabe 
für Karl Müller habe ich das für denkbar gehalten!. Aber 
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schon die Quellenkritik spricht dagegen. Hilarius sagt von 
der epistula Sirmiensis!: de homousio tractantes primum 
ideirco respuendum pronuntiastis, quia per verbi hujus enun- 
iationem substantia prior intelligeretur, quam duo inter se 
partiti essent ..., secundo quoque id addidistis, quod patres 
nostri usw. (oben S. 149). Die epistula Sürmiensis hat also 
den Einwand gegen das ὁμοούσιος, den Basilius den Synodalen 
von 268 in den Mund lest (und den auch Athanasius dank 
dem, von ihm konstruierten σόφισμα des PvS für sie als be- 
stimmend ausgab), gar nicht mit der (erst nachher, secundo, 
erwähnten) Ablehnung des ὁμοούσιος durch die Synode von 268 
in Zusammenhang gebracht; ihr ist für diese Ablehnung etwas 
ganz anderes, der Monarchianismus des PvS (wenn ich kurz so 
sagen darf), bestimmend erschienen (oben S. 149). Der erste 
Einwand der epistula Sirmiensis, der nach Basilius auch der- 
jenige der Synodalen von 268 war, ist der vulgäre Gegengrund 
der Eusebianer und Homoiusianer gegen das ὁμοούσιος gewesen. 
Den hat Basilius, dem er infolge seiner früheren homoiusi- 
anischen Beziehungen geläufig war, dem Urteil der Synode 
von 268 als Beweggrund untergeschoben, — weil er nicht 
besser unterrichtet war. Auch seine Nachricht ist daher so- 
wohl hinsichtlich 465... διέβαλον ὡς οὐκ εὔσημον“, wie vollends 
in bezug auf die Begründung dieses Urteils, schon aus quellen- 
kritischen Gründen vertrauensunwürdig. — Und es kommt noch 
ein andrer gewichtiger Grund hinzu, der uns hindern muß, eine 
über das „repudiaverunt“ der epistula Sirmiensis und das 
„respuerunt“ des Hilarius hinausgehende „Verwerfung“ des ὅμο- 
ούσιος durch die Synode von 268 für wahrscheinlich zu halten. 
Der Synodalbrief von 268 (dem das Disputationsprotokoll bei- 
gefügt war) ist an Dionys v. Rom und Maximus v. Alexandrien 
adressiert gewesen. Dionysius v. Rom (f 26. 12. 268 oder 
vielleicht erst 269), der seinem alexandrinischen Namensvetier 
gegenüber das ὁμοούσιος bekanntlich mit Entschiedenheit ver- 
treten hat, ist wohl kaum noch in der Lage gewesen, zu den 
Geschehnissen in Antiochien Stellung zu nehmen. Aber sein 
Nachfolger Felix I (269 —274) muß gewußt haben, wie sein 
Vorgänger sich gestellt hatte. Hat er alsbald seine Zustimmung 
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ausgesprochen und dem an Stelle des PvS eingesetzten Domnus 
den erbetenen, die Kirchengemeinschaft mit ihm bezeugenden 
Brief geschickt? Jaffe bucht in seinen Regesten bei Felix 
solchen Brief: cum Domno .... litterarum commercium habet 1: 
auch A. v. Harnack hält es „für gewiß“, daß Felix i. J. 269 
an Domnus litteras communicatorias gerichtet habe?, und 
E. Schwartz sagt geradezu®: „Der römische Stuhl kam der 
Aufforderung, die die Synode an ihn richtete, nach und stimmte 
der Absetzung Pauls zu“. Aber die Eusebius-Stelle, auf die 
Jaffe und Harnack sich berufen‘, ist kein zureichender Beweis. 
Sie besagt nur, daß PvS auf Aurelians Entscheidung hin (vgl. 
oben ὃ. 3u.59) habe weichen müssen, daß also damals, d. 1. 272, 
Rom mit Domnus oder? seinem Nachfolger Timaeus in Kirchen- 
gemeinschaft stand. Wir haben aber weder von einem Briefe 
des Dionys in dieser Sache, noch von einem solchen des Felix 
direkte Kunde®. Es ist also nicht gänzlich ausgeschlossen, daß 
die Anerkennung des Domnus seitens des römischen Bischofs 
sich nicht so glatt vollzogen hat, wie man annimmt’. Immer- 
hin ist die Absetzung des PvS noch vor 272 im Oceident an- 
erkannt worden® Wäre diese Stellungnahme Roms begreiflich, 


1 Nr. 141. 2 LGII,2, 5. 412. 3 Kaiser Constantin und die 
christliche Kirche, Leipzig-Berlin 1913, S. 122. 4 „Eusebius in Hist. 
600]. L. VII ο. 80“ (,19, II, 714, 51. 5 Die Dauer der kurzen Amts- 
zeit des Domnus ist nicht zu bestimmen (Harnack, LG II, 1, 216f.). 
Daß der Tod des Domnus ihr ein Ende machte, sagt Eusebius weder 
in der Kirchengeschichte (7, 32, 2, II, 716, 21), noch in der Chronik 
(ann. 1 Aurel). 6 Doch verdient darauf hingewiesen zu werden, daß 
wir von Felix Fragmente eines von apolliaristischer Seite gefälschten 
Briefes an Maximus v. Alexandrien haben (Lietzmann, Apollinaris 
1, 318ff., fragm. 186 u. 187; Jaffe? Nr. 140), der sehr andersartige An- 
sichten entwickelt, als PvS sie vertiat. Schon Caspari (IV, S. 123 mit 
Anm. 91) meinte, daß vielleicht ein echter trinitarisch-christologischer 
Brief des Felix an Maximus, zu dem er durch die Angelegenheit des 
PvS veranlaßt gewesen sein könnte, dem Fälscher der Anlaß dazu 
gewesen Sei, einem Bıiefe des Apollinaris oder eines seiner Schüler 
den Namen des Felix vorzuschreiben, und A. v. Harnack urteilt ähn- 
lich (LG Il, 2. S. 412). Daß Felix gleichzeitig nach Antiochien und 
an Maximus geschrieben lıätte, wäre sehr begreiflich. — Auch Gre- 
gorius Thaumaturgus kann den Apollinaristen als Autor der ihm fälsch- 
lich zugeschriebenen xat& μέρος πίστις durch seine Stellungnalıme 
gegen PvS sich empfohlen haben. 4 Vgl. auch Anm.>5. 8. Vgl. 
auch oben 5. 37 bei und mit Anm. 5 u. 6. 
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wenn die Synode eine deutliche Verurteilung des ὁμοούσιος 
ausgesprochen hätte? Mir scheint diese Frage verneint werden 
zu müssen. Man könnte geneigt sein, die Schwierigkeiten durch 
die Annahme zu mindern, das fragliche Urteil über das ὁμοούσιος 
habe nicht im Synodalbrief sich befunden, sondern sei in der 
Disputation von Malchion ausgesprochen worden, und in Rom 
habe man die Disputationsakten nicht genau gelesen. Möglich 
ist diese Auskunft, falls man in der ἐπιστολή, die Athanasius 
nicht in die Hände bekam, die epistula Sirmiensis sieht, oder 
bei anderm Verständnis des Zwischensatzes des Athanasius 
seine Annahme, der Synodalbrief böte die Ausführungen 
über der ὁμοούσιος, für eine seiner falschen Konstruktionen hält. 
Denn daß den „Vätern“ von 268 nachgesagt wäre, was Malchion 
in der Disputation geltend gemacht hatte, würde erklärlich sein: 
Leontius wird sich von den Akten haben leiten lassen, wenn 
er im Lemma von Fragment 23 die Disputation mit PvS als 
einen διάλογος bezeichnet, ὃν ἐποιήσαντο πρὸς Παῦλον οἱ Ent- 
σκοποι διὰ Μαλχίωνος (oben S. 82). Doch bleibt diese Aus- 
kunft bedenklich. Eine ausdrückliche Verurteilung des ὁμοούσιος 
auch nur durch Malchion hätte in Rom schwerlich ignoriert 
werden können. Aber so wenig, wie Athanasius, ist auch 
Basilius ein ausreichender Zeuge für die Annahme, die Synode 
habe, gleichviel ob in ihrem Synodalbrief oder durch ihren 
Wortführer in der Disputation, solche ausdrückliche Verurteilung 
ausgesprochen. Die einzige und, wie ich meine, vertrauens- 
würdige Quelle für mögliches Wissen über die Stellung der 
Synode von 268 zum ὁμοούσιος ist die epistula Sürmiensis. 
Sie sagt nur, die dort versammelten Väter hätten das ὁμοούσιος 
abgelehnt (repudiaverunt), weil PvS den Terminus benutzte, 
um zu lehren, „daß der Vater und der Sohn für ihn ein 
alleiniger, einziger (Gott) seien!. Dieser Begründungssatz gibt 
sich grammatisch als von den Homoiusianern formuliert (vgl. 
das praedicabat, oben S. 149) und verrät die gegnerische Form- 
sebung vielleicht auch darin, daß er von dem „Vater“ und 


1 So meine ich das „solitarium atque unicum sibi esse patrem 
. et filium praedicabat“ (oben 8. 149 bei Anm. 3) auffassen zu müssen. 
Die Deutung, die Hilarius diesen Worten gibt (S. 149 bei Anm. 7) — 
vielleicht in Erinnerung an Tertullian, adv. Praxeam 10, ed. Kroy- 
mann, Wien 1906, S. 240, 21 —, ist gewiß nicht richtig. 
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dem „Sohne“ aussagt, was PvS, jedenfalls zunächst, von „‚Gott“ 
und seinem Logos verstanden wissen wollte. Übrigens aber ist 
die Nachricht nicht unglaublich; denn PvS vertrat in bezug 
auf Gott und den Logos das ὁμοούσιος (vgl. S. 1521... Wenn 
PvS auch in der Disputation das ὁμοούσιος in diesem Sinne 
geltend gemacht, und Malchion ihm dann erwidert hat, das 
heiße, den Logos für xa%’ ἑαυτὸν ἀνύπαρχτον erklären, der 
Sohn sei aber eine wirkliche οὐσία neben dem Vater, so würde 
schon das Disputationsprotokoll den Homoiusianern das Recht 
haben geben können, von den „Vätern der Synode“ zu sagen 
homousion repudiaverunt, οὐσίαν ἐκάλεσαν τὸν υἱόν, und Rom 
hätte eine solche Äußerung im Disputationsprotokoll hinnehmen 
können, ohne in ihr einen Grund zu Gegenvorstellungen finden 
zu müssen. Doch läßt sich nicht leugnen, daß man der Art, 
wie die homoiusianische Denkschrift von 359 von den Vätern 
spricht, die οὐσίαν ἐχάλεσαν τὸν υἱόν. gerechter wird, wenn 
man diese Äußerung im eigentlichen Synodalbrief getan denkt. 
Und wird man nicht dann gut tun, anzunehmen, auch die 
Ablehnung des ὁμοούσιος habe hier ihre Stelle gehabt? Beide 
Thesen hängen doch nicht nur sachlich aufs engste zusammen; 
es kann die Ablehnung des ὁμοούσιος mit und in dem οὐσίαν 
χαλεῖν τὸν υἱόν erfolgt sein. Man kann sich in der Tat einen 
Zusammenhang denken, in dem im Gegensatz zu PvS, der 
Christum für einen ψιλὸς ἄνϑρωπος ansehe und ὁμοούσιον λέγων 
τῷ ϑεῷ τὸν λόγον ἀνύπαρχτον ῥῆμα ϑεοῦ αὐτὸν δογματίζει, dem 
Sohne, in Verbindung mit dem οὐσίᾳ ϑεόν εἶναι und dem ἐν- 
υπόστατον εἶναι auch ein οὐσίαν εἶναι so nachgesagt war, daß 
Rom mit gutem Willen das für orthodox gelten lassen konnte. 
Aber nicht nur jede hypothetische Konstruktion solchen Zu- 
sammenhangs, sondern schon eine Stellungnahme zu der Frage, 
ob die homoiusianische Nachricht sich auf den Synodalbrief, 
oder auf die Disputationsakten bezog, geht über das, was sicher 
ist, hinaus. Mit Sicherheit kann man τοῖς ἐπὶ Παύλῳ τῷ Ex. 
Σαμοσάτων δεδογμένοις (vgl. oben S. 130) zwar, ebenso wie das 
οὐσίαν ἐκάλεσαν τὸν υἱόν (oben S. 147), das homousion repudia- 
verunt nachsagen. Alles Nähere aber ist nicht faßbar. Urkund- 
liches zur Erweiterung der Zahl der „Fragmente“ hat also 
die Erörterung dieser Angelegenheit nicht ergeben. 

7. Eine Erweiterung dessen, was wir an Äußerungen des 
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PvS und seiner Richter haben, bietet auch die — vielleicht lange 
vor 356 geschriebene, am Anfang verstümmelte — Abhandlung 
nicht, die handschriftlich als oratio IV 6. Arianos zu Unrecht 
den orationes I—III ce. Arianos des Athanasius angefügt ist!. 
Dem Verfasser war es, wie man jetzt? annimmt, vornehmlich um 
eine Widerlegung Marcells zu tun, obwohl dieser nie erwähnt 
wird, Sabellius vielmehr als der bekämpfte Gegner hervortritt. 
Die Schlußkapitel? aber beschäftigen sich ausdrücklich mit An- 
hängern des PvS (τοῖς ἀπὸ τοῦ Σαμοσατέως). Und über die 
Lehrweise des PvS ist der Verfasser vielleicht besser unter- 
richtet gewesen, als er verrät. Manche seiner „antimarcellischen“ 
Ausführungen könnte man gegen PvS und seine Anhänger ge- 
richtet denken, wenn nicht mehrere der polemisch berück- 
siehtieten Äußerungen bei Marcell nachweisbar wären‘. PvS 
selbst wird nur am Schlusse einmal erwähnt, indem er zur 
Aufgabe seines Irrtums aufgefordert wird: διορθϑούσϑω τοιγαροῦν 
χαὶ Παῦλος ὃ Σαμοσατεύςὅ, und eine Kenntnis von uns bekannten 
Außerungen des PvS zeigt sich höchstens, und zwar an der 
erwähnten Schlußstelle. in bezug auf ein kurzes Fragment‘. 
Dennoch verdient diese oratio IV hier Beachtung. Gleich am 
Anfang des gegen die Anhänger des PvS gerichteten Abschnitts 
findet sich ein Zitat: 

Τινὲς τῶν ἀπὸ τοῦ Σαμοσατέως, διαιροῦντες τὸν λόγον ἀπὸ 
τοῦ υἱοῦ φάσχουσι τὸν μὲν υἱὸν εἶναι τὸν Χριστόν, τὸν δὲ 
λόγον ἄλλον εἶναι" χαὶ τούτου πρόφασιν λαμβάνουσιν ἀπὸ τῶν 
Πράξεων ὃ καλῶς μὲν 6 IlErpog εἶπεν, αὐτοὶ δὲ κακῶς ἐχδέχονται. 
ἔστι δὲ τοῦτο᾽ Τὸν λόγον ἀπέστειλε τοῖς υἱοῖς ᾿Ισραήλ, 
1 NSG 26, 468—526. Vgl. Stülcken, Athanasiana S. 5058; 
K. Hoss, Studien über das Schrifttum usw. «des Athanasius, Freiburg 
1899, 5. 123—127; Bardenhewer III, 54f. — Für relativ frühe Ent- 
stehung der Schrift spricht das οἵ περὶ Edosßtov in ὁ. 8 (477C u. D). 
2 Th. Zahn (Marcellus v. Ancyra, Gotha 1867, 5. 198ff.) gab dazu den 
Anstoß. 3 80-- 86 (513—526). 4 Beinicht wenigen der bekämpften 
Gedanken kann der Verf. freilich dem Marcell und dem PvS gemeinsames 
— auch in der Formulierung übereinstimmendes — Gedankengut im 
Auge gehabt haben. Aber die Vermutung, daß der Verf. durch- 
gehends PvS und seine Anhänger bekämpfte, ist doch nicht durch- 
führbar. ὅ 36, p. 524 B. 6 Vel. mit Fragm. 13a (oben S. 77) die 
Worte: τὸ γὰρ χρίσμα ἐγὼ ὃ λόγος, τὸ δὲ χρισϑὲν ὕπ᾽ ἐμοῦ ὁ ἄνθρωπος" 
οὗ χωρὶς οὖν ἐμοῦ Χριστὸς χληϑείη ἄν, ἀλλὰ σὺν ἐμοὶ ὧν χαὶ ἐμοῦ ἐν αὐτῷ 
(36, 594 Β). 
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εὐαγγελιζόμενος διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ οὗτός ἐστι πάντων 
χύριος (Apg. 10, 86). φασί γὰρ. ὡς τοῦ λόγου διὰ Χριστοῦ 
λαλήσαντος ὡς χαὶ ἐπὶ τῶν προφητῶν᾽ »Τάδε λέγει 
χύριος«." ἄλλος μὲν ἣν 6 προφήτης, ἄλλος δὲ ὃ χύριος!. 

Nach exegetischen und dogmatischen Gegenbemerkungen 
bringt dann die zweite Stelle, an der die Anhänger des PvS 
ausdrücklich erwähnt werden, das für das Verständnis der oben 
angeführten Worte nicht unwichtige Schlußurteil: ἀφρόνως οὖν 
οἱ τοῦ Σαμοσατέως τὸν λόγον χωρίζουσι σαφῶς ἀναδειχϑέντα 
ἡνῶσϑαι τῷ ἐκ Μαρίας ἀνθρώπῳ. οὖκ ἄρα ἀπεστάλη δι αὐτοῦ, 
ἀπέστελλε δὲ ἐν αὐτῷ λέγων᾽ Πορευϑέντες μαϑητεύσατε 
πάντα τὰ ἔϑνη (Mt 28, 19)2. Die hier einigermaßen erkenn- 
baren Darlegungen von Anhängern des PvS haben eine zwie- 
fache Bedeutung. Erstens dürfen sie, obgleich aus dem Referat 
nicht sicher ausscheidbar, als Bruchstück Paulianischer Aus- 
führungen unter die Fragmente aufgenommen werden (Nr. 44). 
Zweitens kommt ihnen für die Deutung eines PvS-Fragments 
vielleicht einige Bedeutung zu. Sie erinnern nämlich an das 
PvS-Fragment des Synodalbriefs: χαὶ γὰρ ἐν τοῖς προφήταις ἣν, 
μᾶλλον δὲ ἐν Mwoet χαὶ ἐν πολλοῖς χυρίοις, μᾶλλον δὲ ἐν Χριστῷ 
ὡς ἐν ναῷ (LUb ΞξΞ 140 ΞξΞ 26a, oben 8. 70, 78 u. 86). In diesem 
Fragment ist das κυρίοις (26a irrig: χύριος) früher als unver- 
ständlich empfunden; man hat es ἴῃ, ἁγίοις“ oder gar in , μυρίοις 
ändern wollen”. Aber eine Änderung verbietet die Überein- 
stimmung der drei Zeugen*: und ein Blick auf die πολλοὶ κύριοι 
in 1. Ko. 8, 5 widerrät sie. Wenn man nun daran sich erinnert, 
daß die Synodalbriefzitate, zu denen Fragm. 14 gehört, vielfach 
die anstößigsten Worte aus längeren Ausführungen des PvS 
herausgesucht haben, so kann man m. E., vor dem χαὶ ἐν πολλοῖς 
stärker interpungierend5, mit Hülfe der Paulianer- Bemerkung 
zu Αρρ. 10, 36 das PvS-Fragment einigermaßen verständlich 
machen. Ich versuche dies durch Einfügungen, die nicht Text- 
Ergänzungen sein wollen, sondern nur andeuten sollen, was 
etwa zwischen den herausgepflückten Wörtern gestanden haben 
kann: χαὶ γὰρ ἐν τοῖς προφήταις ἦν, μᾶλλον δὲ ἐν Μωσεῖ (τῷ 
τῆς παλαιᾶς διαϑήχης μεσίτῃ) καὶ ἐν »πολλοῖς κυρίοις « (ὥς φησιν 

1 30, p. ὅ18.ὀ 2 82, 1180. 3 Vgl. Routh IL 495 -- 


112.825: 4 Auch 26a (κύριος) zeugt ja gegen ἁγίοις oder μυρίοις. 
5 So auch ἢ. Seeberg, DG 13, 466. 


III. Die zweifellos echten urkundlichen Quellen usw. 161 


ὁ ἀπόστολος, τουτέστιν ἐν ἐχείνοις, δι᾿ ὧν χατὰ τὸ »7άδε λέγει 
ὃ χύριος«. ἐλάλησεν ὃ λόγος), μᾶλλον δὲ ἐν Χριστῷ. Sicher ist 
diese Erklärung nicht; aber sie ist ein Versuch, in bisher Un- 
erklärtes einen Sinn hineinzubringen. 

8a. Die nun noch zu erörternde Frage, ob Epiphanius 
bei seiner Behandlung des PvS urkundliches Material benutzt 
hat und uns erkenntlich machen kann, ist bis zu dieser späten 
Stelle aufgeschoben worden, weil erst hier die breiten Aus- 
führungen des eifrigen Ketzerbestreiters richtig beurteilt werden 
können. Nicht die geringste Spur dessen, was, abgesehen von 
Eusebius, von den Akten der Synode von 268 uns bekannt ist, 
zeigt sich bei ihm. Kenntnis des Eusebius-Berichts verrät sich 
in dem ἀνεχαίνισε τὴν αἵρεσιν τοῦ ᾿Αρτέμωνος!. Aber nur 
hierin. Denn selbst bei dem Satze: ὃ ἄνθρωπος (ησοῦς) κά - 
τωῦεν τὸ ἴδιον πρόσωπον Uropalveı?, ist es sehr fraglich, ob 
er zu dem λέγει Ἰησοῦν Χριστὸν narwdey des Synodalbriefs 
bei Eusebius (oben S. 111) Beziehungen hat. Epiphanius arbeitet 
nämlich an der Stelle, an der er das χάτωϑεν bietet — und 
zwar in andrer Verwendung als bei Euseb —, mit dem, was 
er von Anhängern des PvS gehört hat?. Was über PvS 
selbst gesagt wird, erscheint, obwohl die anti-ebionitische Be- 
urteilung seiner Lehrweise stark nachwirkt, wesentlich als ein 
Echo dessen, was die anti-marcellisch bestimmte homoiusianische 
Beurteilung des PvS ihm vorgeworfen hatte: PvS hielt, „wie 
Sabellius, Novatian und Noöt“, den Logos für ἀνυπόστατος", 
ja ἀνύπαρχτος", immer in Gott seiend ὥσπερ ἐν ἀνθρώπου 
χαρδίῳ ὃ ἴδιος λόγος, von ihm ausgegangen und in ihn zurück- 
gekehrt, wie es der Fall ist bei dem λόγος προφορικός, dem 
ausgesprochenen Worte der Menschen®; Christus war vor Maria 
nur geweissagt”, der Logos wohnte in ihm wie in einem Hause 
(oixnenpeov)® und wirkte durch ihn?. Beachtenswert ist in den 
Ausführungen des Epiphanius, daß er dem PvS nachsagt, er 
habe von dem Geiste ähnlich gedacht wie von dem Logos, 
habe also auch das πνεῦμα in seiner Gotteslehre nicht un- 

1 haer. 65, 1, p. 608A, vgl. 7, 614B: ἄνθρωπος φιλός. 2 T,614A. 
3 φάσχουσι γὰρ 7, 614 Δ. 4 1, 008 Α; 5, 611D; 6, 618 Α. > re- 
capitul. 1, 605 B; hier, wie in Anm.7, ohne Rücksicht auf die Echt- 
heitsfrage (vgl. oben S. 94, Anm. 1) zitiert, weil Besonderes bietend. 
6 1, 608 A; 3, 609 C; 6, 618 B; 8, 616B. 7 recap. 1,605B. 8 8,616B;: 
vgl. 1,608B. 9 1,608 BC. 
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berücksichtigt gelassen!. Ob Epiphanius für das, was er über 
PvS selbst sagt, überhaupt eigentliche „Quellen“ benutzt hat, muß 
als zweifelhaft erscheinen. Seinem Referat fehlt die Frische, 
die durch Einfügung eigener Ausführungen des PvS ihm hätte 
gegeben werden können, gänzlich. Viermal wird allerdings etwas 
erwähnt, was PvS „sage“: 

. 1. φάσχει ϑεὸν πατέρα χαὶ υἱὸν nal ἅγιον πνεῦμα Eva ὕϑεόν, 
ἐν ϑεῷ δὲ dei ὄντα τὸν αὐτοῦ λόγον χαὶ τὸ πνεῦμα αὐτοῦ, 
ὥσπερ ἐν ἀνθρώπου χαρδίᾳ ὁ ἴδιος λόγος", 

2. οὕτως, φησίν, εἷς ἐστὶν ὁ ϑεός [χαὶ οὐχὶ πατὴρ ὃ πατὴρ 
χαὶ υἱὸς ὃ υἱὸς χαὶ πνεῦμα ἅγιον τὸ ἅγιον πνεῦμα, ἀλλὰ] εἷς ϑιεὸς 
ὃ πατὴρ nal ὃ υἱὸς ἐν αὐτῷ ὡς λόγος ἐν ἀνϑρώπῳ᾽ ... οχύριος 
6 ϑεός σου χύριος eig ἐστίν“ (Deut. 6, 4)3, 

3. φησίν᾽ ἐλθὼν ὁ λόγος ἐνήργησε μόνος (μόνον 9) χαὶ ἀνῆλθε 
πρὸς τὸν πατέραξ und 

4. φάσχει γὰρ ὅτι εἶπεν (ὃ ᾿Ιησοῦς) » γὼ ἐν τῷ πατρὶ 
χαὶ ὃ πατὴρ ἐν ἐμοί« (Joh. 14, 10) 5. 

Aber daß diese „Aussagen“ des PvS urkundlichen Quellen 
entnommen sind, halte ich für sehr unwahrscheinlich. Münd- 
liche Mitteilungen über das, was das sirmische Material bot, 
oder -—— das ist mir das Wahrscheinlichere — Lektüre einer 
polemischen Schrift homoiusianischer Herkunft, wie die Quelle 
der libri 6. Apollinarem es vielleicht gewesen ist (vgl.oben S. 142), 
kann neben dem, was ihm als Lehre der Paulianer bekannt 
war, das Wissen des Epiphanius über PvS ausreichend erklären. 
Ausdrücklich hervorgehoben sei, daß zwar die homoiusianische 
Polemik gegen das μίαν ὑπόστασιν λέγειν (vgl. oben S. 143) viel- 
leicht durch eine Bemerkung des Epiphanius hindurchscheint$, 
daß man aber aus dem an anderer Stelle stehenden Satze: ὅταν 
γὰρ εἴπῃς δμοούσιον, οὐ συναλοιφὴν σημαίνειϊ, nicht schließen darf, 
er habe etwas davon gewußt oder davon verraten, daß PvS 
das ὁμοούσιος vertrat. Das in dem εἴπῃς angeredete Subjekt 
ist nicht PvS, sondern der Leser. — Möglich ist zwar, daß 

1 1,608A; 3,609 AB; vgl.6,613B;9,6160. 2 1,608A; vgl.6,613B: 
ἣν ἐν τῷ πατρὶ ὡς ὃ λόγος ἐν καρδίᾳ ἀνθρώπου. 8. 1,608B. 4 1,608BC; 
vgl. 8, 616 Β. 5 2, 6080; vgl. 4, 610 Β. 6 Auch ein Nieäner konnte 
polemisieren wie ΟἿ. 5.161 beiAnm.4—9. Aber nicht wie haer.65,4,S 610B: 
οὗν ἔστιν ἐκ τῆς ὑποστάσεως τοῦ πατρὸς ὃ λόγος, ἀλλὰ ἐχτὸς τοῦ ϑεοῦ ὃ λόγος. 
Epiphanius, der selbst anders denkt (vgl 8,615 A: οὐδὲ ἀπὸ ἄλλης ὑποστά- 
σεως), stellt den Einwand richtig. Aber woher hat er ihn? 4 8,615B. 
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in den obigen vier dem PvS zugeschriebenen Sätzen wirkliche 
Äußerungen von ihm mehr oder minder genau oder ungenau 
nachklingen, aber ebenso möglich ist — ja, weil keins der uns 
bekannten Worte des PvS bei Epiphanius mitklingt, wohl wahr- 
scheinlicher —, daß Epiphanius in rhetorischer Lebendigkeit als 
„Aussagen“ des PvS, als Behauptungen von ihm, einführte, was 
als seiner Anschauung entsprechend ihm bekannt geworden war. 
8b. Dennoch ist das, was Epiphanius in dem Abschnitt 
über PvS mitteilt, nicht ganz unergiebig. Mehr als mit PvS 
selbst, hat er es mit τοῖς ἀπὸ Π]αύλου τοῦ Σαμοσατέως, mit 
den Σαμοσατῖται, wie er sagt?, diesen δεύτεροι oder νέοι ᾿Ιουδαῖοιϑ, 
zu tun. Sie sind vornehmlich die Quelle seines Wissens. Von 
ihnen teilt er auch Äußerungen mit, die entweder schriftlich. 
oder, was wohl wahrscheinlicher ist, durch persönliche Be- 
rührungen mit ihnen ihm zugekommen sein werden. Sie ver- 
dienen neben dem in der vorigen Nummer aus der oratio IV 
c. Arianos herausgehobenen Fragment 44 als Reste von Aus- 
führungen der Anhänger des PvS gezählt zu werden: 

Πρόσωπον ἕν τὸν ϑεὸν ἅμα τῷ λόγῳ φασὶν ὡς ἄνθρωπον 45 
ἕνα nal τὸν αὐτοῦ λόγον! (vgl.: τῶν ἕν πρόσωπον πατρὸς πρὸς 
τὸν λόγον nal τὸν λόγον πρὸς τὸν πατέρα δριζόντων5) 

τῶν ἀπὸ Ι]αύλου τοῦ Σαμοσατέως τῶν σὺν τῷ λόγῳ ϑεὸν 40 
καὶ λόγον σὺν τῷ ϑεῷ φασχόντωνϑ 

Φάσχουσι γὰρ ὅτι ἄνθρωπος ἣν ὃ ᾿Ιησοῦς χαὶ ἐν αὐτῷ 47 
ἐνέπνευσεν ἄνωϑεν 6 λόγος. 

χαὶ᾿ 8 ταῦτα (Mt. 11, 25— 27) περὶ ἑαυτοῦ ὃ ἄνϑρωπος λέγει. 48 
ὁ πατὴρ γὰρ ἅμα τῷ υἱῷ εἷς ὕεός, ὃ δὲ ἄνθρωπος χάτωϑεν τὸ 
ἔδιον πρόσωπον ὑποφαίνει, καὶ οὕτως τὰ δύο πρόσωπα πληροῦνταιϑ 

λόγον γὰρ οἷον τὸν ἐν χαρδίᾳ εἶναι νομίζουσι χαὶ σοφίαν 49 


οἵαν ἐν ψυχῇ ἀνθρώπου ἕχαστος ἔχει τὴν Ex ϑεοῦ φρόνησιν ἐχ 
θεοῦ χεχτημένος 10. 


E12 


1 5, 612 Β. 2 2,608D; 8,615C. ὦ 2,608D; 9,616 D; vgl. 
3,609B; 7,613D; 9, 617 A. 4 3,609B; vgl. 5, 612 A: ὡς ἄνθρωπος 
ἅμα τῷ ἕξαυτοῦ λόγῳ. 5 5, 619 Β. 6 5, 612 Β. 4 7, 614 A. 
8 Dies xat schließt sich unmittelbar an das Vorige an, Oehler trennt 
sogar den Satz καὶ ταῦτα bis λέγει nur durch ein Komma ab. Mir 
scheint das καὶ“ — χαὶ φάσκουσιν ὅτι zu sein. Denn es leitet einen, 
durch das Vorige freilich vorbereiteten, neuen Gedanken ein: die 
Paulianische Erklärung der vorher (c. 6, 613 D) zitierten Schriftstelle 
(Mt 11, 25—27). 9 7,614A. 10 3, 609 B. 
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Der letzte Satz ist freilich durch kein φασὶ oder φάσχουσι 
eingeführt, sondern nur durch ein noch deutlicher nur ein 
‚Referat einleitendes νομίζουσι. Aber gerade in diesem Satze 
erinnert das «λόγον... χαὶ σοφίαν“ so eigenartig an PvS, 
daß man auch hier mit Anknüpfung an tatsächlich so oder 
ähnlich von den Anhängern des PvS Gesagtes rechnen darf. 
— „So oder ähnlich“: diese Einschränkung wird man, wenn 
dem Epiphanius nichts Schriftliches vorlag — und dagegen 
spricht auch die zwiefache Formulierung von Nr. 45 —- ebenso 
zu jedem φασὶ oder φάσχουσι hinzusetzen müssen. Aber mit 
dieser Einschränkung wird man annehmen dürfen, daß hinter 
dem von Epiphanius Überlieferten wirkliche Äußerungen von 
Anhängern des PvS stehen. Epiphanius ist über sie besser 
unterrichtet, als über PvS selbst. Ja, die enge Verwandtschaft 
von Nr. 49 mit dem S. 162, Anm. 2, abgedruckten Satze, den 
Epiphanius ausdrücklich als Beispiel der ἄνοια τοῦ Σαμοσατέως 
anführt, ist vielleicht weniger ein Beispiel dafür, daß die An- 
hänger des PvS ihres Meisters Gedanken festhielten, als dafür, 
daß Epiphanius diese letzteren, wenigstens zum Teil, aus dem 
erschlossen hat, was er von ersteren wußte. 


Kap. IV. Kanon 19 von Nicaea und seine 
/ geschichtlichen Voraussetzungen. 
δ 12. Der Sinn des Kanons. 


la. Schließlich ist noch eine durch ihr Alter und ihren 
Entstehungsort ehrwürdige Urkunde zu besprechen, die zwar 
weder mit dem Leben, noch mit der Lehre des PvS unmittelbar 
etwas zu tun hat, aber doch für seine Geschichte und für die 
rechte Würdigung seiner Lehre von viel größerer Bedeutung 
ist, als ihre Nichtbeachtung in der dogmengeschichtlichen For- 
schung vermuten läßt: canon 19 von Nicaea. Der Kanon lautet: 

Περὶ τῶν Ἰ]αυλιανισάντων εἶτα προσφυγόντων τῇ χαῦο- 
An) ἐκχλησίᾳ ὅρος ἐχτέϑειται, ἀναβαπτίζεσϑιαι αὐτοὺς ἐξάπαν- 
τος. εἰ δέ τινες ἐν τῷ παρεληλυθότι χρόνῳ ἐν τῷ χλήρῳ ἐξης- 
τάσϑησαν, εἰ μὲν ἄμεμπτοι χαὶ ἀνεπίληπτοι φανεῖεν, ἀναβαπ- 
τισϑέντες χειροτονείσϑωσαν ὑπὸ τοῦ τῆς χαϑολικῇς ἐχχλησίας 
ἐπισχόπου᾽ εἰ δὲ ἣ ἀνάχρισις ἀνεπιτηδείους αὐτοὺς εὑρίσχοι, καὺ"- 
αἱρεῖσθαι αὐτοὺς προσήχει. ὡσαύτως δὲ χαὶ περὶ τῶν δια- 
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κονισσῶν χαὶ ὅλως περὶ τῶν Ev τῷ χανόνι ἐξεταζομένων ὁ αὐτὸς 
τύπος παραφυλαχϑύήσεται. ἐμνήσθημεν δὲ διαχονισσῶν τῶν ἐν 
τῷ σχήματι ἐξετασϑεισῶν, ἐπεὶ de χειροϑεσίαν τινὰ ἔχουσιν, 
ὥστε ἐξάπαντος ἐν τοῖς λαϊχοῖς αὐτὰς ἐξετάζεσθαι. 

Der Sinn dieser Bestimmungen ist bestrittener hinsichtlich 
vieler Einzelheiten, als in bezug auf ihre Gesamtabsicht. Weit- 
läuftige Auseinandersetzungen über Einzelheiten, die hier von 
untergeordneter Bedeutung sind, möchte ich aber vermeiden. 
Ich lege daher mein Verständnis der Sätze in der Form einer 
Übersetzung dar und versuche dabei in den Anmerkungen das- 
jenige zu erledigen, was mit meinem Stoffe nicht unmittelbar 
zusammenhängt: 

In bezug auf die, welche zu den Paulianern sich gehalten 
hatten? und dann zur katholischen Kirche hingeflüchtet waren, 
ist die Bestimmung getroffen worden, daß sie jedenfalls? neu 
getauft werden. Wenn aber welche (von ihnent) in der vor- 
ausgegangenen Zeit im Klerus sich befanden, so sollen sie, 
falls sie tadellos und einwandfrei erscheinen, nach erfolgter Neu- 
Taufe von dem Bischof der katholischen Gemeinde (oder: von dem 
!zuständigen] Bischof der katholischen Kürche®) dieWeihe erhalten. 
Wenn aber die Prüfung! ergäbe, daß sie ungeeignet sind®, 


1 Mansi 11, 676f.; W. Bright, The canons of the first four 
general couneils. — with notes, sec. ed., Oxford 1892, S. XV. Die ge- 
druckten Texte zeigen, abgesehen von den eigenartigen Lesarten bei 
Gelasius  (h. e. 2, 32,19, GchS, ed. Loeschke-Heinemann, 1918, 
S. 117, 22ff.), die im Folgenden erwähnt werden sollen, keine Varianten. 
2 παυλιανίζω ist von Παυλιανός gebildet wie ἰουδαΐζειν von ᾿Ιουδαῖος, 
und Παυλιανός von Παῦλος wie z. B. Οὐαλεντινιανός von Odurevrivos. 
3 Das in der vornicänischen Kirchensprache zum mindesten seltene 
Wort ἐξάπαντος kommt auch in can. 4,12 u.15 vor. Auf alle diese Stellen 
paßt obige Übersetzung. 4. Ein „ex eis“, bzw. „ex his“ fügen „Atticus“, 
-die Gallo-Hispana und „Isidor“ zur Verdeutlichung im Texte selbst hinzu 
(Eeclesiae oceidentalis monumenta juris antiquissima, ed.C.H. Turner 1, 
-Oxford 1899, S. 140 u. S. 236f.). > „Isidor“ schiebt zur Verdeut'ichung 
ein „apud eos“ ein (Turner 1, 237). 6 Bei Gelasius fehlt — gewiß 
zu Unrecht — das χαϑολικῆς. Daß von den beiden oben zur Wahl 
gestellten Übersetzungen auch die erstere möglich ist, zeigt can. 16, 
in dem ἐχκχλησία zweimal im Sinne von (Einzel-)Gemeinde vorkommt. 
? Gemeint ist die vor der Anstellung eines Klerikers allgemein ge- 
forderte Prüfung seines sittlichen Charakters; vgl. can. 9. S Bei 
Gelasius ist der Satz passivisch umgeformt: εἰ δὲ ἀναχριϑέντες ἀνεπι- 
τήδειοι εὑρίσκονται. 
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so müssen! sie aus ihrer Stellung entfernt werden. Ebenso 
wird auch bei den Diakonissen? und überhaupt bei denen, 
die im Kanon der Gemeinde stehen, eben dies Vorbild zu 
beobachten sein!. Es ist der Diakonissen, die im dieser 


1 Vgl. das προσήκει in can. 4, 12 u. 16. 2 Gelasius liest 
διαχόνων. Und Hefele (Conciliengeschichte 1?, 1873, 8. 428) meinte, 
der überlieferte Text biete unüberwindliche Schwierigkeiten, wenn 
man das διακονισσῶν beibehalte. „In diesem Falle“, so sagte er, „ver- 
ordnet nämlich die Synode, die Diakonissen der Samosatener sollen, 
wenn sie rechtschaffen seien, beibehalten und wieder ordiniert werden. 
Diesem widerspricht aber direkt der letzte Satz, daß die Diakonissen 
keine Weihe empfangen haben und darum ganz wie Laien betrachtet. 
werden sollen.“ Der „Widerspruch“ hebt sich viel einfacher (vgl. 
Anm. 4). Jedenfalls ist’s ganz in der Ordnung, daß der Vorschlag 
Hefele’s, mit Gelasius und zwei (nur zwei!) abendländischen UÜber- 
setzungen (Turner 5. 140f.: „Atticus“ und Prisca) διοκόνων zu lesen, 
keinen Beifall gefunden hat. Gegen den auch sonst willkürlichen 
Text des Gelasius und der Prisca spricht nicht nur die Gesamtheit 
der andern Textzeugen außer Atticus, sondern der Kanon selbst: 
das vorangehende ἐν τῷ χλήρῳ und das folgende ἐμνήσθημεν δὲ δια- 
χονισσῶν ! Bezeichnend ist, daß Gelasius, der dem ἐμνήσθημεν keine rück- 
blickende Bedeutung geben konnte, sondern es (wie Hefele) im Sinne 
unseres Präsens verstehen mußte, wie die Prisca liest: ἐμνήσθημεν δὲ 
καὶ τῶν διακονισσῶν τῶν ἐν αὐτοῖς. 3 E. Schwartz (Über die pseudo- 
apostolischen Kirchenordnungen, Schriften der Wissenschattlichen Ge- 
sellschaft zu Straßburg 6, 1910, 5. 19, Anm. 1) führt aus, daß κανών 
in der älteren Zeit im Singular von der Ordnung gebraucht sei, welche 
die Pflichten und Rechte des Klerus, sowie die Aufnahme in ihn be- 
stimmte. Darauf beruhe der Gebrauch, κανών für χλῆρος zu setzen; 
aber dieser dürfe „nicht dazu verführen, unter κανών das Verzeichnis 
der Kleriker zu verstehen“. Doch den allen Kanonisten wohlbekannten 
Stellen, die Schwartz für seine hinsichtlich ihrer Position nicht 
aufechtbare Auffassung geltend macht, stehen andere zur Seite, die 
seine Abweisung der vulgären Anschauung m. E. ins Unrecht setzen 
(vgl. mehr als die von Hefele I?, 421, Anm.1, und vom Kirchen- 
lexikon 115, 1814 angeführten gelegentlichen Ausführungen eines Dom- 
kapitulars München in seiner Abhandlung über die erste Synode 
von Arles in der Zeitschr. für Philosophie u. kathol. Theol. von Achter- 
feldt, Braun und Vogelsang, Heft 26 = Jahrgg. VII, 2, 1838, S. 64ft.: 
Suicer, Thesaurus s. v. xxvov Nr. V, Band II, 1728, 40 und 5. v. va- 
vovıxös Nr. III, ebenda II, 36, und Hinschius, Kirchenrecht II, Berlin 
1878, S. 51, Anm. 3). Grade auch unser Kanon fügt sich der Ver- 
urteilung der herkömmlichen Anschauung nicht. Ja, er beweist (was 
auch längst anerkannt ist), daß der χανών nicht nur die Kleriker, 
sondern auch andere für die Organisation der Gemeinde in Betracht 
kommende „kirchliche Persönlichkeiten“ verzeichnete. 4 Freier, 
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Stellung sich befunden haben, Erwähnung getan, da sie nicht 
einmal irgendeine Weihe haben! und so jedenfalls zu den 
Laien gehören?. 


Hinsichtlich der Gesamtabsicht dieser Bestimmungen ist 
die Forschung m. W. darüber nie zweifelhaft gewesen, daß es 


aber deutlicher übersetzt: „wird nach dieser Analogie zu verfahren 
sein“. Die „analoge“ Behandlung der Diakonissen schließt nicht ein, 
daß auch sie [neu] geweiht werden sollen. Sie sollen nur auch über- 
nommen werden. Daher macht das „erel μηδὲ χειροθεσίαν τινὰ ἔχουσιν“ 
im Schlußsatze gar keine Schwierigkeit. Die hier in Rede stehenden 
Diakonissen hatten eben keine Weihe erhalten, weder eine χειροτονία, 
noch eine χειροϑεσία, wenn man diese Begriffe mit Hefele (13,429) über- 
haupt unterscheiden darf. Die, wie jetzt allgemein angenommen wird, 
späteren „Apostolischen Konstitutionen“ können nicht beweisen, daß 
schon in der Zeit des Nicaenums die — überdies damals noch sehr 
seltenen — Diakonissen „geweiht“ wurden. Alle mit dem Gegenteil 
rechnenden Bemühungen um Beseitigung des Widerspruchs, die Hefele 
bespricht, sind deshalb unnötig (vgl. u. Anm. 2). — 1 Das μηδέ (Gelasius 
falsch: μήτε), = „nicht einmal“, nötigt nicht zu einer Unterscheidung von 
χειροτονία und χειροϑεσία. Es erklärt sich aus dem mit ihm angedeuteten 
Gedanken: „geschweige denn »Kleriker« sind“. 2 Bei der Deutung 
dieses Schlußsatzes machen sich die 5. 166, Anm. 2, erwähnten angeb- 
lichen „Schwierigkeiten“ wieder unnötigerweise bemerkbar. Dem, was 
bei Hefele darüber gesagt ist, füge ich noch einen Hinweis hinzu auf 
die gleichfalls irrig mit einer „Weihe“ der Diakonissen rechnende 
und auch sonst unmögliche Erklärung von Uhlhorn (Gesch. der 
christl. Liebestätigkeit I, Stuttgart 1882, S. 403, Anm. 28): „Die zur 
katholischen Kirche übertretenden Diakonissen behalten ihre Würde. 
»Wir reden aber von Diakonissen, die in ordnungsmäßiger Form an- 
gestellt sind; wenn einige keine Ordination empfangen haben, sollen 
sie gänzlich als Laien behandelt werden«“. Das m. E. allein Richtige, 
wenn auch von Hefele Zurückgewiesene, hat schon van Espen 
(Commentarius in canones, Opp. V, Venedig 1769, p. 11): Quia vero 
quis dubitare potuisset, quare synodus specialiter diaconissas expres- 
serit, cum elericorum tantum in genere meminerit, subdit (canon): „Dia- 
conissarum autem meminerimus, quae in habitu quidem censentur, 
quoniam nec ullam habent manuum impositionem, ut omnino inter 
laicos connumerentur*. Quasi diceret: Ideo diaconissarum speecialiter 
meminisse oportuit, quia manuum impositionem non acejpiant habe- 
anturque communiter pro laicis; nisi specialiter sint expressae, videri 
potuissent non comprehensae, atque adeo, si quae inter Paulianistas 
in hoc ministerio essent et ad ecclesiam reverterentur, ad id mini- 
sterium forsan admissae non fuissent, nisi specialis earum imentio 
facta foret. 
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sich in dem Kanon darum handele, unter welchen Bedingungen 
Gesinnungsgenossen des PvS in die katholische Kirche aufge- 
nommen, Kleriker und Diakonissen unter ihnen in der Kirche 
eine entsprechende Wirksamkeit finden könnten. Eine Ver- 
schiedenheit der Auffassung ist lediglich darin hervorgetreten, 
daß, wie Routh, so auch Döllinger und einige andre katho- 
lische Theologen in Rücksicht auf den Ausdruck Παυλιανίσαντες 
nicht nur die eigentlichen Anhänger des PvS hier gemeint 
sahen. sondern alle ähnlich denkenden Ketzer (Routh), bzw. 
„alle Gegner der katholischen Trinitätslehre* (Döllinger)!. 
Doch in viel weitergehendem Maße muß die herkömmliche 
Auffassung verlassen werden, wenn man dem Sinne des Kanons 
serecht werden will. Er bedarf sowohl in bezug auf die Per- 
sonen, die gemeint sind, wie in bezug auf die Modalitäten, 
unter denen ihre Herübernahme erfolgen soll, einer genaueren 
Würdigung seines Wortlauts. als sie ihm, soviel ich sche, bisher 
zuteil geworden ist. 

1b. Epiphanius nannte, wie wir sahen (S. 163), die An- 
hänger des PvS „Samosatiten“. Das ist ein Schimpfname, den 
er vielleicht selbst erst erfunden hat. Die gebräuchliche und 
sprachrichtige? Bezeichnung der ihrer Anschauung nach mit 
PvS in einem geschichtlichen Zusammenhange Stehenden war 
um 325 „Paulianer“. °O Σαμοσατεὺς nal οἱ ἐπίκλην ἐξ αὐτοῦ 
ΠἸΠαυλιανοί, sagt Eusebius kaum mehr als ein Jahrzehnt nach 
der nicänischen Synode®, und noch etwas früher nennt Kon- 
stantin die ΠΠαυλιανοί neben Novatianern, Valentinianern, Mar- 
cioniten und Montanisten in einem antihäretischen Edikt*. 
Auch im Abendlande war „Pauliani“ zunächst die übliche Be- 
zeichnung: Pauliani a Paulo Samosateno, heißt es noch bei 
Augustin’. In unserm Kanon aber wird von παυλιανίσαντες 
gesprochen. In zweifelloser Abhängigkeit von dieser Aus- 
drucksweise — denn dem παυλιανίζειν entspricht ein Sub- 

1 Routh, Reliquiae sacrae II, 1815, 5.169; Döllinger, Lehrbuch 
der Kirchengesch. I, 1836, 5. 271; J. Ernst, Der hl. Augustin über die 
Entscheidung der Ketzertauffrage durch ein Plenarkonzil ZkTh 24, 
1900, S. 321, der auch Alzog, Universalkirchengeschichte I®, 221, nennt. 
2 vol. S- 165, Anm. 2. 3 de 660]. theol. 1, 20, 91, GchS, ed. Kloster- 


mann 88, 8. 4 Bei Euseb, vita Constant. 3, 64, 5. 111, 18. Danach 
noch Sozomenus 2, 32,1. 5 (de haer. 44, MSL 42, 34. 
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stantiv παυλιανιστής — hat man später im Griechischen? wie 
im Lateinischen ? statt Παυλιανοί (Pauliani) ΠἸαυλιανισταί (Pau- 
lianistae) gesagt. Doch, streng genommen sind παυλιανίζοντες 
so wenig ΠΠαυλιανοί, wie ἑλληνίζοντες Hellenen oder ἰουδαΐζοντες 
Juden®. Dennoch sind in can. 19 offenbar frühere Paulianer 
eemeint. Denn aus der Kirche ausgestoßene „paulianisierende“ 
Katholiken konnte man nicht neu taufen. Und der an sich 
unglückliche Gedanke, die Väter von Nicaea hätten den Aus- 
druck Παυλιανίσαντες gewählt, ut omnes haereticos Pauli in 
morem ab orthodoxa fide quoquo modo errantes comprehen- 
derent (Routh), oder weil wenigstens „alle Gegner der katho- 
lischen Trinitätslehre“ (Döllinger) mit einbegriffen sein sollten, 
scheitert daran, daß die folgenden Einzelbestimmungen alles 
andere eher empfehlen als eine Verallgemeinerung des 
Kreises, dem sie gelten sollen. Hat man von παυλιανίσαντες 
anstatt von IlavAtavot ποτε ὄντες ὅ nur deshalb gesprochen, weil 
der Aorist des Zeitworts eine bequeme Bezeichnung für die 
Vergangenheit bot? Oder wollte man es verschleiern, daß man 
„Paulianern“ die großen Zugeständnisse machte, von denen 
hier die Rede ist? Oder lagen besondere Verhältnisse vor? 
le. Große Zugeständnisse sind den παυλιανίσαντες in 
der Tat gemacht worden. Die Forderung der Neu-Taufe scheint 
dem freilich zu widersprechen. Denn die Forderung einer Neu- 
Taufe ist eine unfreundliche Kampfmaßregel. Sie erschwerte 
Häretikern und Schismatikern die Rückkehr zur Kirche. War 
doch wahrscheinlich eben deshalb von Stephanus v. Rom die 
Anerkennung der Ketzertaufe empfohlen worden, damit diese 
Erschwerung einer Aussöhnung mit der Kirche für solche, die 


1 Vel. das „Paulianistae“ in den lateinischen Übersetzungen des 
can. 19 seit „Atticus“ (419) bei Turner 1, 140f. u. 234f. Nur die 
Gallo-Hispana hat Paulonitae (Turner I, 234). Im Orient übernimmt 
sehon Apollinaris das παυλιανίζοντες und erläutert es durch Παύλῳ τῷ 
Σαμοσατεῖ δουλεύοντες (oben S. 68). 2 So schon Theodoret, ἢ. ἢ c. 
2,11, MSG 83, 397B. 3 Vgl. oben Anm. 1 und S. 74, bei Anm. 3 (Maxen- 
tius). 4 Bright übersetzt (ὃ. 74f.) richtig: concerning those who 
had Paulianized: aber er fährt dann gleich fort: that is had been 
adherents of the sect which traced itself to PvS. — Das "Apstavißov- 
τες bei Theodoret, ἢ. 6. 1, 8,1, S. 33, 21 scheint aus Eustathius über- 
nommen zu sein und bedeutet dann jedenfalls auch nicht einfach 
„Arianer“, sondern Gönner und Gesinnungsgenossen des Arius. > Vgl. 
ean. 8: περὶ τῶν ὀνομαζόντων μὲν ἑαυτοὺς Καϑαρούς ποτε. 
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bei den Novatianern getauft waren, wegfiele. — Hier aber 
wird die Forderung der Neu-Taufe durch den Wortlaut des 
Kanons in ein eigenartiges Licht gerückt. Man ist bisher so 
gut wie allgemein! der Ansicht gewesen, der schon Augustin 
Ausdruck gibt: Paulianos baptizandos esse in ecclesia cathıo- 
lica Nicaeno concilio constitutum est?. Aber es handelt 
sich in can. 19 bei dem ὅρος ἐχτέϑειται ἀναβαπτίζεσθαι αὐτοὺς 
ἐξάπαντος nicht um eine erst in Nicaea getroffene Bestimmung. 
Diese herkömmliche Annahme wird durch das Perfectum &x- 
τέϑειται unmöglich gemacht. Grammatisch richtig gebraucht 
die Synode da, wo es um Beschlüsse sich handelt, die sie ge- 
faßt hat, den Aorist: ἔδοξε τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ, ἀπηγόρευσεν ἣ 
ἁγία σύνοδος“, ἐδικαίωσεν ἣ ἁγία σύνοδος". Die Bestimmung, 
daß zur Kirche zurückkehrende παυλιανίσαντες neu zu taufen 
seien, muß schon vor dem Niecaenum erlassen und von diesem 
nur übernommen worden sein. Je schwerer eine Bestimmung 
derart aufgehoben werden konnte, desto weniger kann ihre 
Wiederholung mindernd ins Gewicht fallen, wenn die Größe 
der Zugeständnisse ermessen werden soll, die der Kanon ge- 
macht hat. Ja, neben der Forderung der Neu-Taufe rückt die 
Tatsache, daß can. 19 den Paulianern hinsichtlich der Her- 
übernahme ihrer Kleriker in ähnlicher Weise entgegenkommt, 
wie es den nur schismatischen Meletianern und Novatianern 
gegenüber geschehen war®, in ein besonders grelles Licht. 
Denn die Herübernahme von Klerikern einer häretischen Ge- 
meinschaft, deren Taufe man nicht einmal anerkannte, war 
etwas sehr Auffälliges”. Und die Weihe der eben [neu] Ge- 
tauften, mit der can. 19 rechnet, widersprach außerdem einer 
noch im zweiten Kanon mit größter Entschiedenheit einge- 


1 Nur bei J. Ernst, (a. a. Ο., ZkTh 1900, 5. 299 mit Anm. 123) 
und bei W. Sattler (Die Stellung der griechischen Kirche zur Ketzer- 
taufe bis ca. 500, Diss. theol., Marburg 1911, S. 65) habe ich das Rich- 
tige gefunden. 2 de haer. 44, MSL 42, 34. 3 can. 8, 11, 14, 20. 
4 can.3. 5 can. 17. 6 Vgl. für die Meletianer den Synodalbrief 
nach Alexandria bei Socrates, ἢ. e. 1, 9, 5ff., ed. Hussey 1, 59, 17ff.; für 
die Novatianer can. 8. Zu der Unterscheidung von Häretikern und 
Schismatikern vgl. W. Sattler 5. 61 u. 64. ? Man lese Innocenz I, 
ep. 24, ad Alexandrum Antioch., insonderheit Absatz 4 (Coustant.- 
Schoenemann I, 6041.) und ep. 17 ad episcopos Mac., 7—12 (a. a. Ὁ. 
I, 584—588), um das Maß der Auffälligkeit zu bemessen. 
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schärften alten Regel (1. Tim. 3, 6)! 1. Es müssen ganz besondere 
Verhältnisse gewesen sein, aus denen die den Paulianern ge- 
machten Zugeständnisse sich erklären. 

14. Zu dem gleichen Schlusse nötigt der Wortlaut des 
Kanons noch an einer andern Stelle Es heißt hier nicht, 
entsprechend dem, was in can. 8 bei ähnlichen Bestimmungen 
über die Aufnahme von Novatianern in die Kirche gesagt wird: 
περὶ τῶν ποτὲ μὲν παυλιανιζόντων, προσερχομένων δὲ τῇ καϑο- 
λικῇ ἐχχλησίῳ, sondern: περὶ τῶν παυλιανισάντων εἶτα προσ- 
φυγόντων τῇ κχαϑολιχῇ ἐχχλησίᾳ. Der Aorist kann nicht 
nur deshalb gebraucht sein, weil das der Vergangenheit an- 
gehörige ὅρος ἐχτέϑειται folgt. Denn es handelt sich bei den 
Paulianern, die in die Kirche aufgenommen werden sollen, 
nieht um eine zu erhoffende oder zu erwartende Zukunfts- 
eröße und bei dem, was der Kanon anordnet, nicht um ent- 
sprechende Eventual-Bestimmungen. Die Voraussetzung der 
Anordnungen — daß Paulianer in die Kirche aufgenommen 
werden wollen — ist offenbar eine vollendet vorliegende Tat- 
sache. Und nieht nur einzelne Personen kommen dabei in 
Frage. Es muß eine ganze Schar gewesen sein. Denn selbst 
Kleriker und Diakonissen sind mehrere unter ihnen. — Noch 
auffälliger ist, daß in bezug auf die zu übernehmenden 
Kleriker nicht, wie in can. 8 bei den Novatianern, verschiedene 
Möglichkeiten ihrer Unterbringung besprochen werden. Die 
Kleriker alle und ebenso die Diakonissen haben vielmehr ofien- 
bar eine Dienststelle, in der sie bleiben können, wenn sie als 
geeignet erfunden werden, aus der sie aber entfernt werden 
müssen (χαϑ'αιτρεῖσϑ'αι αὐτοὺς προσήχει), wenn dies nicht der 
Fall ist. — Das sind Verhältnisse, die durchweg vorauszu- 
setzen, Torheit wäre. Can. 19 muß besondere örtliche Zu- 
stände im Auge haben. 

2a. Den Sinn des can. 19 kann man daher nur dann ver- 
stehen, wenn man feststellen kann, wo die von ihm vorausge- 
setzten Verhältnisse vorlagen. Wo gab es Paulianer, auf die can. 19 


1 Freilich handelt sichs in can. 2 um eben getaufte frühere 
Heiden; aber der Ketzer, dessen Taufe man nicht anerkennt, ist nach 
dem Dogma ebensowenig Christ, wie der Heide. Von der Weihe der 
eben Getauften aber heißt es in can. ὃ: χαλῶς ἔδοξεν εἶναι τοῦ λοιποῦ 
νηδὲν τοιοῦτο γίνεσθαι, 
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sich beziehen kann? — Wir wissen über die Paulianer sehr 
wenig. Im Oceident haben sie offenbar nie eine Rolle gespielt. 
Schon Rufin fügt in seiner kurzen Wiedergabe des can. 19 dem 
„Paulianistae“ ein „qui sumt Fotiniaci“ hinzu!; und wenn 
Augustin sagt: ἡδέα haeresis (Artemonis et Pauli) sie a Photino 
confirmata Lest), ut Photiniani quam Pauliani celebrius nun- 
cupentur?, so darf man wohl annehmen, daß er die Photinianı 
aus dem Leben, die Pauliani aber nur literarisch kannte. Im 
Orient haben die Paulianer allerdings mehr bedeutet. Noch 
für den Verfasser der oratio IV c. Arianos scheinen οἱ ἀπὸ 
Ἰ]αύλου τοῦ Σαμοσατέως — den Namen „Paulianer“ gebraucht 
er nicht — und für Epiphanius die Σαμοσατῖται Gegenwarts- 
srößen zu sein®. Und daß Chrysostomus in einer Predigt des 
Jahres 391 ausruft: αἰσχυνέσθωσαν οἱ ΠΠαύλου τοῦ Σαμοσατέως 
τὴν μανίαν διαδεξάμενοι, kann als Zeugnis dafür angesehen 
werden, daß es damals noch „Paulianer“ gab. Notwendig aber 
ist diese Schlußfolgerung selbst dann nicht, wenn man nicht 
mit rhetorischer Vergegenwärtigung einer Vergangenheitsgröße 
rechnet; denn das διαδεξάμενοι kann nicht nur mit „die an- 
genommen haben“, sondern auch mit „die wieder aufgenommen 
haben“ übersetzt werden. Und über die Zeit des endenden 
4. Jahrhunderts führen nur unsichere Spuren hinaus. Ja, 
Theodoret rechnet um 450 die Paulianer zu den Ketzern, die 
spurlos verschwunden sind®. Unter diesen Umständen ist es 
zwar möglich, daß es in dem Jahrhundert nach der Absetzung 
des PvS auch außerhalb Antiochiens und seiner Einflußsphäre 
„Paulianer“ gegeben hat. Aber beweisbar ist es nicht. Denn 
die angeführte Predigt des Chrysostomus ist in Antiochien ge- 
halten; Epiphanius kann alies, was er von den „Samosatiten“ 


1 h. ὁ. 10,6, ed. Mommsen bei Schwartz II, 969. 2 de 
haer. 44. 3 Vgl. oben S. 159f. u. 162ff. Auch Athanasius spricht 
nicht von „Paulianern“; er sagt or. ὁ. Ar. 2,43, MSG 26, 237 C: οἱ τοῦ 
Σαμοσατέως μαϑηταί. 4 hom. in Joann. 17 (al. 16), 2, MSG 59, 109. 
Zur Zeit vgl. S. 18, Anm. 4. > Die Bemerkung des Maxentius, daß 
die Paulianistae homousion praedicant (oben S. 74), kann eine für die 
Gegenwart verwendete Lesefrucht sein; und die wohl etwas jüngere 
Vorbemerkung zum PvS-Fragment 31 (vgl. oben S.89, Anm. 8) hat 
unter denen, die noch damals „von PvS her an Menschenverehrung 
krankten“, wohl Nestorianisch -Gesinnte verstanden. 6 haer. fab. 
comp. 2, 11, MSG 83, 397 B. 
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wußte, ebendort gehört haben --— er war noch in der Zeit, da 
er das Panarion schrieb, wieder einmal in Antiochien ge- 
wesen! —:; und wo der Verfasser der oratio IV ἃ. Ar. lebte, 
wissen wir nicht; wohl aber ist erkennbar, daß er von der 
christologischen antiochenischen Tradition berührt war?. Jeden- 
falls ist es höchst unwahrscheinl ch, dab es um 325 irgendwo 
anders als in Antiochien soviel Paulianer gab, daß eine ganze 
Schar zum Übertritt in die katholische Kirche williger, mit 
Klerikern und Diakonissen, sich zusammenfinden konnte. Und 
so gut wie ausgeschlossen scheint es mir zu sein, daß damals 
irgendwo anders, als in Antiochien selbst, die Möglichkeit ge- 
seben war, Paulianische Kleriker und Diakonissen gleichsam 
mit ihren Dienststellen in die katholische Kirche aufzunehmen. 
Was can. 19 in dieser Hinsicht tatsächlich voraussetzt, scheint 
mir mit Notwendiekeit auf eine Verständigung hinzuweisen, 
vermöge deren an einem Orte, da eine Paulianische Gemeinde 
neben einer katholischen bestand, die erstere ganz oder zu 
einem beträchtlichen Bruchteile mit ihrem gottesdienstlichen 
Gebäude, ihren Klerikern und Diakonissen und überhaupt 
allen, die im Kanon der Gemeinde standen, zu der katho- 
lischen Kirche des Ortes überzugehen bereit war, ja, soweit 
die örtlichen Instanzen in Frage kamen, den Frieden mit der 
katholischen Gemeinde schon geschlossen hatte. Kann man 
sich einen andern Schauplatz solcher Vorgänge denken als 
Antiochien? Ich glaube, dies zuversichtlich verneinen zu 
dürfen. — Da es nun, wie oben gezeigt ist, auch nach 325 
noch Paulianer gab, so wird dies im besonderen auch in An- 
tiochien der Fall gewesen sein. Ganz verschwunden ist also 
die Paulianische Gemeinde in Antiochien infolge der in can. 19 
sich verratenden Verständigung nicht. Aber zu einem beträcht- 
lichen Teile muß die Gemeinde willens gewesen sein, ihre 
Sonderstellung aufzugeben. 

2b. Bei der Annahme solcher Geschehnisse in Antiochien 
— und, wie mir scheint, nur dann — wird das ungewöhnliche 
Maß des Entgegenkommens verständlich, das can. 19 den Pauli- 
anern dadurch zuteil werden läßt, daß eine katholische Weihe 
der übernommenen Kleriker sofort nach der Neu-Taufe in Aus- 


1 haer. 77, 22, 1016. 2 Vgl. Stülcken, Athanasiana, S. 56. 
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sicht genommen wird. Man wollte sie, so darf man annehmen, 
in ihren bisherigen Stellungen belassen. Eine Bewährungsfrist 
für die „Neophyten“* zu forden, wie es dem in can. 2 von 
Nicaea wieder eingeschärften guten Herkommen entsprach, war 
unter diesen Verhältnissen ebenso unmöglich, wie unnötig. — 
Denkt man sich in diese Verhältnisse und in die Art, wie 
can. 19 zu ihnen Stellung nimmt, hinein, so wird man zu 
einer für den Sinn des car. 19 nicht unwichtigen weiteren 
Annahme genötigt. Das Nicaenum hätte, wie schon gesagt 
ist (S. 173), Bestimmungen wie die vorliegenden nicht treffen 
können, wenn die örtlichen Instanzen nicht schon einig ge- 
worden waren. Waren diese aber bereits über die Bedingungen 
der Verständigung im wesentlichen einig, so konnte die Aus- 
führung des Vereinbarten nicht auf die lange Bank geschoben 
werden. Die Verständigung zwischen der katholischen Gemeinde 
Antiochiens und dem in Frage kommenden Bruchteil der Pauli- 
anischen wird also zur Zeit der nicänischen Synode erst der 
jüngsten Vergangenheit angehört haben. Sie muß schon in 
die Bischofszeit des Eustathius fallen, die in den ersten Monaten 
des Jahres 325 begonnen zu haben scheint!. 


1 Diese Annahme empfiehlt sich m. E. unabhängig von der 
(später zu berührenden) Frage des antiochenischen Konzils dieser Zeit, 
die zwischen E. Schwartz und A. v. Harnack ein Gegenstand des 
wissenschaftlichen Streites geworden ist. Denn daß der an einem 
20. Dezember verstorbene Philogonius, der Vorgänger oder Vorvor- 
gänger (vgl. RE? V, 626) des in Nicaea schon als Bischof von Anti- 
ochien mit tagenden Eustathius erst (am 20. Dezember) 324 aus dem 
Leben geschieden ist (E. Schwartz, Zur Gesch. des Athanasius VI], 
Nachrichten der Göttinger Gesellschaft usw. 1305, 5. 268 und VII, 
1908, S. 309), wird dadurch wahrscheinlich gemacht, daß er noch ein 
mit der ep. ad Alexandrum gieichlautendes Schreiben Alexanders v. 
Alexandrien (Theodoret, h. e. 1, 4, 62, S. 25, 10), bzw. einen verwandten 
τόμος (E. Schwartz VI, 265, Nr. 13, vgl. S. 270; doch vgl. auch 
Bardenhewer III, 37), erhalten und unterschrieben hat (E. Schwartz 
ΥΙ, 267), dies Schreiben aber vor dem 20. Dezember 323 nicht ge- 
schrieben sein kann. Denn für alle der alexandrinischen Synode 
folgenden Ereignisse des arianischen Streites — freilich m. E. nur 
für diese — gilt, was E. Schwartz (VI, 291.) ausgeführt hat: daß 
sie erst nach Konstantins Sieg über Lieinius (September 323) möglich 
waren. Es liegt auch schon zwischen dem ersten Schreiben Alexan- 
ders, der durch Athanasius erhaltenen ep. encyclica (vgl. E. Schwartz 
III, 1904, S.391 u. VI, 265, Nr. 13), und der alexandrinischen Synode 
eine nicht geringe Zeit. 
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26. Auch das Vorhandensein der Bestimmung, welche die 
Neu-Taufe übertretender Paulianer forderte, erklärt sich m. E. 
aus den antiochenischen Verhältnissen. — Die Bestimmung hat 
etwas Auffälliges. Zwar nicht deshalb, weil in Arles (314) 
festgesetzt ist: δὴ ad ecelesiam aliquis de haeresi venerit, inter- 
rogent eum symbolum; et, si perviderint eum in patre et filio 
et spiritu sancto esse baptizatum, manus ei tantum imponatur, 
ut accipiat spiritum sanctum. quodsi interrogatus non respon- 
derit hane trinitatem, baptizelur!. Denn dieser can. 8 von 
Arles kann jünger sein, als die Bestimmung, um die es hier 
sieh handelt, und ist abendländisch. Selbst im Abendlande 
aber ist in der Zeit vor 314 die Anerkennung der Ketzertaufe 
nicht allgemein gewesen: und im Orient ist die Praxis sogar 
noch längere Zeit nach der Synode von Nicaea vielfach eine 
altertümliche und im ganzen keine einheitliche und klare ge- 
wesen. Aber auch für den Orient wird man sagen dürfen, 
man habe von einer Neu-Taufe abgesehen, wo nicht grund- 
sätzlicher Widerwille gegen die Anerkennung der Ketzertaufe 
andauerte, wo die Taufe der Ketzer von der in der Kirche 
geübten formell nicht abwich, und wo nicht besondere Verhält- 
nisse das mildere Verfahren widerrieten. — Grundsätzliche 
Gegner der Ketzertaufe waren im Ketzertaufstreit neben vielen 
andern Bischöfen des Orients auch Firmilian v. Caesarea und 
Helenus v. Tarsus gewesen?, die bei dem Vorgehen gegen PvS 
in erster Reihe standen; und grundsätzliche Abneigung gegen 
die Anerkennung der Ketzertaufe ist im Orient noch bis über 
das Jahr 400 hinaus vielfach nachweisbar®. Grundsätzliche 
Verwerfung der Ketzertaufe hätte in diesem Falle gleich 268 
die Bestimmung treffen müssent, die das Nieaenum vorfand. 


1 can. 8, Mansi II, 472. 2 Euseb, ἢ. 6. 7,5, 1, II, 638; Cyprian 
ep. 75, 5. 8101. 3 Vgl. Bonwetsch, RE? 10, 273£.; KL? 7, 417 und 
namentlich W. Sattler in der oben S. 170, Anm. 1 genannten Disser- 
tation. Auch die kanonischen Briefe des Basilius (ep. 188, 1 u. 199, 47, 
MSG 32, 664f. u. 730f.) lassen dies Andauern grundsätzlicher Verwer- 
fung der Ketzertaufe noch erkennen; Basilius selbst schließt sich der 
milderen Praxis einzelnen Gruppen gegenüber nur mit innerem Wider- 
streben an. 4 Daß dies geschehen sei, oder zum mindesten, daß 
die Väter von Nicaea meinten, damals, bei der Absetzung des PvS, 
sei die bei den Paulianern anzuwendende Rezeptionspraxis geregelt 
worden, vermutet Sattler S. 65. 


176 lLoofs: Paulus von Samosata. 


Aber die von PvS und seinen Klerikern vor der Synode von 
208 vollzogenen Taufen konnte man unmöglich für ungültig 
erklären. Sollte man feierlich erklärt haben, daß man künftig 
die Taufen des PvS nicht mehr anerkennen würde? Das hätte, 
da PvS aus seinem Amte nicht wich, seinem Gegenbischof 
Domnus seine wahrlich nicht leichte Stellung so erschwert, 
daß man diese Unklugheit den Synodalen von 268 nicht zu- 
trauen kann. Überdies wird PvS die Taufen nur zum Teil 
selbst vollzogen haben. Aber wie seine Kleriker sich stellen 
würden, das konnte man zur Zeit der Synode noch nicht über- 
sehen. Keiner von ihnen scheint, so auffällig das ist, zugleich 
mit dem Bischof exkommuniziert zu sein. Wäre es geschehen, 
so hätte der Synodalbrief in seinem uns erhaltenen Schlusse 
(oben S. 9) es erwähnen müssen. Je mehr man sich in die 
antiochenischen Zustände zur Zeit der Synode von 268 hinein- 
zudenken versucht, desto undenkbarer scheint es m. E., daß 
damals eine grundsätzliche Verwerfung der Paulianischen 
Taufe möglich war. Die vom Nicaenum vorausgesetzte Be- 
stimmung muß also später getroffen sein. Dann aber (d.h. 
nach früherer Anerkennung der Paulianertaufe) kann die Be- 
stimmung rein grundsätzlich nur dann bedingt gewesen sein. 
wenn die Paulianer nicht die „richtige“ Taufe hatten. Wie steht 
es damit? — Innocenz I. von Rom behauptet, die Bestimmung 
des can. 19 Nie. sei darin begründet gewesen, daß die „Paulı- 
anistae“ in nomine patris et {{ὴ et spiritus sancti minime 
baptizabant!. Doch wer wird meinen, Innocenz habe geschicht- 
liche Kunde von der Taufe der Paulianer gehabt? Er hat, 
ohne es zu verraten, wahrscheinlich dasselbe getan, was Augustin 
offen tut, wenn er dem Hinweise darauf, daß nach can. 19 Nie. 
die Paulianer neu zu taufen seien, die Worte folgen läßt: unde 
credendum est eos regulam baptismatis non lenere?. Es ist 
aber nieht wahrscheinlich, daß dieser Schluß richtig war. Denn 
PvS und seine Anhänger hatten nicht den geringsten Grund, 
nach 268 an dem Herkommen, das ihnen bis dahin unanstöbig 
gewesen war, etwas zu ändern. Athanasius, der den Dingen 
doch viel näher stand, als Innocenz I. und Augustin, sagt um 
339 auch ausdrücklich — und darüber kann er schon in Nieaea 


1 ὁρΡ.11. 10. 1, 881. 2 de haer. 44. 
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wirkliche Kunde erhalten haben —, daß ot τοῦ Σαμοσατέως μαϑ'ηταὶ 
τὰ ὀνόματο; λέγουσι'. Daß er dabei an die Taufe der Pauli- 
aner denkt, zeigt das wenige Zeilen vorher von den αἱρέσεις 
allgemein Gesagte: ἀλυσιτελὲς τὸ παρ᾽ αὐτῶν διδόμενον ὕδωρϑ. 
Für eine dogmatische, rein grundsätzliche Verwerfung der 
Paulianischen Taufe fehlt also hier der Anknüpfungspunkt. 
Athanasius meint freilich, die Taufe der Anhänger des PvS 
sei ἀλυσιτελές, weil sie, wie viele andre Häretiker, pn φρονοῦσιν 
ὀρθῶς μηδὲ τὴν πίστιν ὑγιαίνουσαν ἔχουσιϑ, und man hat daraus 
und aus ähnlichen Ausführungen des Basilius* ableiten wollen, 
daß der Orient auch da, wo man die rigoristische Praxis auf- 
sab, eine grundsätzlich andre Stellung zur Ketzertaufe ein- 
genommen habe, als der Oceident. Im Abendlande sei die 
Formel das FEntscheidende gewesen, im Morgenlande ihre 
Deutung, d. h. „der mehr oder minder häretische Charakter 
der betreffenden außerkirchlichen Gemeinschaft“’. Doch ist 
damit eine „grundsätzliche“ Stellung beschrieben? Mir scheint 
eben das charakteristisch zu sein für die Stellung, die man im 
Orient noch im vierten Jahrhundert und darüber hinaus in 
dieser Frage einnahm, daß man dort nicht nur nach „Grund- 
sätzen“ entschied, sondern — was bei den Zuständen, die der 
arianische Streit schuf, sehr begreiflich war — die jeweiligen 
Verhältnisse mit in Rechnung zog, also kirchenpolitischen 
Erwägungen Raum gab. Sehr deutlich zeigt das Athanasius 
selbst. Da, wo er von der Taufe der Paulianer spricht, hat 
er zugleich die Taufe der Arianer verworfen®:; in dieser Be- 
urteilung der arianischen Taufe ist ihm aber nicht nur die 
Kirche der Folgezeit nicht gefolgt: er selbst hat zur Zeit der 
alexandrinischen Synode von 362 und vermutlich schon nach 
seiner Rückkehr aus dem zweiten Exil (346) sich praktisch 
anders gestellt, als es seinem Urteil von 339 entsprach. Zur 
Zeit der Synode von 362 wollte man allen bisherigen Gegnern 
des Nicaenums möglichst entgegenkommen; i. J. 339 aber stand 
Athanasius mitten im erbittertsten Kampfe: ein „Arianer“ war 
in seine Stelle geschoben, in schärfster Kampfesstellung standen 


1 or.c. Ar. 2,43, MSG 26,2370. 2 A.a.0.237B. 3 A.a.0- 
4 In den S. 175, Anm. 3, genannten Briefen. > Vgl. u. a. Bon- 
wetsch, RE? 10, 273f.; Bright 5. 77£. 6 or. ὁ. Ar. 2, 42, 237 A. 
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sich die Parteien in Alexandria gegenüber. Ähnliche Verhält- 
nisse müssen neben der Nachwirkung grundsätzlicher Abneigung 
gegen die Anerkennung der Ketzertaufe mit im Spiele gewesen 
sein, als man die Bestimmung über die Neutaufe der Paulianer 
traf. In Antiochien sind solche Verhältnisse in der Zeit 
zwischen 272 und 325 sehr wohl denkbar. Ja, wohl nur in 
Antiochien. Und keinesfalls kann die Bestimmung ohne Mit- 
wirkung des katholischen Bischofs von Antiochien zustande 
sekommen sein. 

2d. Selbst die auffällige Tatsache, daß can. 19 Nie. nicht 
von Πᾶαυλιανοί, sondern von παυλιανίσαντες redet, erklärt sich 
vielleicht aus den antiochenischen Verhältnissen. — Dies παυλι- 
ανίσαντες steht, am Anfange des Kanons, in enger Verbindung 
mit dem Hinweis auf die Bestimmung über die Neutaufe: περὶ 
τῶν παυλιανισάντων εἶτα προσφυγόντων τῇ χαϑολικῇ ἐχχλησίῳ 
ὅρος ἐχτέϑειται. Sollte es aus diesem ὅρος herübergenommen 
sein? Undenkbar ist das m. E. nicht. Im Kanon sind freilich 
mit den παυλιανίσαντες zweifellos frühere Paulianer gemeint. 
Aber ursprünglich kann die von dem Kanon aufgenommene 
Bestimmung sehr wohl gerade auf die παυλιανίζοντες in Anti- 
ochien gemünzt gewesen sein. Den Paulianern gegenüber 
war ja jene Bestimmung ein unzweckmäßiges Kampfmittel, weil 
sie ihnen die Aussöhnung mit der Kirche nur erschwerte. 
Auf ihre Gewinnung wird man auch in der Zeit des schärfsten 
Gegensatzes nicht haben hoffen können. Anders aber sah die 
Bestimmung aus für die παυλιανίζοντες, die der Paulianischen 
Gemeinde nicht angehörten, vielmehr, wenn auch ohne die 
Taufe sehon empfangen zu haben!, etwa in Rücksicht auf ihre 
oder ihrer Familie Vergangenheit von der katholischen Ge- 
meinde als zu ihr gehörig angesehen wurden. Bei dem üblichen 
Hinausschieben der Taufe mag die Zahl solcher Antiochener, 
die nach der Absetzung des PvS, z. T. aus alter Anhänglichkeit 
an die Hauptkirche oder an einen der Paulianischen Kleriker, 
die Gottesdienste der Paulianer besuchten, zu Zeiten nicht gering 
gewesen sein. Solche παυλιανίζοντες machte die Bestimmung, 
die man auf katholischer Seite traf, darauf aufmerksam, dab 
sie, wenn sie bei den Paulianern sich taufen ließen, nur nach 


1 Katholisch sehon Getanfte hätte man nicht neu taufen dürfen. 
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Neutaufe in die katholische Gemeinde (wieder) aufgenommen 
werden könnten. Ihnen gegenüber war die Bestimmung kein 
ungeschickter Schachzug. Wann man ihn getan hat, läßt sich 
nicht erraten. Es können anfangs nicht vorhandene, später 
eingetretene Zufälligkeiten die Anziehungskraft der Paulianischen 
Gemeinde gesteigert haben; wahrscheinlicher ist, daß sie mit 
der Zeit weniger anzuziehen vermochte. Doch scheint mir 
auch (vgl. S. 176) die so — ἀ. ἢ. als Gegenzug gegen das παυ- 
λιανίζειν --- verstandene Bestimmung über die Neutaufe vor 272 
nicht gut denkbar zu sein. Andrerseits ist sie bald nach Beiseit- 
scehiebung des PvSim Jahre 272 wohl leichter erklärlich, als später. 

3. Die vermutungsweise vorgeschlagene Deutung des παυλι- 
αὐνίσαντες mag haltbar sein oder nieht, — für die Gesamtauf- 
fassung des can. 19 ist das ohne Bedeutung. Denn unabhängig 
von dieser Einzelfrage und von manchen andern Einzelheiten, 
die in meinen vorstehenden Ausführungen angreifbar sein mögen, 
seheint mir die Annahme geboten zu sein, daß can. 19 nicht 
als eine allgemein-kirchenrechtliche Bestimmung, sondern als 
Regelung einer Angelegenheit von örtlicher (Antiochien und 
Umgegend angehender) Bedeutung verstanden werden muß. 
Auch das halte ich für eine kaum vermeidbare Annahme, 
dab eine Verständigung mit einem nicht unbedeutenden Bruch- 
teile der Paulianer in Antiochien bereits vor der Synode von 
Nicaea vereinbart worden war. — Man mußte in Antiochien die 
Zustimmung des allgemeinen Konzils, das bald nach jener 
Verständigung zusammentrat, schon deshalb wünschen, weil 
die Herübernahme von Klerikern einer ketzerischen Gemeinde, 
deren Taufe man nicht einmal anerkannte, dem Herkommen 
widersprach. Überdies legte die Verhandlung über die Meleti- 
anische Frage in Ägypten eine Erörterung auch der Pauli- 
anischen nahe. Das nieänische Konzil seinerseits konnte das 
in Antiochien eingeleitete Friedenswerk nicht stören — die 
herübergekommenen Paulianer waren ja auch Homousianer! —., 
und konnte doch, da man in can. 2 die Weihe von Neophyten 
aufs neue zu untersagen für richtig hielt, das Geschehene nicht 
stillsehweigend gutheißen. Daher hat man in Nicaea das, 
was in Antiochien eingeleitet, bzw. vereinbart war, zwar aus- 
drücklich gebilligt, diese Tatsache aber durch Erlaß eines Kanons 
verschleiert, der mit keinem Worte auf Antiochien hinweist. 


12* 
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seinen zufälligen Charakter also nicht verrät und die tatsäch- 
lichen Verhältnisse, um deren Regelung es sich handelt, so 
wenig ins Licht rückt, daß sie auch der neueren Forschung 
sich verbergen konnten. 


$ 13. Das Paulianische Schisma in Antiochien. 


1. Nicht nur behufs weiterer Rechtfertigung der im vorigen 
Paragraphen gegebenen Auslegung des can. 19 Nie., sondern 
auch unmittelbarer um der Geschichte des PvS willen ist es 
zweckmäßig, festzustellen, was wir, abgesehen von can. 19 Nie., 
von dem Paulianischen Schisma in Antiochien wissen. Ich 
spreche von einem Paulianischen Schisma, obwohl diese Aus- 
drucksweise auffallen wird. Denn PvS war ja ein „Ketzer“, 
kein Schismatiker. Und auch der Gegensatz zwischen seinen 
Anhängern und der Gemeinde des Domnus war nicht nur 
durch die Personen-Frage bedingt, wer der beiden der lesi- 
time Bischof sei. Die Homoiusianer reden 90 Jahre später 
— offenbar namentlich im Hinblick auf die Paulianer — da- 
von, daß in der Vergangenheit einzelne es unternommen hätten. 
ἐπὶ προφάσει τοῦ ὁμοουσίου ἰδίαν συνιστᾶν αἵρεσιν (oben 
S. 65). Aber sind alle die Kleriker und Laien, die dem PvS 
treu blieben, als Ketzer angesehen worden? Seit man die 
Taufe der Paulianer nicht anerkannte, ja! Doch das ist an- 
scheinend nicht sogleich geschehen (vgl. S. 176 und 179). Und 
daß Anhänger des PvS oder gar alle, die zu ihm halten würden. 
mit ihm exkommuniziert seien, hört man nieht (vel. 5. 176). 
Tatsächlich ist, wie can. 19 Nic. lehrt, die Gemeinde in An- 
tiochien zwei Menschenalter lang, und z. T. noch länger, „ge- 
spalten“ gewesen. Und von einem „Schisma“, das dem Nicht- 
Weichen des PvS folete, spricht auch eine altkirchliche, leider 
zeitlich nicht fixierbare, dem alexandrinischen Dionys irrig zu- 
geschriebene Nachricht (oben S. 104). Man redet von einem 
Meletianischen „Schisma“ in Antiochien, obwohl der Gegensatz 
zwischen der Meletianischen Gemeinde und der Eustathiani- 
schen lange Zeit als ein dogmatischer empfunden ist. Von 
einem Meletianischen „Sehisma“ sprieht man trotzdem, weil 
Meletianer und Eustathianer sich schließlich dogmatisch verstän- 
disten. Ganz so liegen die Dinge bei den Paulianern trotz 
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der Verständigung von 325 allerdings nicht. Denn diese Ver- 
ständigung beseitigte die Spaltung nicht ganz. Der dogmatische 
Gegensatz zwischen den in ihrem Sonderdasein verharrenden 
Paulianern und der katholischen Kirche hat das Konzil von 
Nicaea noch überdauert. Aber es ist doch beachtenswert, dab 
in can. 19 Nic. von einer Verurteilung Paulianischer Irrlehren 
nichts gesagt ist. Die Bereitwilligkeit der in Betracht kom- 
menden Paulianer, sich der katholischen Kirche anzuschließen, 
hat dem Konzile, wie es scheint, genügt. Und ihren Klerikern 
werden ähnliche Zugeständnisse gemacht, wie denen der schis- 
matischen Novatianer und Meletianer. Ich bin daher, ganz 
abgesehen davon, daß man um 268 zwischen Häretikern und 
Schismatikern noch nicht unterschied, der Meinung, daß der 
Begriff „das Paulianische Schisma“, wenn er auch denen an- 
fechtbar sein mag, die auf reinliche Unterscheidung von „Häre- 
tikern“ und „Schismatikern“ Wert lesen, dem geschichtlichen 
Tatbestande mehr gerecht wird, als die herkömmliche Betrach- 
tungsweise, der „die Ketzerei des PvS“ als eine viel zu indi- 
viduelle und vorübergehende Größe erschien. 

2. Schon der Synodalbriet von 268 hat die Entstehung 
eines Schismas in Antiochien in Rechnung gezogen. Denn, 
wenn er am Schlusse höhnend! sagt, PvS möge künftig mit 
Artemon (oder Artemas) und οἱ τοῦ ᾿Αρτεμᾶ φρονοῦντες mit 
ihm Kirchengemeinschaft halten, so ist dabei vorausgesetzt, 
daß PvS trotz seiner „Absetzung“ Haupt einer Gemeinde bleiben 
werde. Man erwartete anscheinend, er und sein Anhang würden 
eine alsbald lebensunfähige Minderheitsgruppe neben der großen 
Gemeinde werden, wie die Artemoniten in Rom. Aber die Hoff- 
nung, daß der neu eingesetzte Bischof Domnus der Bischof 
der Majorität werden würde, hat sich zunächt nicht erfüllt. 


1 „Hohn“ ist die Bemerkung auch dann, wenn (?) der um 230 
in Rom aufgetretene Artemon (Euseb, ἢ. e. 5, 28, 1, I, 500, 3) damals 
wirklich noch lebte. Denn PvS hatte bisher doch zweifellos mit 
Diocnys v. Rom in Kirchengemeinschaft gestanden und konnte daher, 
ohne sich selbst ins Unrecht zu setzen, nicht daran denken, nach der 
Synode mit den neben der großen römischen Gemeinde stehenden 
Artemoniten anzuknüpfen. Die Synodalen können selbst nicht ge- 
glaubt haben, was sie als möglich hinstellen. Ihre Bemerkung sollte 
den Gegner brandmarken und — den römischen Bischof gründlichst 
gegen ihn einnehmen. 
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Denn, wenn PvS nicht daran dachte, ἐχστῆναι τοῦ τῆς &x- 
χλησίας οἴχου, also Wohnung in diesem Hause und Verfügung 
darüber und damit über die Hauptkirche der Stadt behielt !, 
so ist er jedenfalls bis zu Aurelians Eingreifen der „eigentliche“ 
Bischof in Antiochien geblieben. Und so gewiß man vermuten 
muß, daß er in dieser Stellung gegen den Willen der Zenobia 
sich schwerlich hätte halten können (vgl. oben S. 51), ebenso 
unumgänglich scheint mir die Annahme, daß die Majorität der 
(emeinde und des Klerus ihn nicht fallen ließ. Ob die Furcht 
vor seiner Macht, oder andere Gründe dabei den Ausschlag 
gaben, kann hier gleichgiltig sein. Jedenfalls hätte PvS allein 
an dem Schutz der Zenobia keinen ausreichenden Halt gehabt. 
Man sieht ja auch selbst in dem Synodalbriefe, daß er im 
Klerus und in der Gemeinde zahlreiche Anhänger hatte. — 
Wie ist es nach Aurelians Entscheidung geworden? Hat PvS 
jetzt nur aufgehört, der „eigentliche“ Bischof in Antiochien zu 
sein, während er Bischof der Paulianer-Gemeinde blieb bis 
an seinen Tod? Oder hat er Antiochien verlassen? etwa auf 
Aurelians Geheiß verlassen müssen? Wir können zwischen 
diesen beiden Möglichkeiten nicht mit Sicherheit entscheiden. 
Doch spricht das ἐξελαύνεσϑαι τῆς ἐχχλησίας, das nach Euseb 
dem PvS seitens des Kaisers widerfuhr (vgl. S. 3, Anm. 2), 
und eine gleich (in Nr. 3) zu erwähnende Nachricht von seinem 
ἐξωσϑῆναι („Vertreibung“? oder „Verdrängung“?) sowie der 
Umstand, daß wir für die Zeit nach 272 nichts mehr von ihm 
hören, vielleicht für die schon oben (S. 59f.) von mir bevor- 
zugte zweite Möglichkeit. 

3. Nach dem so oder so bedingten Ausscheiden des PvS 
hat das Schisma in Antiochien nichtsdestoweniger angedauert. 
Das folgt nicht nur aus can. 19 Nie. Wir haben auch zwei 
längst bekannte Nachrichten, die es ausdrücklich bezeugen. 
Eine kurz vor dem Ephesinum von 431 dem Kaiser Theodosius 
eingereichte antinestorianische Eingabe eines Diakonen und 
Archimandriten Basilius und Genossen sagt: τούτου ἕνεχα Tod 
amdıvod δόγματος τοῦ ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ ἀχριβῶς χηρυττομένου 
χαὶ τοῦ αἱρετιχοῦ Παύλου δικαίως ἐξωσϑέντος --- damit kann 
nicht die „Absetzung“ 1. J. 208 gemeint sein: denn sie schloß 


1 Euseb, h. 6. 7, 30, 19, II, 714, 3f. (vgl. oben S. 3 und 5, 58). 
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kein ἐξωσϑῆναι ein (vgl. S. 182) — ἐγένοντο σχίσματα λαῶν, 
ἀχαταστασίαι ἱερέων, ταραχὴ ποιμένων'. Wir wissen freilich 
nicht, woher diese Mönche ihre Kenntnis hatten; auf ihre Aus- 
sage allein würde man daher nicht bauen können. Aber da 
ihre Mitteilung nur bestätigt, was aus can. 19 Nic. gefolgert 
werden kann, so muß sie irgendwie auf guter Kunde ruhen. 
Berühmt ist die zweite Nachricht, eine ganz gelegentliche Be- 
merkung in dem Schreiben Alexanders v. Alexandrien an 
Alexander v. Byzanz aus dem Jahre 324?. Der alexandrinische 
Bischof fügt hier den oben (S. 61) schon angeführten Worten, 
die in einen Hinweis auf die Verurteilung des PvS auslaufen. 
den Relativsatz hinzu: ὃν διαδεξάμενος Aouxıavös ἀποσυνάγωγος 
ἔμεινε τριῶν ἐπισκόπων πολυετεῖς χρόνους. Man hat bisher 
dieser Stelle so gut wie allgemein — denn die haltlosen Be- 
mühungen des Baronius*, ihren Wortlaut zu verdrehen, sind 
erfolelos gewesen — die Tatsache entnehmen zu müssen ge- 
meint, der bekannte antiochenische Presbyter und spätere 
Märtyrer Lueian (7 311), der Lehrer des Arius und andrer 
„Lueianisten“, sei ein Anhänger seines Landsmannes PvS ge- 
wesen und sei nach dessen Absetzung während der Amtszeit 
des Domnus,. Timaeus und Cyrillus, d. ἢ. bis ca. 303, von der 
katholischen Gemeinde in Antiochien ausgeschlossen geblieben, 
habe dann aber den Rückweg zur Kirche gefunden’. Nur 
larüber sind die Ansichten auseinander gegangen, ob Lucian 
sich selbst ausgeschlossen habe und Haupt einer eignen Ge- 
meinde oder Schule, vielleicht gar „der Bischof der Samosa- 
tenianer“ © geworden sei, oder ob die katholische Gemeinde ihrer- 
seits ihn wegen seiner Irrlehre exkommuniziert habe. Man 
braucht sich über diese verschiedenen Möglichkeiten nicht den 
Kopf zu zerbrechen. Denn ihre Voraussetzung, daß Lucian, 
der Märtyrer, je, oder gar eine lange Zeit, ein Gesinnungs- 
senosse des PvS war, ist schlechthin ein Ding der Unmöglichkeit. 
Die Untersuchung der Lehrweise des PvS und der seiner Gegner 


1 Mansi IV, 1104 A; Routh IIl?, 357. 2 Vgl. S.174, Anm.]1. 
3 Theodoret, ἢ. 6. 1,4, 35, S. 18, 51. 4 ad ann. 318, Nr. 75. > Pagi, 
Critica Baron. ad ann. 311, Nr. IX; Valesius zu Theodoret a. ἃ. O.; 
Tillemont V, 476 u. 774; Walch II, 114f.; Hefele 132, 258; Har- 
πϑδοῖς, 6 13, 181. 6 Walch ἃ. ἃ. Ὁ. nach Lardner, Credibility 
of the Gospel History II, 4, S. 640. 
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wird später den, wie ich glaube, zwingenden Beweis dafür geben. 
Dies dogmengeschichtliche Argument kann aber hier aus dem 
Spiele bleiben. Denn der Satz, dem man jene angebliche Tat- 
sache entnommen hat, besagt das gar nicht, was man ihn sagen 
läßt. Das freilich spricht nicht gegen dies Verständnis des 
Satzes, daß Lucian nie Paulianer gewesen ist. Alexander 
könnte ihm Falsches nachgesagt haben. Seine Bemerkung hat 
ja gar nicht den Zweck, eine geschichtlich wertvolle Mitteilung 
zu machen; sie soll der Polemik dienen. Die Behauptung, 
schon der Lehrer des Arius sei ein Ketzer, ein Gesinnungs- 
genosse des bösen PvS gewesen, würde daher, obgleich sie 
falsch ist, gut in den Zusammenhang passen. Aber diese Be- 
hauptung ist, wie andre Gründe erweisen, aus dem Satze 
Alexanders zu Unrecht herausgelesen. Gewiß, wenn Chrysostomus 
von Παύλου τοῦ Σαμοσατέως τὴν μανίαν διαδεξαμένοις sprechen 
konnte (oben S. 172), so mag die von Valesius vorgeschlagene 
Erklärung des „successisse Paulo Samosateno“ durch ein „id 
est erroris illius successorem fuisse“ vielleicht! erlaubt er- 
scheinen, — falls die Beziehung des Satzes auf den Presbyter 
Lucian, der gewiß nie Bischof gewesen ist, feststeht. Noch 
berechtigter ist unter der gleichen Voraussetzung die 
Deutung des ἀποσυνάγωγος ἔμεινε τριῶν ἐπισχόπων πολυετεῖς 
χρόνους auf eine durch die Rückkehr zur Kirche befristete 
Zeit. Anders aber sehen diese beiden Aussagen aus, wenn 
man sich von der Vorstellung frei macht, es müsse mit dem 
„Lucian“ der bekannte Presbyter dieses Namens gemeint sein. 
An sich kann ja mit dem ἀποσυνάγωγος ἔμεινε πολυετεῖς χρόνους 
auch auf eine durch den Tod des διαδεξάμενος beendete Zeit 
hingewiesen sein. Ja, diese Deutung ist die näher liegende. 
Denn daß ein Ketzer einmal stirbt, ist selbstverständlich; aber 
daß er bei Lebzeiten seine Ketzerei aufgibt, ist es nicht; zumal 
nicht, wenn der, der von ihm spricht, dies mit keinem Worte 
andeutet. Und nicht nur näher liegend, sondern geboten ist 
eine andre Auffassung des „öv διαδεξάμενος“. Nach dem Hin- 


1 Ich sage „vielleicht“, weil das διαδεξάμενος, auf die Lehre des 
PvS bezogen, streng genommen, die hier doch nötige Annahme, daß 
„Lucian“ schon zur Zeit des PvS so gedacht habe, wie er, ebenso 
ausschließt, wie die Nachfolge im Bistum ein vorheriges Bischof-sein 
oder das διαδέχεσθαι λόγον ein Reden, ehe der andere aufgehört hat. 
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weise auf die Absetzung des Bischofs PvS und vor der Be- 
messung der Zeit, da sein διαδεξάμενος von der Kirche aus- 
veschlossen war, nach der Amtszeit dreier Bischöfe von An- 
tiochien konnte dies οὖν διαδεξάμενος“ von einem Leser, der 
nicht sofort an Lucian, den Märtyrer, dachte, nur in dem ge- 
wöhnlichen Sinne der bischöflichen Amtsnachfolge verstanden 
werden. Daß wir die Bemerkung Alexanders auf Lucian, den 
Märtyrer, zu beziehen geneigt sind, ist natürlich; denn wir 
wissen, daß Arius sein Schüler war; und kein andrer Lucian 
stört uns in der Annahme, daß der bekannte Märtyrer gemeint 
sei. Aber konnte es dem Empfänger des Briefes Alexanders, 
dem Bischof von Byzanz, selbstverständlich sein, daß der in 
dem Briefe geringschätzig behandelte Träger des wahrlich nicht 
seltenen Namens Lucian der Lucian sein sollte, von dessen 
erst 13 Jahre zurückliegendem Martyrium in dem nahen Niko- 
medien er gewußt haben muß, und der damals doch noch nicht 
als „arianischer Märtyrer“! in Mißruf gebracht war? Und 
mußte er wissen, ja konnte er wissen, daß der bisher ihm 
schwerlich bekannte Arius, von dem Alexander schrieb, zu den 
„Lucianisten“ gehörte? Nur wer diese beiden Fragen zu be- 
jahen wagt, darf m. E. aus der Bemerkung Alexanders etwas 
anderes herauslesen als dies, daß, gleichwie PvS exkommuniziert 
sei, so auch sein (von seinen Anhängern bestellter) bischöflicher 
Nachfolger Lucian während seiner ganzen weiteren Lebenszeit 
von der Kirche ausgeschlossen geblieben sei, obwohl ein mehr- 
maliger Bischofswechsel in der orthodoxen Gemeinde Antiochiens 
Gelegenheit zu seiner Anerkennung hätte geben können, wenn 
bei der Unerträglichkeit seiner Lehre daran zu denken gewesen 
wäre. Auch so verstanden, paßt der Satz vortrefflich in den 
Zusammenhang. Er soll zeigen, wie gut begründet die Ex- 
kommunikation des „ebionitisch“ oder samosatenisch denkenden 
Arius war, und wie unberechtigt das Vorgehen der drei syrischen 
Bischöfe, die seiner sich angenommen hatten?. Ja, der Satz 
ist, so verstanden, überzeugender, als wenn er auf den im 
Frieden mit der Kirche gestorbenen Märtyrer Lucian sich be- 
zöge. Denn in letzterem Falle hätte bei dem Adressaten die 


1 Epiphan., ἢ. 43, 1, ed. Holl II, 186, 26: ὃν οἵ "Apsıavoi ἐν μάρ- 
zuory ἐπιψηφίζονται. 2 ep. Alex. bei Theodoret I, 4, 37, S. 18, 7ff. 
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Erwägung, daß dieser Lucian doch kein so arger Ketzer ge- 
wesen sein könne, jedenfalls aber später seine Ketzerei auf- 
gegeben habe, zugunsten derer ausschlagen können, die den 
Arius längere Zeit nach der alexandrinischen Synode als or- 
thodox erfunden zu haben glaubten. Ich bin daher von der 
Richtigkeit der vorgeschlagenen Deutung des berühmten Sätz- 
chens fest überzeugt, obwohl die Übereinstimmung aller früheren 
Forscher in der Beziehung des Satzes auf den Märtyrer Lucian 
mich zunächst mißtrauisch gegen meine neue Erkenntnis ge- 
macht hat. — Dann aber lehrt die Bemerkung Alexanders, 
die wir für unglaubwürdig zu halten keinen Grund haben, daß 
die in der antiochenischen Gemeinde durch die Absetzung des 
PvS hervorgerufene Spaltung noch τριῶν ἐπισχόπων πολυετεῖς 
χρόνους in der Form eines regelrechten bischöflichen Schismas 
angedauert hat. Wie weit führt uns das hinab? Domnus er- 
hielt nach Eusebs Chronik schon im ersten Jahre Aurelians 
(270/71) einen Nachfolger!. Er war also wahrscheinlich schon 
nicht mehr im Amte, als PvS „vertrieben“ ward. Jedenfalls 
kann seine kurze Amtstätigkeit nicht zu den πολυετεῖς χρόνοι 
gehören, die Lucians schismatische Bischofszeit ausfüllte. Die 
nächsten antiochenischen Bischöfe nach Domnus?, d. i. Timaeus 
(bis ca. 279/80), Cyrillus (bis 303) und Tyrannus (bis ca. 313). 
waren in der Tat „viele Jahre“ im Amte. Bis hinein in die 
erste Zeit des Vitalis (313 bis ca. 319), des Nachfolgers des 
Tyrannus und Vorgängers des Philogonius (ca. 319—324)®. 
wird man die Amtszeit des Paulianer-Bischofs Lucian aus- 
dehnen müssen. 

4. Hat auch dieser Lucian noch einen bischöflichen 
Nachfolger gehabt? Philogonius v. Antiochien unterschrieb 
i. J. 324 den ihm zugesandten τόμος Alexanders von Alex- 
andrien als „Bischof der katholischen Gemeinde (ExInasi«) 
Antiochiens“*. Das kann darauf hindeuten — möglich ist 

1 Vel. Harnack, LG IE 1, 5. 210, νϑὶ]. {21. 2 Vgl. Har- 
nack ἃ. ἃ. Ο. 217f.; Tillemont VI, 194—202. 3 Vgl. oben S. 174, 
Anm. 1. 4 Pitra, Analecta IV, 197 = 431f. und E. Schwartz 
VI, 267; vgl. oben S. 174, Anm. 1. Die durch die Einleitung des 
Exzerptors mir schon vor vierzig Jahren (ThLZ 1884, 572) ge- 
weckten Bedenken gegen die Echtheit dieser syrisch erhaltenen 
Unterschrift verschwinden, wenn man mit E. Schwartz die von dem 
Exzerptor nach dem τόμος selbst gegebene Aufzählung der zustim- 
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diese Selbstbezeichnung freilich auch sonst —, daß noch da- 
mals die Paulianische Gemeinde der Stadt einen Bischof 
hatte!. Kann dies der Paulinus gewesen sein, den Hiero- 
nymus?® — und er allein — zwischen Philogonius und Eusta- 
thius einschiebt, während nach Theodoret " Eustathius un- 
mittelbar auf Philogonius gefolgt ist? Die Frage führt mich 
auf den schwankenden Boden unsicherer Vermutungen. Ich be- 
tone das im voraus; aber ich glaube doch, die Möglichkeiten, 
auf die man so geführt wird, nicht unerörtert lassen zu dürfen. 
— Man kann das, was Hieronymus berichtet, durch den Hin- 
weis darauf beiseite zu schieben versuchen, daß er, ebenso wie 
Theodoret, den Paulinus (Paulinus v. Tyrus) ausläßt, der nach 
Eustathius kurze Zeit Bischof von Antiochien war*. Hiero- 
 nymus, so könnte man sagen, habe diesen Paulinus irrig 
vor Eustathius angesetzt. Allein so kurzerhand wird man 
mit der sehr bestimmten Angabe des Hieronymus schwerlich 
fertig. Schon Valesius® hat sie in Verbindung gebracht mit 
der aus Sabinus stammenden Bemerkung des Sozomenus, daß 
die Orientalen in Sardica den Hosius unter anderm deshalb 
abgesetzt hätten, weil sie ihm vorwarfen, ὅτι φίλος ἐγένετο 
Παυλίνῳ χαὶ ᾿ὐσταϑίῳ τοῖς ἡγησαμένοις τῆς ᾿Αντιοχέων &x- 
χλησίαςδ. Aber dieser Hinweis führt in neue Schwierigkeiten 
hinein. Denn die Urkunde selbst, aus der Sabinus seine 
menden Provinzen für interpoliert ansieht und sich daran erinnert, 
daß Alexander von Alexandrien auch in dem Briefe an Alexander 
von Byzanz den Mund sehr voll nimmt (Theodoret, ἢ. e. 1, 4, 59, 
S. 24,18—-20). — 1 Ebenso kann man in dem χειροτονείσϑωσαν ὑπὸ Tod 
τῆς χαϑολικῆς ἐχχλησίας ἐπισκόπου in can. 19 Nic. einen Hinweis nicht 
nur darauf finden, daß auch nach der „Verständigung“ ein Teil der 
Paulianischen Gemeinde in schismatischer Absonderung beharrte (vgl. 
oben Nr. 2a a. E., S. 173), sondern auch darauf, daß es noch damals 
einen Paulianischen Bischof in Antiochien gab. Notwendig aber ist 
diese Schlußfolgerung nicht. Methodisch erlaubt ist es, in dem 
ersteren Falle (bei Philogonius) die Möglichkeit für ‚Wirklichkeit zu 
halten, in dem andern aber nicht. 2 Chronik ad ann. Const. 22 


a 


ed. Helm, 5. 232c: Antiochiae post Tyrannum XX ordinatur episcopus 
Vitalis, post quem XXI Filogonius, cui successit XXII Paulinus, post 
quem XXIII Eustathius. quo in exilium... truso usque in praesentem diem 
Arjani ecelesiam obtinuerunt, 1 e. Eulalius, Eusebius, Euphronius usw. 
3 h. e.1,7, 10, 5. 32, 3ff. und 5, 40, 5, S. 348, 17. 4 Euseb. c. Marc. 
1, 4, 19, S. 18, 2ff.; Philostorgius 2, 7b, ed. Bidez 19,29 und 3,15, 
8. 45, 8, 29. > Zu Sozom. 3, 11, 7, III, 89£. Baer ee 
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Kenntnis hatte, die durch Hilarius lateinisch uns erhaltene 
epistula Sardicensis Orientalium!, bezeichnet den fraglichen 
Paulinus nicht als Bischof von Antiochien, sondern als guondam 
episcopus Daciae?, d. h. als einstigen Inhaber des Bis- 
tums Sardika oder eines der (6) später zum Metropolitenbezirk 
von Sardika gehörigen Bischofssitze®; und dieser Widerspruch 
zwischen Sozomenus-Sabinus und unserem Text der epistula 
Sardicensis gibt Rätsel auf, bei denen eine sichere Lösung 
kaum möglich ist. Der Versuch, eine Lösung zu finden, muß 
von dem Texte bei Hilarius ausgehen. Der Synodalbrief wirft 
hier dem Hosius nach anderem vor, quod malos omnes pro 
criminibus suis digne damnatos totis virıbus defendebat et 
quod convixerit in Oriente cum sceleratis ac perditis, und 
begründet dies mit den unmittelbar angeschlossenen Worten: 
turpiter namque Paulino quondam episcopo Daciae indivi- 
duus amieus fwil, homini, qui primo maleficus fuerit accu- 
satus et de ecclesia pulsus usque in hodiernum diem in apo- 
stasia permanens cum concubinis publice et merelricıbus for- 
micetur, cujus maleficiorum libros Machedonius episcopus 
atque confessor a Mobso combussit. sed (et) Eustasio et 
Quimatio adhaerebat pessime et carus fuit, de quorum vita 
infami ac turpi nihil dieendum est; exitus enim illorum eos 
omnibus deelaravit. his itaque ac talibus junctus ab initio 
Ossius, sceleratos semper fovens, contra ecclesiam veniebat et 
inimieis dei semper ferebat auxilium. Valesius wollte das 
„Daciae“ einfach in Antiochiae geändert wissen. Das hat 
graphisch keine große Schwierigkeit; denn Antiochiae oder 
᾿Αντιοχίας kann, wenn abgekürzt geschrieben, so verlesen 
werden. Ebenso wenig ist die Änderung textkritisch als un- 
berechtigt zu bezeichnen. Denn daß die Überlieferung ein- 
stimmig „Daeiae“ bietet’, besagt nicht viel, da von den vier 
Textzeugen drei als Urschrift und Abschriften zusammen- 
hängen; und Sabinus hat aus seinem Texte, der viel älter 
ist als unsere Textzeugen, doch herausgelesen, daß Paulinus 
in Antiochien Bischof gewesen ist. Endlich kann man zu- 


1 Collectanea Antiariana IV: decretum synodi Orientalium apud 
Sardicam, ὃ. 48—78. 2 A.a.0.4,1, 27, 6, S. 66, 201. 3 Le Quien, 
Oriens christianus II, 1740, S.305ff. 4 Zu Sozom.a.a.0. 5 Hussey 
III, 90, Anm. 6 Feder p. XXV sqq. Zwei der 4 sind jetzt verloren. 
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gunsten der Änderung sich auf den Kontext berufen. Denn 
daß der Paulinus, von dem die Rede ist, im Orient mit Hosius 
verkehrt hat, ist hier ausdrücklich gesagt; und wenn Mace- 
donius v. Mopsuestia, einer der Synodalen von Nicaea!, der in 
Sardika mit den Orientalen tagte und den Synodalbrief mit 
unterschrieb?, Gelegenheit hatte, „seine Zauber-Bücher zu ver- 
brennen“, so wird das doch auch wohl im Orient geschehen 
sein. — Dennoch möchte ich nicht ohne weiteres für die 
von Valesius vorgenommene Änderung eintreten. Es gibt 
nämlich einen zweiten Ausweg, der vielleicht noch gangbarer 
ist. In dem Satze des Synodalbriefs, der von Paulinus 
handelt (qui primo - combussit), scheint mir nämlich nicht 
alles in Ordnung zu sein. Was entspricht dem „prömo*? 
Kann man bei „et de ecclesia pulsus“ (das doch wohl besser 
mit dem „fuerit accusatus“ verbunden wird) oder bei dem 
„usque ad hodiernum diem“ (dem keine dies andeutende Par- 
tikel vorangeht) den mit dem „primo“ angekündigten zweiten 
Satzteil beginnend denken? Möglich ist das. Aber ist es richt 
wahrscheinlicher, daß zwischen „pulsus“ und „usque in ho- 
diernum diem“ etwas ausgefallen ist? Diese Annahme wird 
vielleicht auch dadurch empfohlen, daß man in diesen aus- 
gefallenen Zeilen neben dem Kommen des Paulinus nach An- 
tiochien auch Eustathius so erwähnt denken kann, daß Sabinus 
in dem hier so schlecht gemachten Eustathius den Antiochener 
zu erkennen vermochte. Ohne dies behält das etwas Auffälliges, 
obwohl Sabinus weiteres Aktenmaterial hatte”. Wir würden, 
da der Name Eustathius kein seltener war — in Nicaea war 
außer dem Antiochener noch ein zweiter Träger dieses Namens 
gegenwärtig -—, ohne die Stelle bei Sozomenus dem gar nicht 
weiter gekennzeichneten „Eustasius“ (= Εὐστάϑιος) wohl 
ebenso ratlos gegenüber stehen*, wie dem Quimatius. Sabinus 
kann anderweitig besser unterrichtet gewesen sein als wir: 
aber er sagt’s doch vom Synodalbrief, er werfe dem Hosius 
vor, ὅτι φίλος ἐγένετο [Παυλίνῳ χαὶ Εὐσταϑίῳ τοῖς ἡγησαμένοις 
τῆς ᾿Αντιοχέων ἐχχλησίας. --- Ob man mit Valesius das 


1 Patrum Nicaenorum nomina ed. Gelzer u. a. S. 24, 64 usw. 
2 Hilarius a. ἃ. 0. 3 Vgl. ThStKr 1909, 282. 4 Wer den Tod 
des Eustathius v. Antiochien in die Zeit nach der Synode von Sardika 
setzt (vgl. RE?5, 627, 5ff.), kann hier gar nicht an ihn denken. 


190 Loofs: Paulus von Samosata. 


„Daeiae“ in „Antiochiae* ändert, oder mit einer Lücke in 
unserm Text der epzstula Sardicensis rechnet, — in beiden 
Fällen ist der Widerspruch zwischen Sabinus! und der epistula 
zugunsten des ersteren ausgeglichen. Keinesfalls darf man 
die epistula gegen Sabinus ausspielen, da das von Hosius ge- 
sagte „convexerit in Oriente“ (cum Paulino) noch in un- 
serem Texte des Briefes für die Nachricht des Sabinus spricht. 
Da nun der antiochenische Bischof Paulinus, der zu Hosius in 
freundschaftlichen Beziehungen gestanden haben soll, nieht der 
erst 330 nach Antiochien gekommene „Arianer“ Paulinus v. Tyrus 
sein kann, so wird durch dies alles die Nachricht des Hiero- 
nymus (oben S. 187) wahrscheinlich, daß ein Paulinus, und 
zwar dieser Paulinus der epistula Sardicensis, vor Eustathius 
Bischof in Antiochien gewesen ist. Nun ist aber zwischen 
Philogonius (f 20. XII. 324)? und dem schon in Nieaea mit- 
tagenden Eustathius für einen „Bischof der katholischen Ge- 
meinde Antiochiens“ höchstens einige Monate Platz. Nur 
zwei Möglichkeiten sind daher denkbar. Entweder ist dieser 
Paulinus, der noch zur Zeit der Synode von Sardika am Leben 
war, nach Philogonius einige Wochen oder Monate katho- 
lischer Bischof von Antiochien gewesen, aber als solcher, sei 
es zurückgetreten, sei es abgesetzt worden, — oder er ist als 
Paulianischer Bischof anzusehen und könnte dann, da Hosius 
ihm und dem Eustathius nahegestanden haben soll, der 
Gegenbischof nur des Philogonius (und vielleicht schon der 
des Vitalis), aber nicht mehr, wenigstens höchstens ganz kurze 
Zeit, der des Eustathius gewesen sein, müßte vielmehr in 
friedlichem Einvernehmen mit Eustathius, etwa im Zusammen- 
hange mit der Verständigung eines Bruchteils der Paulianischen 
Gemeinde mit der katholischen, sein Amt niedergelegt haben. 
Die von der epistula« Sardicensis behauptete „unzertrennliche 


1 Daß ich statt Sozomenus einfach Sabinus einsetze, ist ge- 
rade hier sehr berechtigt. Sozomenus selbst weiß über die antioche- 
nischen Bischöfe der Zeit zwischen 313 und 325 schlechterdings nicht 
Bescheid: er nennt als Vorgänger des Eustathius einen gar nicht in 
die Liste gehörigen Romanus (1, 2,1, S. 21; vgl. Valesius z. ἃ. St., 
Hussey III, 9), und läßt den Eustathius, dessen exitus schon die 
ep. Sardicensis voraussetzt, die Zeit Kaiser Jovians überleben (6, 13, 2, 
5. 869). Sein Wissen oder vielmehr Nichtwissen ist bei der Nach- 
richt gar nicht beteiligt. 2 Vgl. S. 174, Anm, 1. 
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Freundschaft“ zwischen ihm und Eustathius, die man überdies 
in Rücksicht auf die Verleumdungskunst der Zeit viel weniger 
eng denken darf, schließt keine dieser beiden Möglichkeiten 
aus. Man brauchte, um die erstere aufrecht zu erhalten, nur 
anzunehmen, Paulinus habe, ehe seine bald mit einem Fiasko 
endende katholische Bischofszeit in Antiochien begann, sich an 
Hosius herangemacht, ihn auf seinen Reisen im Orient be- 
leitet usw., und erst nach seiner Katastrophe habe Hosius 
freundschaftlich mit seinem Nachfolger Eustathius sich zu- 
sammengefunden. Und im Falle der zweiten Möglichkeit ist 
ein von den Gegnern als „freundschaftlich“ bezeichneter Ver- 
kehr mit einem zugunsten des Eustathius zurücktretenden 
Paulianer angesichts des Entgegenkommens, das can. 19 Nie. 
den zurückkehrenden Paulianern zuteil werden läßt, gar nicht 
so rätselhaft, wie es zunächst erscheinen kann. — Wenn man 
aul dem unsicheren Boden dieser beiden außerhalb des Be- 
reiches der Beweisbarkeit liegenden Möglichkeiten überhaupt 
noch einen Schritt weiter tun darf, so kann man zur Empfeh- 
lung der zweiten Möglichkeit geltend machen, daß, wenn Pau- 
linus Paulianischer Bischof in Antiochien war, sein Fehlen 
in der Bischofsliste bei Theodoret u. a. sich gut erklären würde, 
ohne daß es unbegreiflich wäre, daß Hieronymus, der zu der 
schismatischen Gemeinde der Eustathianer nahe Beziehungen 
hatte, ihn in die Liste einrückte!. Auch daß Paulinus in der 
epistula Sardicensis als usque in hordiernum diem in apo- 
stasia permanens bezeichnet wird, ließe sich so verwenden. 
Es ist zwar möglich, die „Apostasie“ lediglich in der „Zau- 
berei“ zu finden, die man dem Paulinus nachsagte; aber diese 
Erklärung behält etwas Ungenügendes. — Doch stellt sich 
der Annahme, Paulinus sei Paulianischer Bischof gewesen, 
nicht mit zwingender Kraft die Erwägung entgegen, daß die 
Örientalen in Sardika, wenn Hosius der „indiwiduus amicus“ 
eines Paulianers gewesen wäre, bei ihrer Verachtung für 
PvS (vgl. oben S. 63ff.) diese einigen unter ihnen, z. B. dem 


1 Diese Argumentation wird erst unten (8 21, 3) verständlicher 
werden. Hier muß es genügen, darauf hinzuweisen, daß auch die 
Eustathianer den Gegnern des Nicaenums zu den ἐπὶ προφάσει τοῦ 
ὁμοουσίου ἐπιχειροῦντες ἰδίαν συνιστᾶν αἵρεσιν (oben S. 180) gehörten. 
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Macedonius v. Mopsueste, gewiß nicht unbekannte Tatsache. 
dem Hosius offen aufzurücken, wahrlich allen Grund gehabt 
hätten? Allerdings, dies Schweigen würde zwingende Kraft 
haben, — wenn es zweifellos wäre. Doch zieht man bei der 
notwendigen Ausgleichung des Widerspruchs zwischen Sa- 
binus und dem überlieferten Wortlaut der epistula Sardicenst> 
(oben S. 1891.) der Änderung des „Daeiae* in „Antiochiae“ 
die Annahme einer Lücke in dem Texte bei Hilarius vor, so 
hindert nichts die Vermutung, daß in dem ausgefallenen Satz- 
teile des Paulianischen Bistums des Paulinus und der Verstän- 
digung zwischen ihm und Eustathius mit stärkster Entrüstung 
gedacht war. Dann bliebe Paulinus der „episcopus quondam 


Daeiae“, der dort — geraume Zeit vor seiner Tätigkeit in 
Antiochien — der „Zauberei“ angeklagt und aus der Kirche 


vertrieben war. Und wer wird bestreiten, daß unter dieser Vor- 
aussetzung seine „Apostasie“, sein Abfall zu den Paulianern. 
sein Eintreten in deren erledigtes Bischofsamt an Wahrschein- 
lichkeit gewönne? Ein Abendländer, der die Homousie im 
Sinne Novatians vertrat — man erinnere sich an die Zu- 
sammenstellung des PvS mit Novatian bei Epiphanius (oben 
5. 161) und Ammonius (oben S. 143)! — war auch seiner 
dogmatischen Stellung nach, wie unten ($ 16 und 17) noch 
deutlicher sich zeigen wird, der Mann dazu, Bischof der Pau- 
lianer zu werden — und für sich und einen beträchtlichen 
Bruchteil der Paulianischen Gemeinde eine Verständigung mit 
Eustathius herbeizuführen. Er eignete sich ferner als im Orient 
heimisch gewordener Lateiner vortrefflich dazu, nach seinem 
Rücktritt „convivere Hosio“, sein „individuus amicus“ zu wer- 
den. Daß ihm die epistula Sardicensis die ärgsten sittlichen 
Vorwürfe macht, steht dem nicht entgegen; ihr sind auch 
Athanasius, Marcell v. Aneyra und Paulus v. Konstantinope! 
scelerati homines. — Beweisbar ist diese Konstruktion nicht. 
Aber zu den diskutabeln Mögliehkeiten wird man es rechnen 
dürfen, daß Paulinus kürzere oder längere Zeit nach dem Tode 
Lueians Bischof der verwaisten Paulianer-Gemeinde geworden: 
ist, aber nach einer Verständigung mit Eustathius zurücktrat 
und dann einige Zeit mit Hosius in Verbindung blieb, der ihm 
wie dem Eustathius irgendwo und irgendwie, vielleicht in An- 
tiochien selbst, nahe getreten war. 


IV. Kanon 19 von Nicaea und seine geschichtl. Voraussetzungen. 193 


5. Ist der Paulinus der epistula Sardicensis vor Eustathius 
in Antiochien Bischof gewesen — gleichviel, ob in der katho- 
lischen, oder in der Paulianischen Gemeinde — und ist Hosius 
zu ihm und Eustathius in freundschaftliche Beziehungen ge- 
treten (φίλος ἐγένετο Παυλίνῳ χαὶ Εὐσταϑίῳ τοῖς ἢγησαμένοις 
τῆς ᾿Αντιοχέων ἐχκχλησίας), so ist es nicht unwahrscheinlich, 
daß Hosius in der Zeit zwischen dem Tode des Philogonius 
(20. XII. 324) und der Synode von Nicaea irgendwie in die 
kirchlichen Verhältnisse Antiochiens verflochten zu werden 
Gelegenheit gehabt hat. Und dann wird man von hier aus 
genötigt, zu der Frage des antiarianischen Konzils Stellung zu 
nehmen, das nach E. Schwartz? in dieser Zeit in Antiochien 
gehalten ist, aber noch heute, ebenso wie vor 11 Jahren, 
als E. Seeberg es monographisch behandelte?, eine sichere 
Größe nicht genannt werden kann. Denn ich vermute, dab 
nicht wenige Kirchenhistoriker zu den syrisch erhaltenen Ur- 
kunden, auf die E. Schwartz sich stützt, eine ähnliche Stellung 
einnehmen, wie ich es bisher getan habe. Ich habe zu diesen 
Urkunden, einschließlich des in derselben Handschrift über- 
lieferten Konstantinbriefes, der die zunächst nach Ancyra be- 
rufene große Synode nach Nicaea verlegt*, trotz der glänzenden 
(freilich auch blendenden) Verteidigung ihrer Echtheit durch 
E. Schwartz bisher kein Vertrauen zu fassen vermocht5. Zwar 
ist es auch mir nicht wahrscheinlich gewesen, daß die Bischofs- 
namen in der Adresse des fraglichen Synodalbriefs® aus der 
nicänischen Unterschriftenliste herausgepickt sind: und die 
Verurteilung Eusebs v. Caesarea durch diesen Synodalbrief 
sowie die Zustimmung tatsächlich nicht orthodoxer Synodalen 
— einer von ihnen war der oben in Nr. 4 genannte Macedonius 
v. Mopsueste? — zu ihm konnte ich mir zurechtlegen. Übrigens 
aber sind die Bedenken, die A. v. Harnack in seiner zweiten 


1 Sozom. 3, 11,7; vgl. oben 8. 187. 2 Zur Gesch. des Atha- 
nasius VI, 1905, 5. 271—288 u. VII, 1908, 5. 305—374. 3 Die Synode 
von Antiochien im Jahre 324/25, Berlin 1913; vgl. hierS.1f. 4 Pitra, 
Analecta IV, 224f. u. 452; E.Schwartz VI], 289, Nr. 19. 5 Die Un- 
echtheit des Konstantinbriefes erschien mir schon 1884 (ThLZ, 574) 
zweifellos. 6 Schwartz VI, 272—79; E.Seeberg9—12. 7 Schwartz 
VI, 287; vgl. E. Seeberg S. 85, wo freilich seine Anwesenheit bei der 
orientalischen Synode in Sardika nicht erwähnt ist. 
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Abhandlung zur Sache! geltend gemacht hat, für mich bis vor 
noch etwa zwei Jahren von entscheidendem Gewicht gewesen. 
Vornehmlich habe ich mich in die Rolle nicht finden können, 
die auf dieser Synode der nicht näher bezeichnete Bischof 
Eusebius (v. Isaura?) spielt. — Nun hat schon lange vor dem 
Kriege der russische Gelehrte Brillantow vermutet, daß in 
dem Synodalbrief, ebenso wie nachweislich dreimal in der 
syrischen Überlieferung über die patres Nicaeni, der Name 
„Eusebius“ für „Hosius“ stehe?, und E. Seeberg? hat im 
Anschluß an J. B. Chabot darauf hingewiesen, daß beide 
Namen, syrisch geschrieben, nur durch einen Buchstaben 
(das b) mehr (Eusebius) oder weniger (Hosius in der richtigeren 
Form: Osius)*, sich unterscheiden. E. Seeberg hat es daher 
für möglich gehalten, daß im syrischen Texte bei dem Namen 
„Eusebius“ nur ein Schreibfehler vorliege; aber er scheute 
sich doch, „auf einer so schwankenden Möglichkeit die ganze 
Untersuchung aufzubauen“?, und lenkte deshalb in die Bahn 
der Sehwartzschen Auffassung ein. Doch wenn man, wie 
ich hier, auf einem ganz andern Wege, ohne an die antioche- 
nische Synode vom Frühjahr 3256 zu denken, dahin sich 
geführt sieht, mit der Möglichkeit eines Verflochtenseins des 
Hosius in die antiochenische Kirchengeschichte eben dieser 
Zeit zu rechnen, so wird man den Boden jener Hypothese 
nicht mehr für so beängstigend unsicher halten können. — 
Ich denke nun natürlich nicht daran, hier im Vorbeigehen 
mich weiter auf die Fragen einzulassen, welche die strittige 
Synode von Antiochien angeregt hat und noch anregt — denn 
es bleiben der ernsten Bedenken noch manche —; aber, da 
sich mir unter der Voraussetzung, daß in ihrem Synodalbrief 
Hosius für den unbekannten Eusebius eingesetzt werden kann, 
die Möglichkeit bietet, mit der Geschichtlichkeit der Synode 
zu rechnen, so muß ich fragen, ob von dieser Synode aus sich 
Erkenntnisse ergeben, die geeignet sind, die Feststellungen 


1 SBA 1909, 401—425. Der erste Artikel findet sich SBA 1908, 
477—491. 2 ΨΩ]. E. Seeberg 691. 3 5. τοῦ; vgl. S. 70, Anm. 4. 
4 Vel. Ο. H. Turner, JThSt XII. 1911, 5. 275 ff. > 8.71. 6 In 
diese Zeit setzt sie Schwartz (VI, 282), zwischen den Tod des 
Philogonius (20. XII. 324) und die (kaum über den März 325 hinaus- 
rückbare) Verlegung der „großen Synode in Ancyra“ nach Nicaea. 
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und Vermutungen dieses und des vorigen Paragraphen, soweit 
sie für die Geschichte des PvS Bedeutung haben, zu bestätigen 
oder zu gefährden. — Der Synodalbrief erwähnt zwar, daß 
die antiochenische Gemeinde arg verwirrt sei durch die üblen 
Folgen der Lehrweise und der Parteimacherei einzelner und 
daß die kirchlichen Rechtsordnungen von weltlich gesinnten 
Menschen vernachlässigt und verachtet worden seien; aber 
das Paulianische Schisma erwähnt er nicht. Er hatte keinen 
Grund dazu, wenn die Aussöhnung vieler Paulianer mit der 
Kirche, die can. 19 Nie. voraussetzt, damals noch nicht ein- 
geleitet war. Auch die 16 canones, die E. Schwartz und 
E. Seeberg der Synode zuschreiben!, verraten nicht mehr 
darüber. Aber sie zeigen überhaupt so wenig eine bestimmte 
Zeit- und Ortsfarbe, daß sie dadurch nicht zeitloser werden. 
Hat die antiochenische Synode von 325 stattgefunden und hat 
sie diese canones erlassen, so machen diese es vollends zweifel- 
los, daß die Zerbröckelung des Paulianischen Schismas, die 
can. 19 Nic. voraussetzt, samt all den Rechtsfragen, die aus 
ihr sich ergaben, zur Zeit der Synode die Gemüter noch nicht 
beschäftigte. Ein Grund gegen die Richtigkeit des in diesem 
und dem vorigen Paragraphen Ausgeführten liegt auch darin 
nicht. Es würde sich vielmehr durch die canones wie durch 
den Synodalbrief der antiochenischen Synode die oben (S. 174) 
empfohlene Annahme bestätigen, daß die in can. 19 Nic. vor- 
ausgesetzte Verständigung zwischen einem Teile der Paulianer 
und der katholischen Gemeinde Antiochiens erst in der Zeit 
kurz vor der nicänischen Synode zustande kam, als Eustathius, 
der in der Adresse des Synodalbriefs gleich nach Eusebius 
(Hosius) steht und dessen Amtsantritt mit der Synode zusammen- 
zuhängen scheint?, bereits Bischof von Antiochien war. 


1 Nach Nauw’s französischer Übersetzung (Revue de l’Orient. 
chretien, vol.14 deuxieme serie: tome 1V), 1909, S.25—27) bei E. See- 
berg 15—17. Daß diese canones älter sind, als Basilius v. Caesarea, 
der in dem dritten seiner kauonischen Briefe die gleichen Bestim-- 
mungen bietet, haben E. Schwartz (VII, 322, Anm. 1) und E. See- 
berg ὃ. 24—32) gezeigt. Ich füge hinzu, daß can. 1—-3 und 5--10 
sich decken mit can. 10 - 12 und 14—20 der 21 canones, die C. H. Tur- 
ner (JThıSt XV, 1914. S. 161—17x) aus zwei Pathmos-Hss der Zeit um 
800 als angebliche canones der sog. 2. ökumenischen Synode ver- 
öffentlicht hat. 2 Vgl. E. Schwartz VI, 282, und E. Seeberg 79ft. 
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$ 14. Die Bedeutung des Kanon 19 von Nicaea und seiner 
geschichtlichen Voraussetzungen für die geschichtliche 
Würdigung des Paulus von Samosata. 


1. Was ergibt sich aus dem, was in den beiden vorauf- 
gehenden Paragraphen festgestellt oder mehr oder minder sicher 
vermutet werden konnte, für die geschichtliche Würdigung des 
PvS? — Der Synodalbrief von 268 redet so, als sei PvS der 
Erfinder oder der Importeur einer für einen Christen ganz 
unmöglichen Denkweise. Eusebius hat, wenn er den PvS einen 
Verderber der Herde Christi!, den ἀρχηγὸς τῆς κατ᾽ ᾿Αντιόχειαν 
αἱρέσεως nennt, den Synodalbrief so verstanden, wie er ver- 
standen werden wollte, und die z. T. — man denke an Filastrius 
(oben ὅ. 18) — geradezu lächerlichen Klagen über den Ebioni- 
tismus des PvS?, sein neues Judentum* oder sein Judaisieren?, 
die für die erste Periode der Beurteilung des Samosateners 
bezeichnend sind, scheinen ein den Grundton richtig wieder- 
gebendes Echo der ersten Urteilsposaune zu sein. Ihr schriller 
Ton ist noch heute nicht verhallt. Die Lehrweise des PvS 
erscheint als eine von ihm aufgebrachte oder unter Einwirkung 
auswärtiger Einflüsse nach Antiochien verpflanzte Abweichung 
von dem auch dort Herkömmlichen. Auch mit einer breiteren 
Nachwirkung der von PvS vertretenen Anschauungen hat man 
z. T. so wenig gerechnet, daß man unter der Voraussetzung. 
daß Lucian, sein διαδεξάμενος, der Märtyrer Lucian sei, diesen 
als einen neben der antiochenischen Gemeinde stehenden Ein- 
zelnen oder als Haupt einer — offenbar zahlenmäßig unbe- 
deutend gedachten — Schule sich hat vorstellen können. — 
Aber schon ein Achten auf das, was in dem Synodalbrief von 
268 und bei dem durch ihn unterrichteten Eusebius zwischen 
den Zeilen steht, zeigt, daß diese Auffassung der Dinge un- 
richtig ist. Euseb spricht von einer χατ᾽ ᾿Αντιόχειαν αἵρεσις ὅ, 
und bei der ersten Synode führt er als mit den Orthodoxen 
verhandelnd nicht den PvS allein ein, sondern τοὺς ἀμφὶ τὸν 
Σαμοσατέα, ihn und sein Gefolge’. Sie verbergen ihre Hetero- 
doxien®. Auch der Synodalbrief selbst (auf den ja auch die 

1 7,27, 2, 1, 70,11. 2 7,29,1, 11, 704,9. ἃ Vgl. schon 
Alexander v. Alexandrien, oben S. 61. 4 Epiphanius oben S. 163. 


> Filastrius u. Theodoret oben S. 18. 6 Oben bei Anm. ὃ. 428,2 
II, 702, 25. 8. A.a.0. 
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eben benutzten Angaben Eusebs zurückgehen) verrät deutlich, 
daß die πλάνη. als deren ἥγεμών PvS bezeichnet wird!, sehr 
weit verbreitet war: der dem PvS ergebenen Bischöfe der 
Umgegend und der Presbyter sind viele’, seine Popularität in 
Antiochien unter Männern und Frauen ist groß®, in über- 
triebenster Weise wird er gepriesen®; und daß er nach seiner 
Absetzung seine Gemeinde behalten werde, wird vorausgesetzt 
(vgl. oben 5. 181). Daß PvS nicht allein stand, bestätigt auch 
das einzige seiner Art nach (nicht der Textüberlieferung nach) 
gut erhaltene größere Fragment der Disputationsakten, Nr. 23. 
PvS redet da nicht nur für sich, sondern für eine Mehrheit 
(ὑπὲρ ἡμῶν)"; ja, er konnte sagen: ἐμοῦ διαλεγομένου πάντες 
οὗτοι ταὐτὰ λέγουσιθ. Vollends zeigt nun das Paulianische 
Schisma und sein zahlenmäßig nieht unbedeutendes Andauern 
bis 325, wie nötig es ist, wenn man dem PvS gerecht werden 
will, den Gedanken fern zu halten, daß PvS eine ganz neue, 
ihm eigentümliche oder von ihm importierte Ketzerei auf- 
gebracht habe. Er muß, wenn auch vielleicht in eigenartiger 
Abwandlung, Anschauungen vertreten haben, die in Antiochien 
und Umgegend die Überlieferung für sich hatten. 

2. Und diese Anschauungen können von dem, was sonst 
in der Kirche an Lehrüberlieferungen lebte, nicht in so weit- 
gsehendem Maße sich unterschieden haben, wie es der Synodal- 
brief von 268 darzustellen beliebt. Hätte man sonst in Anti- 
ochien mit einem Teile der Paulianer sich verständigen können? 
Hätte sonst das Nieaenum, ohne Sicherheitsmaßregeln anzu- 
ordnen, diese Verständigung und die außergewöhnlichen Zu- 
seständnisse, die sie einschloß, billigen können? — Sieht man 
das, was der Synodalbrief und Euseb auf Grund desselben 
uns berichten, genauer an, so bestätigt sich das aus can. 19 
Nie. Erschlossene auch hier. Schon in bezug auf die erste 
Synode heißt es bei Euseb, daß οἱ ἀμφὲ τὸν Σαμοσατέα ihre 
Heterodoxien verhüllten, und daß man vergeblich sich be- 
mühte ἀπογυμνοῦν χαὶ εἰς φανερὸν ἄγειν τὴν alpeoıv’. Bei der 
zweiten Synode ist es dann endlich dem Malchion gelungen. zum 


1 Euseb 7, 30, 3, II, 706, 15. 2 7, 30, 10, 11, 710, 14f. (τοὺς 
smoxrönovg, nicht τινὰς τῶν). 3 7,30, 9, 710, 4ff.; 7, 30, 11, 710, 20f. 
4 7, 30, 10, 710, 12—15; 7, 30, 11, 710, 20—22. 5 fr..23h, 5. 89. 
Sabbendarde 5. 88. 1. 1,98,9, 11,702, 951. ἐπ, 


198 Loofs: Paulus von Samosata 


Ziele zu kommen. Er allein von allen war imstande, dem 
Menschen, der seine Gedanken zu verbergen und zu fälschen 
verstand, zu entlarven!. Einen Ketzer, der seine Ketzereien 
so verbirgt, kann man doch nicht für gefährlich halten! Das 
Rätsel löst sich, wenn man liest, Firmilian v. Kappadozien 
habe, obwohl er zweimal nach Antiochien gekommen sei, mit 
einer Verurteilung des PvS zurückgehalten, πιστεύσας χαὶ ἐλπίσας 
ἄνευ τινὸς περὶ τὸν λόγον λοιδορίας τὸ πρᾶγμα εἰς δέον χατα- 
στήσεσθαι". Durch diese zweifellose Tatsache wird das χατέγνω 
μὲν τῶν ὕπ᾽ ἐχείνου καινοτομουμένων, das an derselben Stelle 
dem Firmilian mit allergrößter Feierlichkeit nachgesagt wird, 
zum mindesten stark eingeschränkt (vgl. oben S. 56f.). Daß 
PvS in einem unerträglichen Widerspruch zur Überlieferung 
stehe, davon ist Firmilian also trotz aller Bemühungen der 
Gegner des PvS, ihn zu „entlarven“, noch nicht überzeugt 
worden. Solche „Richter“, wie Firmilian, umzustimmen, war 
der Zweck alles eis φανερὸν ἄγειν τὴν αἵρεσιν. Die Schwierig- 
keit, die Ketzerei zu durchschauen, wird also wohl weniger 
darin begründet gewesen sein, daß PvS seine Gedanken „ver- 
hüllte“, als darin, daß über die Erträglichkeit oder Unerträglich- 
keit der von ihm geäußerten Gedanken das Urteil nicht leicht 
zu gewinnen war. Epiphanius hat Ähnliches noch ein Jahr- 
hundert später gegenüber dem von den Origenisten früh ver- 
urteilten, vom Abendlande aber damals noch nicht aufgegebenen 
Marcell erfahren. In dieser Lage fragte er den Athanasius 
περὶ τούτου τοῦ Μαρχέλλου, πῶς ἂν ἔχοι περὶ αὐτοῦ. Ὁ δὲ 
οὔτε ὑπεραπολογήσατο οὔτε πάλιν πρὸς αὐτὸν ἀπεχϑῶς ἠνέχϑη, 
μόνον δὲ διὰ τοῦ προσώπου μειδιάσας ὑπέφηνε μοχϑηρίας μὴ 
μαχρὰν αὐτὸν εἶναι’ ἀλλ᾽ ὡς ἀπολογησάμενον εἶχε, Ahn- 
lich mag Firmilian über PvS geurteilt haben. Und der „große“, 
später so hoch gerühmte (freilich weniger abgeschriebene!) 
Eustathius hat nicht nur die Verständigung mit den Paulianern 
gebilligt. Wenn nicht alles täuscht — die Vergleichung seiner 
Lehrweise mit der des PvS wird das später lehren (vgl.821,2) —, 
so ist jene Verständigung erst durch seine Bestellung zum 
Bischof von Antiochien herbeigeführt worden! Selbst wenn 


1 7,29, 2, II, 704, 171. 2 Euseb 7, 30, 4, II. 706, 20f.; vgl. oben 
S. 4. 3 Epiphan. ἢ. 72, 4, 837 BC. 
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man die Möglichkeit, daß der Paulinus der epistula Sardi- 
censis, der „Freund“ des Hosius, Paulianer- Bischof gewesen 
ist, ganz aus dem Spiele läßt, bleibt die Stellung des Eustathius 
und Hosius zum Paulianischen Schisma ein Beweis dafür, daß 
die Paulianische Lehre nicht so abwegig gewesen sein kann, 
wie der Synodalbrief von 268 es darstellt. 

3. Die gehässige Verleumdungskunst des Synodalbriefs von 
268 auch in äußerlicheren Dingen ist bereits früher beleuchtet 
worden (vgl. oben S. 54f.). Im Lichte des can. 19 Nie. zeigt 
sie sich vielleicht auch in einer an sich der Behandlung werten 
Nebensache, die damals noch nicht erörtert werden konnte. 
Can. 19 Nie. redet von „Diakonissen“ der Paulianer. Man hat 
daraus geschlossen, das Diakonisseninstitut, durch das_ seit 
den letzten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts die altkirchlichen 
„Witwen“ allmählich aus dem kirchlichen Hilfsdienst verdrängt 
seien, habe sich so rasch entwickelt, daß can. 19 Nic. es schon 
„als allgemein, auch bei den Sekten vorhandenes behandle“ 7 
Man kann dem Kanon aber auch anderes und mehr entnehmen. 
Es gibt nur eine ältere Erwähnung der später im Orient all- 
gemein verbreiteten, dem altkirchlichen Oceident aber fremd 
gebliebenen „Diakonissen“. Sie findet sich in der wahrschein- 
lich in Syrien, und genauer vielleicht im Gebiet des oberen 
Örontes, im bergigen Cölesyrien, südöstlich von Antiochien, in 
der Friedenszeit [vor oder] nach der Decianisch-Valerianischen 
Verfolgung entstandenen syrischen Didascalia®. Da nun die 
nächsten Zeugen für das Diakonisseninstitut (nach can. 19 Nie.) 
— die sog. Apostolischen Konstitutionen und die Pseudo-Igna- 
tianen — auch aus Syrien stammen, in Alexandria aber um 
300 Diakonissen noch nicht vorhanden gewesen zu sein scheinen, 
wird man einerseits ihre allgemeine Verbreitung im Orient 


1 G. Uhlhorn, Liebestätigkeit I, 1882, S. 167; vgl. H. Achelis, 
Das Christentum usw. II, 1912, S.27, und RE? 4, 618f. 2 Deutsch 
von J. Flemming mit Abhandlungen von H. Achelis, TU 2, 2, 
1904, c. 16, S. 85, vgl. ὁ. 9, 5. 45, 22; in der alten lateinischen Über- 
setzung Didaskaliae ago een Veronensia, ed. E. Hau- 
ler, Leipzig 1900) findet sich c. 55, 5. 49f. von der ersteren Stelle 
nur der Schluß (S. 85, 31ff.), die zweite c. 25, S. 37, 32. — Über Ort 
und Zeit der Entstehung vgl. Achelis a. a. O., Abhandlung IV, 
5. 354ff., besonders 5. 366 u. 377 („eher nach 260, als früher“). 
3 Achelis, Das Christentum usw. II, 27, Anm. 1. 
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um 325 bezweifeln und andrerseits annehmen dürfen, daß die 
Bestellung von Diakonissen in Syrien (und dort gewiß zuerst 
in einer der größeren Städte) aufgekommen ist. Nun ist es 
weiter zwar möglich, daß die Paulianer in Antiochien sich 
Diakonissen erst in der Zeit nach PvS bestellt haben, weil die 
katholische Gemeinde es tat. Da aber derartige schismatische 
(Gemeinden in bezug auf Gemeindeorganisation, Kultus u. dgl., 
wenn nicht Reformwünsche auf diesem Gebiete der Grund ihrer 
Entstehung waren, konservativ zu sein pflegen, so ist es zum 
mindesten ebenso wahrscheinlich. daß in Antiochien das Dia- 
konissen-Institut bis in die Zeit des PvS zurückgeht. Zieht 
man nun in Rechnung, daß das Neue bei den „Diakonissen“ 
im Unterschied von den „Witwen“ der früheren Zeit die Ver- 
bindung des asketischen Ideals mit dem kirchlichen Hilfsdienst 
war — nur Jungfrauen und nach einmaliger Ehe längere Zeit 
erprobte Witwen wurden Diakonissen --- und daß die Apo- 
stolischen Konstitutionen nichts von einer Altersgrenze für die 
Diakonissen sagen — Basilius behielt aus dem Witwen-Institut 
die Forderung des pn ἔλαττον ἐτῶν ἑξήκοντα (1. Tim. 5, 9) bei! —, 
so wird man mit der Möglichkeit rechnen müssen, daß in der 
Zeit des PvS in Antiochien Diakonissen im kirchlichen Hilfs- 
dienst sich befanden, die, rund vierzigjährig, als noch „in der 
Blüte der Jahre stehend“ (ἀκμάζουσαι) bezeichnet werden konnten. 
War dies der Fall und war damals das Diakonissen -Institut 
noch weit vom Allgemeinverbreitetsein entfernt, so ist es be- 
sreiflich, daß diese Diakonissen den z. T. doch nicht aus der 
Nähe herbeigekommenen Synodalen von 268 auffielen. Beachtet 
man dann weiter, daß nach der syrischen Didascalia die Dia- 
konissen im besondern Gehilfen des Bischofs sein sollten? 
— z.B. beim Besuchen von Frauen in heidnischen Häusern, 
bei Frauentaufen usw. -—, also auch in die Lage kommen konnten, 
ihn auf Amtswegen. ja Amtsreisen innerhalb seiner Diözese 


1 Vgl. RE?4,618,54—60. 2 c.16, Flemming 5. 84f.: „Darum 
o Bischof, stelle dir Arbeiter bei der Almosenpflege an und Helfer... 
als Diakonen einen Mann zur Beschickung der vielen Dinge, die nötig 
sind, und eine Frau zum Dienst der Weiber“, und S. 85, 31 = Hauler 
S. 49): „Du bedarfst des Dienstes der Diakonisse zu vielen Dingen.“ 
Die (generische) Einzahl sagt hier m. E. für die Gesamtzahl der 
Diakonissen ebensowenig, wie bei den Diakonen. 
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zu begleiten. so kann man sich m. E. der Vermutung nicht er- 
wehren, daß die „Syneisakten“ des PvS, durch deren Erwähnung 
die Synodalen von 268 ihn sittlich zu verdächtigen suchen, 
obwohl Unsittlichkeiten der angedeuteten Art, wie wir schon 
sahen (vgl. oben S. 54), ihnen nicht bekannt geworden waren, 
weiter nichts waren als Diakonissen. Eine nicht geringe Unter- 
stützung erhält diese Vermutung durch die eigentümliche Art, 
in der die Synodalen diese „Syneisakten“ einführen. Sie nennen 
jene Feminina nicht selbst „Syneisakten“, obwohl sie den 
Terminus sehr wohl kannten. Sie wußten ja, auf welche Er- 
scheinungen diese Bezeichnung eigentlich hindeutete. Darum 
brauchen sie den Terminus nicht von sich aus, sondern schreiben 
vielmehr: τὰς δὲ συνεισάχτους αὐτοῦ γυναῖχας, ὡς ᾿Αντιοχεῖς 
(nicht: ot ᾿Αντιοχεῖς) ὀνομάζουσιν, καὶ τῶν περὶ αὐτὸν πρεσβυτέρων 
usw.!. Eine Bezeichnung, die einige der spottsüchtigen Anti- 
ochener gebraucht haben, wird benutzt, um in gehässiger Weise 
einen grundlosen Vorwurf so geltend zu machen, daß der Sy- 
nodalen verbildetes Gewissen sich’s erlassen kann. sie selbst 
der Verleumdung zu bezichtigen! 


4. Die eben entwickelte Hypothese über die „Syneisakten“ 
des PvSist nur ein Hinweis auf eine unbeweisbare Möglichkeit. 
Die niederträchtigste Verleumdung, die man im Falle der 
Richtigkeit dieser Hypothese den Synodalen von 268 nachsagen 
müßte, ist daher auch nicht mehr als ein Verdacht, der zwar 
nicht unterdrückt werden durfte, aber auch nicht erhärtet werden 
kann. Doch bleibt, wenn man can. 19 Nie. und seine mit 
Notwendigkeit sich ergebenden Voraussetzungen ins Auge 
faßt, des die Synodalen von 268 belastenden Materials so viel, 
daß man schon deshalb Anstand nehmen muß, ihrem Urteil 
über PvS zuzustimmen. Und nicht nur Zurückhaltung im Zu- 
stimmen, vielmehr Zurückweisung dieses Urteils wird sich als 
Pflicht ergeben, wenn wir die Lehrweise des PvS und die 
seiner Richter auf Grund des zuverlässigen, ja zumeist ur- 
kundlichen, Materials, das uns zur Verfügung steht, erörtert 
haben. 


1 Euseh 7, 30, 12, II, 710, 23ft. Daß der Terminus und sein 
eigentlicher Sinn den Synodalen bekannt war, ist nicht nur selbst- 
verständlich: es wird durch 7, 30, 13, II, 710, 32 auch bewiesen. 
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Kap. V. Die Lehrweise des Paul von Samosata 
und die seiner Richter nach den zweifellos 
zuverlässigen Quellen. 


$ 15. Vorbemerkungen. 


1. Was die Kapitel-Überschrift zu versprechen scheint, muß 
in bezug auf PvS im voraus eingeschränkt werden. Die Eigen- 
art unserer in Kap. II und III behandelten zuverlässigen Quellen 
bringt es mit sich, daß wir aus ihnen über das Wichtigste in 
der Lehrweise des PvS nichts erfahren. Es ist uns unbekannt, 
wie er vom christlichen Heile dachte, von Jesu Christi Heils- 
wirken, von christlicher Frömmigkeit und von der Eigenart 
christlich-sittlichen Lebens. Gänzlich eigenartige, von aller 
Überlieferung abweichende Gedanken hat er da gewiß nicht 
vertreten; und an die hl. Schrift muß er, natürlich seinem Ver- 
ständnis gemäß, sich ebenso angeschlossen haben, wie die 
übrigen Christen seiner Tage. Andernfalls würden seine Gegner 
darüber geklagt haben, und ein Echo dieser Klagen würde auf 
uns gekommen sein. Aber es gab doch in bezug auf diese 
Dinge verschiedene Formen der Überlieferung in der damaligen 
Kirche. Wir wissen nicht, wo PvS da anknüpfte. Höchstens 
das können wir vielleicht sehen, daß seine Exegese nüchterner 
gewesen zu sein scheint, als die der Alexandriner (vgl. oben 
S. 143 u. 144f.); sie mag bereits etwas von der Art der späteren 
„antiochenischen“ gehabt haben. Unser Wissen über die Lehr- 
weise des PvS beschränkt sich auf das, was wir von seiner 
Trinitätslehre ($ 16) und seiner Christologie ($ 17) hören. 


2. Aber auch das, was wir da erfahren, ist recht unvoll- 
kommen, und zwar nicht nur hinsichtlich seines Umfangs, sondern 
auch seiner Art nach. PvS ist in bezug auf bestimmte dog- 
matische Vorstellungen und Formeln, die seinen Gegnern wichtig 
waren, inquiriert worden; und von seinen Antworten sind zu- 
meist nur die Äußerungen erhalten, die sein Abweichen von 
dem zeigten, was seine Gegner für richtig hielten. Das große 
Maß der Übereinstimmung, das bei ihm in bezug auf damals 
allgemein kirchliche Anschauungen und Ausdrücke zweifellos 
vorhanden gewesen ist, kommt so begreiflicherweise in unsern 
Quellen nicht zur Geltung. Nur in dem einen längeren Dis- 
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putationsfragment (Nr. 23, oben S. 82f.) haben wir gleich zwei 
lehrreiche Bemerkungen derart. Die eine, eine Äußerung des 
PvS, bekundet seine Zustimmung zu einer allgemein gehaltenen, 
noch nicht ins einzelne gehenden Ausführung Malchions über 
die Vereinigung des Logos mit dem Menschlichen in Christo. 
Ὑπεχρίνω, οἶμαι, καὶ ὑπὲρ ἡμῶν, ὡς ἐδόχεις, sagt da PvS. In 
der andern weist Malchion selbst darauf zurück, daß PvS zu- 
gegeben habe, daß der Logos in „jenem Leibe, ἐν τῷ ἐχ Μα- 
ρίας ὅρῳ“ (ὅλῳ Ὁ) gewesen sei. Beide Bemerkungen sind aber zu 
dürftig, um weitere Ausführungen über das zu ermöglichen, 
was auch in bezug auf die strittigen „Lehren“ dem PvS und 
seinen Gegnern gemein war. Doch soll auch auf dieses nicht 
näher abgrenzbare Gemeinsame hier im voraus wenigstens im 
allgemeinen hingewiesen werden. 

3. Eine dritte nötige Vorbemerkung betrifft zwei formelle 
Besonderheiten der Stoffbehandlung in den nächsten beiden 
Paragraphen. — Je fragmentarischer die Gedanken des PvS uns 
überliefert sind, desto weniger läßt es sich vermeiden, da, wo 
Ähnliches bei andern altkirchlichen Theologen sich findet, dies 
gelegentlich zur Verdeutlichung schon hier heranzuziehen. Es 
soll aber von der Überlieferung, in der PvS stand, später ($ 21) 
besonders gehandelt werden. Dies Zwiefache hat bedingt, daß 
das frühere Heranziehen von Parallelen unvollständig bleiben 
mußte, und daß doch in dem spätern Abschnitt nicht alle 
Wiederholungen ganz vermieden werden konnten. Ich wußte 
dem nicht abzuhelfen und kann nur hoffen, daß-es nicht stören 
wird. — Zweitens bitte ich, es nicht zu bemängeln, daß in die 
Darlegungen mehrfach, und z. T. im Zusammenhang mit der 
Heranziehung von Parallelen, Ausführungen zur Textüberlie- 
ferung und zur sachlichen Erklärung einzelner Fragmente hin- 
eingeflochten sind. Eine entsprechende gesonderte Behandlung 
der schwierigen Fragmente hätte mit Notwendigkeit zu argen 
Wiederholungen geführt. 


$16. Die Trinitätsiehre des Paulus v. Samosata. 


1. Während früher die Ansichten über die Lehrweise des 
PvS weit auseinander gingen!, ist die neuere dogmengeschicht- 


1 Vgl. oben S. 94f. und Walch II, 89—96. 
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liehe Forschung bisher darüber einig gewesen, daß PvS dyna- 
mistisch-monarchianisch gedacht habe.! Zwar stellt man nicht 
in Abrede, daß er auch vom ,‚Logos‘‘ gesprochen und gesagt 
hat, dieser habe in dem geschichtlichen Christus gewirkt. Aber 
man ist mit Epiphanius davon überzeugt, daß PvS den „Logos“ 
lediglich als dieinnergöttliche Vernunft oder Weisheit gedacht 
und ihn daher in derselben Weise für nicht selbständig be- 
stehend, für „unpersönlich“ (ἀνυπόστατος, ja ἀνύπαρχτος) gehalten 
habe wie den „Logos“ im Menschen (oben ὅ. 161); ἦν γάρ, 
so soll er ja nach Epiphanius gesagt haben, ἐν τῷ πατρὶ ὡς 
ὁ λόγος ἐν χαρδίᾳ ἀνθρώπου". Daher schränke alles Reden des 
PvS vom „Logos“ und seinem Wirken in Christo, das der Wirk- 
samkeit des Logos in den Propheten der Art nach ähnlich 
sei, weder seinen Monarchianismus ein, denn er habe, wie 
Epiphanius berichte, gemeint: πρόσωπον ἕν ὃ ϑεὸς ἅμα τῷ λόγῳ ἢ, 
noch seinen Psilanthropismus, denn Christus sei. wenn auch 
der Logos von oben her (ἄνωϑεν) auf ihn und durch ihn ge- 
wirkt habe*, dennoch nur als Ψιλὸς ἄνθρωπος aufzufassen. 

An dieser Beurteilung des PvS ist richtig, daß PvS, wie 
nach ihm Marcell, ein ausgesprochenes Interesse für die Wah- 
-rung des Monotheismus gehabt hat. Das lehren nicht nur 
die beiden den PvS monarchianischen Denkens bezichtigenden 
Berichte, denen nachweislich Kenntnis des urkundlichen Ma- 
terials zugrunde liegt, die homoiusianische epistula Sermiensis® 
und die Leontianische Schrift de sectis?, sowie der von der 


1 Münscher, Handbuch 13, 1802, 493; Baumgarten-Crusius, 
Compendium 1, 1840, 105f.: F. K. Meier?, ed. G. Baur, 1854, 87; 
Neander, ed. Jacobi I, 1857, 178f.; Hagenbach‘, ed. Benrath, 
1888, 186f.; F. C. Baur, Vorlesungen I, 1865, 477f.: 1. A. Dorner, Ent- 
wicklungsgesch. 13, 1845, 510—14; Thomasius I?, ed. Bonwetsch, 
1886, 181f.; H. Schmid, ed. Hauck, 1887, 46; F. Nitzsch I, 1870, 
204; Harnack I, 1886, 588—98, I*, 1909, 722—31; Grundriß®, 1922, 
158—-60; J. Tixeront, Histoire des dogmes, Paris 1905, S. 428—435 
(besonders sorgfältig); Loofs* 1906, 217—20; R. Seeberg 13, 1908, 
465—68: A. Dorner, 1899, 120f.; F. Wiegand 1, 1912, 57; Bon- 
wetsch?, 1919, 67; G. P. Fisher, History of christ. doctrine, New 
York 1896, 104. 2 h. 65, 6. 613 B; vgl. oben S 162, Anm. 2. 3 Vel. 
S. 163, Nr. 45. Daß Epiphanius dies nicht von PvS selbst, sondern 
von seinen Anhängern berichtet, ist gleichgiltig. 4 Oben S. 163, 
NT. 41. 5 Epiphanius, ı. 65, 7, 614 B. 6 Oben 8. 157, Anm. 1. 
4 Oben 8. 85: πατέρα ἔλεγε τὸν ϑεὸν τὸν πάντα δημιουργήσανται. 


V. Die Lehrweise des PvS und die seiner Richter usw. 205 


homoiusianischen Auffassung der eh des PvS abhängi ge 
Epiphanius, nach dem A we Marcell!, sich auf das ‚„‚xöptos 
ὃ ϑεὸς ἡμῶν χύριος εἷς ἐστιν“ (Deut. 6, 4) berufen hat?; auch 
eine glaubwürdig uns al eigene Äußerung des PvS 
bestätigt es: ἵνα εἷς εἴη, φησί, so schließt ein auf uns ge- 
kommenes Referat über die Lehre des PvS, ὁ ἐπὶ πάντων 
ϑεός, ὁ πατήρ". Auch das ist nicht gänzlich falsch — doch 
kann darüber erst unten (Nr. 4a) gehandelt werden —, daß 
PvS in gewisser Hinsicht λόγος und σοφία gleichsetzt*. Das 
aber ist ein erst durch die neuerliche Erweiterung unsers 
Quellenmaterials ins Unrecht gesetzter Irrtum, daß PvS den 
Logos nur als die innergöttliche Vernunft oder Weisheit Gottes 
aufgefaßt habe. Ein erst durch A. Mai bekannt gewordenes, 
bisher (aber nicht ausreichend) nur von A. v. Harnack be- 
rücksichtigtes Disputationsfragment des PvS sagt ausdrücklich: 
τοῦτον (Τησοῦν Χριστὸν) μὲν ἤνεγκε ν ἢ παρϑένος δι διὰ πνεύματος 
ἁγίου, ἐχεῖνον δὲ τὸν λόγον ἐγέννησεν 6 ϑεός ἄνευ παρϑένου 
χαὶ ἄνευ τινός, οὐδενὸς ὄντος πλὴν τοῦ ϑεοῦ᾽ χαὶ οὕτως ὑπέστη 
ὃ λόγοςδ. Und an der Echtheit dieser Äußerung ist nicht im 
geringsten zu zweifeln. Denn ein syrisch erhaltenes Fragment 
des Synodalbriefs nimmt ausdrücklich auf sie Bezug: Zu diesen: 
erklärt der Lehrer der Häresie das Gegenteil und ferner, dap 
Jesus Christus zwar von der Maria stamme, der Logos aber 
von Gott gezeugt 5616. Harnack hat u. a. diese Äußerung 
des PvS im Auge, wenn er über seine Anschauung sagt: 
„Wohl kann in Gott ein Logos (Sohn), resp. eine Sophia 
(Geist) unterschieden werden — beide können nach Paulus 


1 Fragm. 78, Klostermann S. 202, 13. 2 Vgl. oben S. 162 
in Nr. 2. 3 Oben Nr. 43, 5. 141. 4 Zu welch falschen Kon- 
struktionen die bisherige Auffassung der Lehrweise des PvS gerade 
an diesem Punkte geführt hat, zeigt eine Bemerkung Pape’s, der man 
nicht abstreiten kann, daß sie mit neueren Darstellungen der Lehre 
des PvS (insonderheit der Harnacks) in Zusammenhang steht. „Be- 
zeichnend,“ so sagt Pape (ὃ. 6), „für seinen (des PvS) Logoshegrift 
ist, daß er weit lieber an Stelle des Logos die σοφία ϑεοῦ sagt. Man 
kann daraus entnehmen, daß der Gebrauch des Logosnamens bei ihm 
nur eine Anpassung an die herrschende Theologie ist, daß die Logos- 
idee aber seinem System nicht angehört“. Wie wenig sowohl diese 
Auffassung des Tatbestandes wie die Folgerungen aus ihm berechtigt 
sind, wird unten offenbar werden. 5 fr.24,8.86. 6 fr. 81. 8.189. 
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auch wiederum identifiziert werden —, aber sie sind Eigen- 
schaften. Gott setzt den Logos von Ewigkeit her aus sich 
heraus, ja zeugt ihn, so daß man ihn Sohn nennen und 
ihm ein Sein beilesen kann, aber er bleibt eine unpersönliche 
Kraft“ — „eine merkwürdige Hypostase“!. Doch diese Auf- 
fassung der Sache wird der Äußerung des PvS gewiß nicht 
gerecht. Der Logos, von dem gesagt wird: (οὕτως ὑπέστη ὃ 
λόγος“, kann — um den Begriff „unpersönliche Kraft‘ zu- 
nächst aus dem Spiele zu lassen — nicht bloß als „Eigen- 
schaft‘ Gottes gedacht sein?. Das bestätigt eine weitere 
genauere Betrachtung des Wortlauts des Fragments. Davon, 
daß Gott „‚von Ewigkeit her‘ den Logos aus sich heraussetze, 
steht da nichts. Ja, die von Mai durch falsche Interpunktion, 
von Migne durch eine Auslassung unverständlich gemachten 
Schlußworte: ,,οὐδενὸς ὄντος πλὴν τοῦ Yeod‘‘? sagen das Gegen- 
teil. Denn man muß sie verstehen wie ganz ähnliche Äuße- 
rungen, die im Zusammenhange mit dem Ausgehen des Logos 
aus Gott von Tertullian und Marcell getan sind. Ante omnia 
deus eral solus ..., quia nihil aliud extrinsecus praeter ıllum; 
ceterum me tunc quidem solus, habebat enim secum, quam 
habebat in semetipso, rationem suam, sagt Tertullian®, und 
Mareell: μηδενὸς ὄντος ἑτέρου πλὴν ϑεοῦ... 6 λόγος προελθὼν 
ἐγένετο τοῦ χόσμου ποιητής ὅ und: πρὸ γὰρ τῆς δημιουργίας 
ἁπάσης ἣσυχία τις ἣν, ὡς εἰκός, ὄντος ἐν τῷ ϑεῷ τοῦ λόγου... 


1 DG 1’, 724f.; Grundriß®, 1922, S. 159. An der ersteren Stelle 
ist 5. 725, Ann. 1. die in Rede stehende Äußerung des PvS zitiert, leider 
ohne Stellennachweis, verbunden mit nur berichtweise Überliefertem, 
ja fälschlich als berichtet Angesehenem, denn von ὅ πρὸ αἰώνων υἷός 
hat PvS nirgends gesprochen, sondern nur von 6 πρὸ αἰώνων (fr. 34c, 
S. 91). Zu diesem Ganzen bemerkt dann Harnack: „Das ist eine 
merkwürdige Hypostase! Ist das nicht alles ἀγωνιστικῶς gesagt?“. 
2 Das οὕτως ὑπέστη 6 λόγος“ bloß für eine durch den Wortkampf 
veranlaßte Formulierung zu halten (vel. Harnack in Anm. 1), wie 
wenn οὑπέστη“ als von Malchion gebrauchtes Wort gleichsam mit An- 
führungszeichen gebraucht wäre, liegt keine Veranlassung vor. Ja, 
Malchion scheint in fr. 23a (S. 82) mit dem οὐφεστηχὼς δὴ οὗτος ὃ 
λόγος“ an dies Zugeständnis des PvS anzuknüpfen (vgl. oben S. 127). 
Von der „Merkwürdigkeit“ dieser Hypostase wird später die Rede sein. 
3 Mai druckte: ἄνευ παρϑένου χαὶ ἄνευ τινὸς οὐδενὸς ὄντος, πλὴν 
τοῦ ϑεοῦ, und Migne ließ das „övrog“ ausfallen (vgl. S. 86, Anm. 5). 
4 "adv. Prax-5, 5. 958, 11}, > fr. 60, S. 196, 5ff. 
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πλὴν ϑεοῦ οὐδὲν ἕτερον MV! und: μήπω τοῦ χόσμου γεγονότος 
οὐδὲν ἕτερον ἣν πλὴν ϑεοῦ μόνου 2. Wie Tertullian und Marcell, 
muß auch PvS vorher, vor dem ἐγέννησεν, das er von Gott in 
bezug auf den Logos aussagt, den Logos in Gott gedacht 
haben; denn er vertrat, wie jene, das ὁμοούσιος und hat auch 
ausdrücklich den Logos im Unterschiede von dem „am Ende 
der Tage gebornen“ Jesus ,,Ἅτὸν πρὸ αἰώνων“ genannt®. Die 
origenistische Auffassung der Ewigkeit des Logos lag ihm 
ebenso fern wie andres Origenistisches; er dachte, gleich 
Mareell, wie [Tertullian und] Novatian: der Logos war ewig 
in Gott, ist später von ihm ausgegangen. Ob er, um dies 
Verhältnis auszudrücken, die Termini λόγος ἐνδιάϑετος und 
λόγος rrpopopıxös verwendet hat, wie schon 80 Jahre vor ihm 
ein andrer Bischof von Antiochien, Theophilus®, ist nicht aus- 
zumachen. Der polemische Gebrauch des zweiten dieser Be- 
στα durch Epiphanius® beweist es nicht. Doch daß PvS in 
bezug auf den λόγος ἐνδιάϑετος Ähnliches gesagt hat, wie 
Epiphanius® es ihm und seinen Anhängern aufrückt: ἣν ἐν τῷ 
πατρὶ ὡς ὃ λόγος ἐν χαρδίᾳ ἀνθρώπου, ist sehr wohl möglich. 
Denn Tertullian benutzt dasselbe Bild: nam etsi deus nondum 
sermonem suum emiserat, proinde eum cum ipsa et in ipsa 
ratione intra semetipsum habebat. .. . id quo facilius intel- 
legas, ex te ipso, homo, recognosce ut ex imagine et similitu- 
dine dei, quod habeas et tu in temetipso rationem usw.” 
Gerade dies Gleichnis oder um das Sichere zu nennen: der 
dadurch verdeutlichte, bei PvS oben nachgewiesene Gedanke 
zeigt, daß der Logos für PvS nach dem γεννηϑῆναι nicht, wie 
vorher, nur die innergöttliche Vernunft und Weisheit gewesen 


1 fr. 108, 8. 207, 25. 32. 9. fr. 104, 8. 208,2f. 8. fr. 34c, 
S. 91. Daß auch dieser Abschnitt des Fragments zu den Worten des 
PvS gehört, wird unten zweifellos werden. 4 ad Autolyc. 2, 10, 
Otto, Corpus apol. VIII, 78f. 5 haer. 65, 3, 609 C.; recap. tomi 2, 
605B, 6 haer. 65. 6, 618 Β; vgl. oben S. 162 Anm. 2, und 163, Nr. 49. 
2 adv. Prax. 5, 233, 19—234, 14. Kroymanns „miserat“ habe ich in 
„emiserat“, sein „amo“ in „homo“ geändert nach L. Rosenmeyer, 
Quaestiones Tertullianeae, Diss. phil. Straßburg 1908, S. 11 u. 12 (vgl. 
das „o homo“ apol. 48, ed. Oehler 147, Z. 1 und das „homo“ ebenda 
2.19). Auch Marcell verwendet in anderem Zusammenhange und in 
etwas anderer Absicht dasselbe μικρὸν καὶ ταπεινὸν παράδειγμα (fr. 61, 
S. 196, 19 - 21. 
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sein kann, dab vielmehr das ‚outwg ὑπέστη 5 λόγος“ ernster 
gemeint ist. — Das Gleichnis, wenn es sicher auf PvS zurück- 
geführt werden könnte, würde weiter die Annahme empfehlen 
(wenn auch nicht fordern), daß der λόγος für PvS nicht der 
Logos der Philosophen war, sondern, wie für Marcell und 
Ignatius, das .„‚Wort‘‘ der Offenbarung, mit dessen Tätigkeit 
die Heilsgeschichte begann. Denn der λόγος προφοριχός ist 
das Wort. Man braucht aber auch hier das Bild nicht. Die 
Sache ist ohne dieses erkennbar. Ausdrücklich bezeugt ist 
sie, wenn auch in polemischer Verzerrung, durch diejenigen 
Berichte, hinter denen Kenntnis des urkundlichen Materials 
steht, ἃ. h. durch die Nachrichten der Homoiusianer (von denen 
Epiphanius sich auch hier abhängig zeigt) und durch Leontius 
de sectis. Erstere sagen von PvS und Marcell: ἀπὸ Tod „Aoyoc“ 
ὀνόματος ἀφορμὴν λαβόντες Er στόματος δῆμα χαὶ φϑέγμα ἡβου- 
λήϑηησαν εἰπεῖν τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ!, und in de sectis (oben S. 85) 
heißt es von PvS: λόγον ἔλεγε τὴν χέλευσιν χαὶ τὸ πρόσταγμα, 
τοῦτ᾽ ἔστιν᾽ ἐκέλευσεν 6 ϑεὸς δι᾽ ἐκείνου τοῦ ἀνθρώπου, ὃ ἐβούλετο 
χαὶ ἐποίει. Man würde diesen Berichten nicht trauen dürfen, 
träte ihnen nicht urkundliches Material zur Seite. Fragment 44 
(oben 8. 159 1.) lehrt, daß die Paulianer für ihre Christologie das 
Petruswort in Apg. 10, 36 verwendeten: τὸν λόγον ἀπέστειλεν 
τοῖς υἱοῖς Ἰσραὴλ εὐαγγελιζόμενος εἰρήνην διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ", 
und es ist schon oben (ὃ. 160f.) darauf hingewiesen, daß eines 
der PvS-Fragmente (10b, S. 70) allem Anschein nach in den- 
selben Gedankenbahnen sich bewegt. Mit der Logoslehre der 
philosophischen Theologie hat der Logosbegriff bei PvS nicht 
mehr zu tun, als der Marcells. Bestätigt wird dies dadurch, 
daß PvS den Begriff des Logos-Sohnes nicht kennt. Wenn 
Harnack das Gegenteil annimmt (vgl. oben S. 205f.), so ist 
dies angesichts des ‚Zxetvov τὸν λόγον ἐγέννησεν ὃ ϑεός“" 
zwar sehr begreiflich, aber es ist doch nicht richtig. Denn 
γεννᾶν wird im Griechischen ja auch in ganz übertragenem Sinne 
gebraucht (γεννᾶν τρίχας, ὀδόντας usw.); und „Schriftworte“ 
boten es. Dies letztere will ich freilich nicht betonen; denn, 


1 Oben 8.65. Das Echo bei Epiphanius findet sich haer. 65, ὃ, 
609 CD. 2 Das öv nach Aöyov, das hier, wie in anderen guten 
Zeugen fehlt, haben Westeott und Hort in ihren Text nicht auf- 
genommen. 
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eleichwie Marcell solche Schriftworte anders erklärte!, so 
kann es auch PvS getan haben. Ja, in einem Falle ist das 
vielleicht noch feststellbar. Wie Marcell das πρὸ ἑωσφόρου 
ἐγέννησά σε des 110. Psalms auf die Geburt aus der Jung- 
frau deutete?, so haben, wenn wir der oben (ὃ. 143) er- 
wähnten Katenen-Nachricht glauben können, auch die Anhänger 
des PvS diesen Psalm auf den Menschen Jesus bezogen. Aber 
das erstere besteht jedenfalls zu Recht; ein γέννημα braucht 
als solehes noch nicht viös zu sein. Auch Marcell, der den 
Sohnesbegriff für den präexistenten Logos meiden wollte®, war 
doch nicht durchaus abgeneigt, das προελθεῖν des Logos als 
ein γεννηθῆναι zu bezeichnen, wenn man dies προελϑεῖν als 
τὸν τῆς γεννήσεως ἀληϑῆ) τρόπον hinstelle*. Doch nicht diese 
Erwägungen sollen hier entscheiden. Beweisend ist, daß PvS 
den Sohnes-Namen für den Logos ausdrücklich abgelehnt hat. 
Ei δὲ, so lautet Fragm. 19b (oben S. 79f.), υἱὸς ὃ ᾿Ιησοῦς 
Χριστὸς τοῦ ϑεοῦ, υἱὸς δὲ καὶ ἣ σοφία, καὶ ἄλλο μὲν ἣ σοφία, 
ἄλλο δὲ ᾿Ιησοῦς Χριστός, δύο ὑφίστανται υἱοί. Und daß dies vom 
Synodalbrief gebrachte Zitat wirklich eine Äußerung des PvS 
darstellt, hat jetzt das syrische Fragment 30 (oben S. 89), 
dessen erste Hälfte sich mit 19b deckt, zweifellos gemacht. 
Denn hier folgt dem Zitat die Bemerkung der Synodalen: Es 
ist aber darauf zu achten, ob er nicht vielleicht, während er 
sich herbeiläßt, für diese Worte einzutreten, die Absicht hat, 
in Irrtum zu verführen. Dann aber ist damit entschieden, 
daß PvS das υἱὸς δὲ χαὶ σοφία ablehnte. Auch der hier best- 
unterrichtete der Häresimachen, Leontius, bestätigt dies, wenn 
er in de sectis von PvS sagt: πατέρα μὲν ἔλεγε τὸν ϑεὸν τὸν 
πάντα δημιουργήσαντα, υἱὸν δὲ τὸν ἄνϑρωπον τὸν ψιλόν (oben 
Ὁ. 85). — Mit dem Begriff des Logos-Sohnes fällt für den λόγος 
des PvS das hohe Maß „‚hypostatischer‘‘ Selbständigkeit weg, 
das dieser Begriff einschließt. Und, wie Eusebius dem Mar- 
cell vorgeworfen hat, er halte den Logos für ἀνούσιος χαὶ 
ἀνυπόστατος", so haben die Homoiusianer gemeint, die Syno- 


1 Vel. fr. 21—32, Klostermann ὃ. 188—190. 2 fr. 31, 
Ὁ. 190, 21 3 fr. 48, 5. 192, 17f. 4 fr. 36, δ. 190, 801. > Vgl. 
Marcell, fr. 63, S. 197,2: ὡς καὶ υἱὸν ἀνθρώπου χωρίσειεν ἄν τις τοῦ κατὰ 
φύσιν πατρός ; vgl. fr. 36, 190, 33f. 6 Ζ. Β. ὁ. Mare. 2, 4, 84, ed. Kloster- 
mann 56, 22; de 600]. theol. 1, 20, 85 u. 89, 5. 83, 10 u. 86, τί. 
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dalen von 268 seien genötigt gewesen, den Sohn eine οὐσία 
zu nennen, weil sie dem PvS gegenüber hätten feststellen 
müssen, ὅτι ὑπόστασιν ἔχει χαὶ ὑπάρχων ἐστὶ καὶ ὧν ἐστιν (oben 
S. 65). War diese Beurteilung der Logoslehre des PvS be- 
rechtigt? Sie war erklärlich. Denn, während die Synodalen 
von 268 gemäß der damaligen Synonymität von οὐσία und 
ὑπόστασις in dem Vater und dem Sohne zwei οὐσίαι (oder 
ὑποστάσεις) sahen, vertrat PvS das ὁμοούσιος, also die eine 
οὐσία oder ὑπόστασις Gottes und des Logos. Das Katenen- 
Fragment des Ammonius (oben S. 143) berichtet gewiß mit 
Recht, wie über Marcell, so auch über PvS: μίαν ὑπόστασιν 
λέγουσι τῆς τριάδος... Ilaöios ὁ Σαμοσατεὺς nal Μάρκελλος. 
Auch Maxentius wußte (vgl. oben S. 74), daß PvS nicht von 
Hypostasen in der Trias sprach. Aber für ἀνούσιος oder ἀνύπ- 
apxtos hat weder Marcell, noch PvS den Logos gehalten. 
Eine ὑπόστασις des Vaters und des Logos setzen ja auch die 
Anathematismen von Nicaea voraus; das Sardicense behauptet 
sie ausdrücklich; selbst Athanasius hat, wenigstens seit seinem 
langen Exil im Abendlande, nicht anders gelehrt. Leontius 
verrät sein gutes Wissen und die Sicherheit der späteren Ter- 
minologie hinsichtlich des Begriffs ὑπόστασις, wenn er in de 
sectis dem PvS nur nachsagt: odx ἔλεγε τὸν αὐθϑυπόστατον 
λόγον γεγενῆσϑιαι ἐν τῷ Χριστῷ (oben S. 84). — Doch wie soll 
man sich das (οὕτως ὑπέστη ὃ λόγος“ denken, wenn der Logos 
nicht αὐϑυπόστατος ist? Wird man da nicht doch genötigt, 
ihn für an sich &vörapxros, für eine „unpersönliche Kraft‘“ zu 
halten? A.v. Harnack sagt in bezug auf Marcell, daß er den 
Logos «Οὐδ zum Zweck der Erlösung — also nur in Jesus 
Christus — persönlich werden‘ lasse?. Dies Urteil kann, so- 
weit der geschichtliche Christus für Marcell eine einheitliche 
Größe ist — wie weit dies der Fall ist, wird in $ 17 gelegent- 
lich zur Sprache kommen —, als zutreffend gelten, — wenn 
man mit unserm (aber auf die personae selbst der orthodoxen 
Trinitätslehre seit Augustin bekanntlich nicht recht passenden) 
Begriff des „‚Persönlich-seins‘‘ rechnet. Aber dürfen wir das? 
Da, wo der Neuplatonismus einwirkt. bei Origenes und den 

1 Vgl. meine Abhandlung über das Glaubensbekenntnis der 


Homousianer von Sardika, ABA 1909, 5.16 zu Z. 12—14. 2 Grund- 
riß der DG6 222, Anm. 2. 
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Origenisten, ist die Verwendung des modernen Begriffs „‚per- 
sönlichen“ Seins minder bedenklich; die νοεραὶ οὐσίαι bei Ori- 
genes, deren höchste nach Gott, dem αὐτόϑεος, der Logos ist, 
sind als solche, d.h. als unteilbare geistige Größen, wohl als 
„persönlich‘‘ in unserm Sinne zu bezeichnen. Da aber, wo 
man diese spiritualistischen Anschauungen nicht teilte, liegen 
die Dinge anders. Das ist am deutlichsten bei Tertullian zu 
sehen. Und es wird dem Verständnis des PvS zugute kommen, 
wenn ich zunächst (in Nr. 2) einige Ausführungen über dessen 
Logos- und Trinitätslehre, die nicht nur eine Erinnerung an 
Bekanntes sind, hier einschalte. 

2a. Tertullian unterscheidet den Logos und den Geist als 
res substantivae ausdrücklich von Größen wie virtus, sapientia, 
providentia. Haec enim substantiae non sunt, sagt er von 
letzteren, sed accidentia uniuscujusque substantiae*. Ist ihm 
nun der Logos als res substantiva „persönlich“? Zunächst 
besagt der Begriff res substantiva jedenfalls etwas anderes. 
Gott ist Geist, geistige Substanz’; und da der Logos ex ipsius 
dei substantia prolatus est?, so erscheint es dem Tertullian 
sanz undenkbar, carere substantia, quod de tanta substantia 
‚processit*. Eine substantiva res ist also der Logos ut portio 
aliqua totius?, ἃ. h. weil er, als solche, auch Geist ist: sermo 
spiritu structus est et, ut ita dizerim, sermonis corpus spiritus 
este, nam et spiritus substantia est sermonis, et sermo operatio 
(= Evepysıa?) spiritus®. Als substantiva res ist der Logos 
kein vacuum, nescio quid, et iname et incorporale wie das 
gesprochene Wort der Menschen‘, also kein ἀνύπαρχτον. — 
Fragt man aber weiter, ob und inwieweit Tertullian diesen 
Logos, der nicht avörnapxrog ist, neben dem Vater, mit dem 
er substantiä eins ist (unum), als „Person“ gedacht habe, so 


1 adv. Prax.26, S.278,19f. 2 A.a.0.7,237,11ff. ὁ 26,278,15; 
8, 237, 251. u. ὃ. 4 7, 236, 25, vel. 237, 10. 5 26, 278, 16; vgl. 
9, 239, 241. 6 8,238, 11; vgl. 7, 236, 15: aliquam substantiam esse 
sermonem spiritus et sophiae traditione constructum, und apol. 21, 
ed. Oehler ed. min. 100: nos... sermoni propriam substantiam, spiri- 
tum, inseribimus. 4 Daß diese Wörter sich decken, ist an dem 
griechischen und lateinischen Texte eines Theodor-Fragments zu 
sehen (Swete I, 294, 28. vgl. die Überschrift S. 298 und S. 198); Rufin 
(Orig. de prineipiis 1, 2, 12, ed. Koetschau 45, 10) sagt: ἐνεργείας (Weis- 
heit 7, 25), 1. 6. inoperationis. S adv. Prax. 26,278,3f. 9 7,256, 221. 
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muß, ehe man antworten kann, darauf hingewiesen werden, 
daß in Tertullians Ausführungen über die Stellung des Logos 
zu Gott zwei sich nicht völlig deckende Gedankenreihen unter- 
scheidbar sind, wie denn überhaupt die hier in Betracht 
kommende christologische Hauptschrift Tertullians, die Schritt 
adv. Praxeam, gedanklich mehrfach nicht einheitlich und wider- 
spruchsfrei ist. 

2b. Die eine dieser teils ineinandergehenden, teils neben- 
einander herlaufenden Gedankenreihen — ich nenne sie die 
„pluralistisch-monophysitische“ -— ist allbekannt. Hier ist der 
„Sohn“, seit er (zugleich mit dem spzritus in ihm) vom Vater 
ausgegangen ist, die secunda persona divinitatis, der Geist in 
ihm und später neben ihm die tertia persona. Qui tres unum 
sunt, non umus!, so daß Gott nicht als umnicus oder singularıs 
bezeichnet werden kann?. In diesem Gedankenzusammen- 
hange ist der Sohn so selbständig neben dem Vater gedacht, 
daß Tertullian beide nieht nur in swis quemque nominibus οἵ 
personis, sondern, seit der Sohn de caelo descendit?, auch 
loeist zu unterscheiden wagt: habes filium in terris, habes 
patrem in caelis®”. Zwar schränkt das theologische Gewissen 
Tertullians das ein: scimus deum ... ubique consistere .. 
filiumque, ut individuum, cum ipso ubique®; aber er fährt 
doch auch hier fort: famen in ipsa oikonomia pater (fileum 
ad terram demittendo?) voluit filium in terris haberi, se vero 
in caelis®. Dieser populären Ausdrucksweise entsprechend 
wird in dieser Gedankenreihe das „filius dei natus est, passus 
est, mortwus est“ unbedenklich behauptet’, quwia ita seriptum 


est!0. — Aber das ist eben nur die eine Gedankenreihe. 
2e. Die andere — ich nenne sie die „monotheistisch- 


dyophysitische“ — knüpft an an das alte!!, „auch von dem Para- 


1 25, 276, 11ff. 2 12,245, 91.13.15; vgl, 19, 261, 1.8; 22, 270, 7.9; 
25, 276, 13. 3 21, 267,2. 4 23, 272, 18. 5 23, 271, 20; vgl. 21, 
264, 18f.; 23, 272,6. 6 23, 271,21—23. 7 23,272,31. 8 25,271, 231. 
9 2,229, 4—11: unieci dei... filius sermo ipsius ... ., hunc missum 
a patre in virginem et ex ea natum, hominem et deum ... .. hune 
passum, hunc wortuum et sepultum;; vgl. 27, 280,253; 282,18f.; 15, 255,14; 
16, 257, 13—16; 258, 17—18, und de carne Christi 5, ed. Oehler 847f. 
10 29, 285, 8. 11 Vgl. Justin, dial. 128, ed. Otto Il, 458f. Daß es hier 
um eine These von „Juden alexandrinischer Bildung“ sich handelt, 
wie u. a. auch Otto mit Dorner (Entwicklungsgesch. 1°, 421) annahm, 
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kleten“ verwendete!, von Tertullian schon im Apologeticum 
gebrauchte? und noch in adv. Praxeam oft herangezogene 
Gleichnis?, daß deus protulit sermonem ut sol radium®. Der 
Sonnenstrahl (das coneretum steht wohl für die „Ausstrahlung“ 
der Sonne in ihrer Gesamtheit), der in terram inde porrigitur>, 
ist zwar für Tertullian auch ein secundus a sole®; aber das 
numerum sine divisione pati, das seine Schrift deutlich machen 
will”, wird durch dies Gleichnis doch in viel wirksamerer Weise 
verständlich gemacht® als durch die Begriffe „Vater“ und 
„Sohn“ 9: sermo in patre semper et apud deum semper'!®, und 
mit Verwendung des aus diesem Gleichnis stammenden Zeit- 
worts porrigere konnte Tertullian den Vater bezeichnen als 
fikum in semetipso habens etsi porrectum in terram!!. In diesem 
Gedankenzusammenhange wird der Logos (wie der Geist) eine v2s 
oder vertus (divinitatis) genannt!?; der Sohnesbegriff erscheint 
z. T. in seiner älteren, auf den geschichtlichen Jesus Christus 
bezogenen Gestalt: der spzritus, der nach Luc. 1, 35 über 
Maria kam (eine „vortus dei“; vgl. im Apologeticum: dei 
radıus delapsus in virginem!?) wird charakterisiert als die 
nortio totius, quae cessuraerat in filii nomen!4, von Mt. 27, 46 


ist m. E. weder durch den Zusammenhang nahegelegt, noch sonst wahr- 
scheinlich (vgl. Ο. Semisch, Justin II, Berlin 1842, S. 9861, Anm. 7). — 
1 Tertull.adv. Prax.8,238,18f. 2 apol.21, Oehler S.100f. 3 8, 238,25 
und 239, 9; 13, 249, 24f.; 14, 250, 26; 18, 260, 19ff.; 22, 269, 3; 27, 279, 20. 
4 8,238, 18f. Daß wir die Sonne selbst, quantum ad ipsam sub- 
stantiae summam nicht anblicken können, ihren Strahl aber ertragen 
pro temperatura portionis, quae in terram inde porrigitur (14, 250, 25 ff.), 
ist oben nicht erwähnt, weil in dem „pro temperatura portionis“ 
die erstere Gedankenreihe einwirkt. Der Sonnenstrahl ist doch eher 
eine „operatio“ solis als eine portio vonihr. 5 14, 250,27. 6 8,239, 


3—8. 7 2,230,6; vgl. 8, 238,15: numquam separatus a patre aut 
alius a patre, aber auch 21, 264: alium ... non quasi separatum. 


8 Vgl. 8, 238, 25f.: nec radius a sole discernitur; 18, 260, 21: et radius 
in sole deputatur; 13, 249, 24.26: et radium solis seorsum solem vocabo, 

. nec soles duos faciam. 9 Vgl. oben S. 209, Anm.5. Tertullian 
ist sich dessen wahrscheinlich nicht bewußt; er kann auch die Zu- 
sammengehörigkeit von „Vater“ und „Sohn“ durch das Gleichnis von 
sol und radius erläutern (vgl. z.B. adv. Prax. 8, 238, 17—19). Aber es ist 
schwerlich Zufall, daß der „Paraklet“ lehrt: protulit deus sermonem 
(nicht: pater filium) sieut solradium. 10 8, 288,12. 13. 11 23, 273, 20. 
12 7,236, 9; 19, 261, 22f. 13 apol. 21, S. 101; vgl. das radius ex sole 
porrigitur S. 100. 14 adv. Prax. 26, 277, 25f. 
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heißt es: haec vox carnis et animae id est hominis, non ser- 
monis nee spiritus, id est non dei, proptereu emissa est, wi 
impassibilem deum :ostenderet, qui sie filium reliquit, dum 
hominem ejus tradidit in mortem!; und von der einheitlichen 
geschichtlichen Person Jesu Christi wird gesagt: videmus duw- 
plicem stalum, nom confusum, sed conjunctum in una persona, 
deum et hominem Jesum ..., ut et spiritus res suas egerit in 
illo, id est virtutes et opera et signa, et cavro passiones swas 
funeta sit, esuriens sub diabolo, sitiens sub Samaritide, flens 
Lazarum, anmxia usque ad mortem, denique et mortua?. 

2d. Daß in der ersteren, jüngeren, von dem Pluralismus 
der Apologeten abhängigen Gedankenreihe der Logos „persön- 
lich“ gedacht sei, erscheint auf den ersten Blick als eine 
selbstverständliche Annahme. Sagt doch Tertullian, Gen. 1, 3 
mit Joh. 1, 3 zusammenstellend: habes duos, alium dicentem, 
ut fiat, alium facientem, alium ... personae . .. . nomine®. 
Und massiver, so scheint es, kann die numerische und „per- 
sonale“ Selbständigkeit des filius neben dem pater nicht zum 
Ausdruck gebracht werden, als wenn darauf hingewiesen wird, 
daß eines Monarchen Herrschaft eine Monarchie bleibe, auch 
wenn sie eliam per alias proximas personas administretur#, 
Harnack? sagt daher geradezu: „Wenn Tertullian Vater, Sohn, 
Geist, und nur ihnen, eine Substanz beilegt... ., so bedeutet 
das in seinem Sinne, daß sie... eine Gattung für sich 
bilden. Wenn er sie sodann „personae“ nennt, so bezeichnet 
das Wort die drei als drei Individuen (,„formae perseverantes 
in swo statu“)6 und will nichts anderes ausdrücken.“ Und 


1 30 287, 12—15. 2 27, 281, 27—282, 5. 3 12,246, 17f. Daß 
das „duos“ dieser Stelle nicht allein steht, ist allbekannt; ja Ter- 
tullian konnte sagen: tolerabilius erat duos divisos, quam unum deum 
versipellem praedicare (23, 272, 18) Auch das alius — alius ist häufiger 
(wel. «. Β. 9, 240, 2f.). 4 3, 231, 41. 5 DG I#, 577, Anm. Die 
Sperrungen rühren von mir her. 6 Diese ohne Stellenangabe ein- 
gefügten Worte finde ich in adv. Praxeam nicht; und wenn sie doch 
da stehen (?), so besagen sie nicht, was sie in Harnacks Satz be- 
deuten zu sollen scheinen, sondern dies, daß Sohn und Geist aus dem 
göttlichen Wesen nicht herausfallen (vgl. apol. 21, Oehler S. 101: 
alternum numerum gradu non statu fecit et a matrice non recessit); 
denn der status (das „Wesen“) ist den beiden „gradus“ (Entwicklungs- 
stufen) des Sohnes und des Geistes mit dem Vater gemeinsam (2, 230, 1; 
- 4. 232, 20; 8, 239, 1f.). 
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auch R. Seeberg, der die Einheit des Vaters und des Sohnes 
und des Geistes bei Tertullian mehr zu ihrem Recht kommen 
läßt, spricht davon, daß jeder von ihnen auch ein alius sei 
„vermöge der unterschiedlichen Personalität“!. Aber selbst 
in diese erste Gedankenreihe Tertullians darf man den modernen 
Begriff der inviduellen Personalität m. E. nicht eintragen. Sind 
drei Personen derselben Menschengattung Zres cohaerentes?? 
„formae cohaerentes“?® So gewiß Tertullians Logoslehre in 
dieser ersten Gedankenreihe eine so pluralistische Färbung hat, 
daß auch er mitverantwortlich gemacht werden muß für die 
tritheistische *Entartung des christlichen Monotheismus, die 
bei vielen „semplices“ durch die Trinitätslehre hervorgerufen 
ist und hervorgerufen wird; — es bleibt doch beachtenswert, 
daß er versichern zu können glaubte: duos deos et duos dominos 
numquam ex ore nostro proferimus*. „Persona“ ist bei ihm 
viel mehr „Erscheinungsform“ als unser „Person“5; er konnte 
Jesum Christum als den repraesentator patris® im Sinne von 
2. Kor. 4, 4 die persona dei nennen’. — Umgekehrt kann 
die zweite Gedankenreihe, die schon dadurch als die ältere 
gekennzeichnet wird, daß „auch der Paraklet so lehrte“, auf 
den ersten Blick den Eindruck erwecken, als sei hier der Logos 
nur als „unpersönliche Kraft“ angesehen. Denn Tertullian 
selbst hat ja in einer schon oben (in 2a, S. 211) angeführten 
Stelle erklärt, „vertus“ der sei, wie sapientia und providentia, 
nicht Bezeichnung einer substantia, sondern eines accidens 
substantiae; und Justin wies das Gleichnis von Sonne und 
Strahl ab, weil der Sonnenstrahl neben der Sonne nicht ἀρυϑιμῷ, 


1 DG 15 333. 2 25, 276, 11; 12, 246, 21. 3 8, 239, 3f. 
4 13, 248, 18f. 5 Für die obige Negation trat auch 5. Schloss- 
mann ein (Persona und Πρόσωπον im Recht und im christlichen 
Dogma, Kieler Universitätsprogramm zum 27. 1. 1906, .S. 102ff.). Seine 
positiven Ausführungen aber, denen persona „bloßes Füllwort“ war, 
werden Tertullian nicht gerecht. 6 adv. Prax. 24, 275, 20. 4 adv. 
Marc. 5, 11, ed. Kroymann 614,5. Auf die ähnliche Stelle adv. Prax. 
14, 255,2: „Christus persona paterni spiritus est“ (so Kroymann, statt: 
personae paternae) berufe ich mich nicht, weil mir hier, wie adv. 
Marc. 3, 6, 385, 1, die Einwendungen der oben S. 207, Anm. 7, ge- 
nannten Dissertation gegen Kroymanns Text berechtigt zu sein 
scheinen. Doch kann auf das ganze Kapitel adv. Prax. 14, in dem 
Christus als die facies dei patris erscheint, verwiesen werden, weil 
facies hier Synonymon von personä ist. 


216 Loofs: Paulus von Samosata. 


sondern ὀνόματι μόνον ἀριθμεῖται. Allein an der angeführten 
Stelle lag dem Tertullian im Hinblick auf Luc. 1, 35 daran, 
die „vertus altissimi“ und den spiritus nicht als zwei Größen er- 
scheinen zu lassen, und daher hieß es dort: virtus spöritui 
aceidit, mec ipsa erit spiritus. Derselbe Tertullian kann an 
der oben (ὃ. 214) zitierten Stelle, die von der monarchia per 
proximas personas administrata redet, die bei der Verwaltung 
der göttlichen Monarchie mitbeteiligten legiones angelorum als 
lanta milia virtutum bezeichnen?. Und auch für Justin ist 
der Logos eine δύναμις, Mit dem Terminus ist also nichts 
zu beweisen. Entscheidend ist, daß der Logos als ex sub- 
stantia dei prolatus auch in dieser zweiten Gedankenreihe eine 
substantiva res ist. Der wirkenden Kraft gegenüber liegt unser 
begrifflicher Unterschied zwischen substantieller Realität und 
Personalität dem Tertullian fern. Er konnte seinem „monarchi- 
anisch“ denkenden Gegner entgegenhalten: non vis eum (den 
Logos) substantivum habere in re per substantiae proprietatem, 
(ne) ut res et persona quaedam videri possit et ita capiat, 
secundus a deo constitulus, duos efficere patrem et filium, 
deum et sermonem®. Und als wirkende Kraft, die sub- 
stantielle Realität hat, ist der Logos etwas ganz anderes als 
„bloß unpersönliche Kraft“. Freilich kann man auch nicht 
sagen — selbst nicht in bezug auf die erste Gedankenreihe 
in der Form, die sie bei Tertullian aufweist —,. der Logos 
sei eine „persönliche“ Kraft „neben“ dem Vater. Unser Begriff 
des „Person-seins“ ist fernzuhalten. Dem gegenüber, der trotz- 
dem nicht von diesem Begriff lassen will, könnte man δια- 
λεχτικῶς das Paradoxon wagen, der Logos, die operatio (Evep- 
yeıa) spiritus®, sei in höherem Maße „persönlich“ als der 
deus pater, den Tertullian bekanntlich einmal um der nega- 
tiven Prädikate willen, welche die Abstraktion von ihm aus- 
sagte, als den phzlosophorum deus charakterisieren konnte®. 
3. Was oben in bezug auf die zweite Gedankenreihe bei 
Tertullian ausgeführt ist, gilt auch von Marcell. Er begründet 


1 dial. 128, Otto II, 460. 2 adv. Prax. 3, 231, 11. 15. 3 dial. 
2.2.0. 4 adv. Prax. 7, 236, 17ff. Das „ne“, das Kroymann ein- 
fügt, ist entbehrlich; ohne „ne“ schließt der mit „ut‘“ beginnende 
Satz als Folgesatz sich an den Begriff substantivum an. 5 Oben 
S. 211 bei Anm. 8. 6 adv. Marc. 2, 27, 374, 2:1. 
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das προελϑεῖν des Logos damit, dab, als der παντοχράτωρ ὕεός 
alles im Himmel und auf Erden schaffen wollte, ἐνεργείας ἡ 
τοῦ χόσμου γένεσις ἐδεῖτο Öpaorınljs'. Wenn man diese δραστικὴ 
ἐνέργεια, die nach Marcell δυνάμει ἐν πατρί war und bleibt?, 
der ausgereckten Hand vergleicht? — das Bild hat schon Ire- 
naeus wahrscheinlich übernommen* —, so ist dies Gleichnis 
zwar als Verdeutlichung nicht unbrauchbar, aber es läßt den 
Logos nicht als selbstwirkend erscheinen, sagt also zu wenig. 
Und doch ist dies Gleichnis u. a. auch von einer antimarcelli- 
schen Schrift, der oratio IV c. Arianos, gebraucht und mit 
mehreren Bibelstellen, u. a. mit Psalm 73 (74), 11 (ἀποστρέφεις 
τὴν χεῖρά σου... ἐχ μέσου τοῦ χόλπου σου, vgl. Joh. 1, 18) 
begründet worden’. Dabei hat der Verfasser dieser Schrift 
den Logos als οὐσιώδης xal ὕφεστώς bezeichnet, als &x ϑεοῦ 
ϑεὸς χαὶ ἐχ σοφοῦ σοφία und als ἐξ ὑποστάσεως ὑπόστατοςϑ, 
zugleich aber die μονὰς ϑεότητος für ἀδιαίρετος erklärt, von 
einer göttlichen οὐσία καὶ ὑπόστασις gesprochen und ausdrück- 
lich gesagt, der Logos sei nicht ὡς ἀρχὴ ἑτέρα Kad’ ἑαυτὸν 
ÜPEOTOG . . ., ἵνα μὴ τῇ ἑτερότητι δυαρχία χαὶ πολυαρχία 
γένηται. Wenn nun diese Schrift nicht nur von der hand- 
schriftlichen Überlieferung dem Athanasius zugeschrieben, sondern 
auch noch von der neueren Forschung bis vor kurzer Zeit als 
athanasianisch angesehen werden konnte, so zeigt dies m. E. 
daß die marcellische Logoslehre, .obgleich sie den Origenisten 
als Irrlehre erschien, mit andrer Elle gemessen, für ihre Zeit 
nicht als häretisch bezeichnet werden kann und nicht auf die 
einem Nicht-Origenisten gegenüber unbrauchbare Formel ge- 
bracht werden darf, sie betrachte den Logos, weil als ἀνυπόστατος. 
als eine „bloß unpersönliche Kraft“. — Ähnlich wie Marcell 
und wie Tertullian, wenn man allein die zweite Gedankenreihe 
ins Auge faßt, scheint PvS gedacht zu haben. Er bezeichnet 
in Fragm. 43 (oben S. 141) den Logos als ἐνεργῇ ἐξ οὐρανοῦ. 
Das stammt vermutlich aus Hebr. 4, 12: ζῶν γὰρ ὃ λόγος τοῦ 
θεοῦ χαὶ ἐνεργής. Trotzdem darf man an die δραστικὴ ἐνέργεια 
Marcells und das „sermo operatio (ἐνέργεια) spiritus“ Tertullians 
sich erinnern lassen. Jedenfalls zeigt das eben unter Ver- 

1 Fr. 60, 5. 196, 3-5. 2 fr. 52, 194, 101: fr. 61, 196, 21f.: 


fr. 77, 201, 20. 3 Loofs, α΄, 245. 4 A. a. Ο. 141, Ann... 
5 26, MSG 26,508. 6 1,469 A. 7 1,468BBC. 
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wertung der oratio IV ὁ. Arianos über Marcell Ausgeführte, 
daß man dem PvS, der wie Marcell das ὁμοούσιος und die μία 
ὑπόστασις Gottes und des Logos lehrte (vgl. oben S. 210), daher, 
wie Leontius zweifellos recht berichtet (vgl. oben S. 84), den 
Logos, ebenso wie der Verfasser der oratio IV ce. Arianos, 
nicht für αὐϑυπόστατος (— rad” ἑαυτὸν δφεστώς) gehalten haben 
kann, doch aber von dem γεννηθῆναι des Logos ein οὕτως 
ὑπέστη ὁ Aöyog““ ableitete, nicht nachsagen darf, er habe „eine 
merkwürdige Hypostase“! des Logos behauptet oder gar den 
Logos nur für „eine unpersönliche Kraft“ angesehen. — Ob 
PvS, wenngleich er den Begriff des Logos-Sohnes ablehnte (oben 
S. 209), dennoch, wie Sabellius? und anscheinend auch Mar- 
cell?, Gott, von dem der Logos ausging, als „rnatmp“ bezeichnet 
hat — vielleicht, wie Sabellius, non quia genuit, sed quia 
condidit* —, muß dahin gestellt bleiben. Doch ist es nicht un- 
wahrscheinlich. Denn nicht nur die Bemerkung in de sectis: 
πατέρα ἔλεγε τὸν ϑεὸν τὸν πάντα δημιουργήσαντα (oben S. 85), 
spricht dafür, sondern auch der Schluß des — freilich von 
einem Gegner zusammengestellten und daher hinsichtlich des 
Wortlauts in diesem Falle vielleicht nicht unbedingt zuverlässigen 
— Fragments 43: ἵνα εἷς ein 6 ἐπὶ πάντων ὕεός, 6 πατήρ 
(oben S. 141). 

4a. Die bisher schon beobachtete Verwandtschaft der Ge- 
danken des PvS mit denen Marcells und teilweise auch Ter- 
tullians muß die Frage anregen, ob PvS etwa auch über den 
hl. Geist ähnlich gedacht habe, wie sie. PvS nahm, wie Ter- 
tullian und Marcell an, daß der ϑεὸς πατήρ zunächst „allein“ 
war, daß aber dann der Logos, der in ihm war, von ihm aus- 
gehend, in gewisser Weise neben ihn trat. Hat er entsprechend 
den Geist zunächst im Logos gedacht, aber im Rahmen einer 
„ökonomischen Trinitätslehre“, wie sie Marcell und Tertullian, 
Novatian, Dionys von Rom und andere Abendländer vertraten?, 
angenommen, daß nach dem irdischen Leben Jesu von dem 
scheidenden (Joh. 20, 22) oder (Apg. 2) von dem erhöhten Herrn 


1 Vgl. Harnack, oben δ. 206. 2 Vgl. Zahn, Marcell S. 212. 
3 Vgl. fr. 44, 5. 198,1 u. 6, und or. IV ὁ. Ar. 13, MSG 26, 4840 u. 15, 
488 ἢ --489 A. 4 Vigil. Thaps., dial. adv. Arianos 8, 2, MSL 62, 250 
(Zahn, Marcell, S. 212, Anm. 2). 5 Vel. Festgabe für Karl Müller, 
5, 73—75. 
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der Geist, sein Geist und zugleich der Geist des Vaters, aus- 
gegangen sei in die Gemeinde? — Eine Beantwortung dieser 
Frage muß an die auffällige Tatsache anknüpfen, daß PvS in 
einer ganzen Reihe von Fragmenten! das Göttliche in Christo 
als die σοφία bezeichnet hat, während in einer zweiten, minder 
zahlreichen Reihe von Fragmenten in diesem Zusammenhange 
der Logosbegriff sich findet: Μαρία τὸν λόγον οὐχ Erere? — 
Μαρία τὸν λόγον ὑπεδέξατο", — συνῆλθεν ὃ λόγος τῷ Er Δαβὶδ 
γεγενημένῳ ὁ, und Malchion sagt einmal dem PvS: οὗτος 6 λόγος 
αὐτὸς γέγονεν τῷ σώματι ἐχείνῳ, ὡς χαὶ σὺ ἔδωχας. Bei einigen 
der Fragmente der zweiten Reihe, z. B. bei dem letzten, könnte 
man freilich zu der Annahme sich versucht fühlen, erst der 
Referent habe den ihm vertrauteren Logosbegriff für das von 
PvS gebrauchte σοφία eingesetzt. Doch gegenüber der immer- 
hin nicht kleinen Zahl der in Betracht kommenden Fragmente® 
verfängt diese Auskunft nicht. Man muß also damit rechnen, 
dab PvS das Göttliche in Christo bald λόγος bald σοφία genannt 
hat. Bedeuteten diese Begriffe ihm dasselbe? Bekanntlich war 
das unter Einwirkung von Prov. 8, 22ff. bei nicht wenigen 
christlichen Schriftstellern schon vor PvS der Fall, z. B. bei 
Justin”, bei Athenagoras®, bei Tertullian®, bei Clemens v. 
Alexandrien!® und bei Origenes!!. Demgemäß hat auch Malchion 
unter der σοφία, von der PvS sprach, den Logos verstanden. 
Ihm waren λόγος und σοφία Wechselbegriffe: πυνϑάνομαι οὖν, 

1 14,15, 168 0, 18abc, 19,20 (8. 11), 12 bee (8. 76), 25 (8. 86 
u. 84 (ὃ. 90). 2 5.(8.70)=13d (5: τ): Ὁ τὸ (SOSSE): 
4 24 (ὃ. 86). > 23a (ὃ. 82). GeRucheins 11 (ὁ. ΤΣ ΞΞ ΤῸ ΞΞ 
96 Ὁ). in 180 (8.77 = 25a), in 32d (ὃ. 90) und 35a (ὃ. 91) kommt der 
Logosbegriff in ähnlichem Gedankenzusammenhange vor. 7 dial. 61, 
Otto II, 212 B; 62, 220 D; 100, 356f.; 196, 450B. 8.94. Otto VII, 24. 
9 adv. Hermog. 18, ed. Kroymann 146,4; adv. Prax. 6, 234, 19f.; 
7, 235, 17. 10 strom. 7, 2,6, 4, ed. Stählin 7,10. 11 de princ. 
1,1, ed. Koetschau 17,13; 2,1, 28,3 u.ö.; in Joann.1,9, ed. Preu- 
schen 14, 26f.; 1,19, 23, 197.; ὁ. Cels. 6, 63, ed. Koetschau 
II, 133, 9. Wenn c. Cels. 6, 69, 5. 139, 16 wirklich, wie Otto (zu Theo- 
philus 2, 10, VIII, 81, Anm. 9) meinte, unter der σοφία der hl. Geist 
(und nicht die von dem Logos bei allen einzelnen Schöpfungstaten 
betätigte Weisheit) zu verstehen sein sollte (was mir im Hinblick auf 
das ganze Kapitel, insonderheit auf S. 139, 19—25 unter Berücksich- 
tigung von Pred. 7, 14 u. 8, 17 sehr zweifelhaft ist), so wäre das eine 
Ausnahme; denn de prince. 1, 3, 3, S. 51, 9—13 zeigt, wie fern es dem 
Örigenes lag, Prov. 8, 22ff. auf den Geist zu beziehen. 
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so fragte er den PvS, ei ὥςπερ ἡμεῖς... σύνοδον ἔχομεν ἔχ 
τε σαρχὸς nal τινος ὄντος ἐν τῇ σαρχί, οὕτως αὐτὸς ὁ λόγος, 
αὐτὴ ἣ σοφία, ἣν ἐν ἐχείνῳ τῷ σώματι ', und der Behauptung 
des PvS, daß die σοφία bei einer compositio (σύνϑεσις) mit dem 
corpus humanum ein dispendium erleiden würde, hielt er ent- 
gegen: nec cogitas, quod divina sapientia, sicut, antequam se 
exinanisset (Phil. 2, 7), indiminuta permansit, ita et in hac 
exinanitione, quam gessit misericorditer, indiminuta atque in- 
demutabilis esstitit?. Bei PvS scheint auf den ersten Blick 
ein ähnlicher Sprachgebrauch festgestellt werden zu müssen. 
Denn in der Gesamtheit der Fragmente — von zwei, gleich zu 
besprechenden abgesehen — „wechseln“ die Begriffe λόγος und 
σοφία in der Tat miteinander ab; dieselben Aussagen werden 
hier von dem λόγος, dort von der σοφία gemacht: Der Logos 
kann micht eine Zusammensetzung eingehen, damit er seine 
Würde nicht verliere, heißt es hier®, dort aber: sapientia 
dispendium patiatur et ideo composita esse non possit*, oder: 
τὸ ἀξίωμα τῆς σοφίας μὴ χαϑέλωμενδ. Dennoch liegen die 
Dinge anders. Denn in einem syrischen Fragment des Synodal- 
briefes halten die Synodalen dem PvS, offenbar anknüpfend 
an seine Worte, entgegen: Nicht wie in den Propheten hat 
Logos und Weisheit (in Christo) gewirkt, sondern wesenhaft 
verband er sich mit dem Fleische6. Und wenn man diesem 
Fragment gegenüber mit der (dem Denken der Synodalen ent- 
sprechenden) Annahme eines Hendiadys auskommen zu können 
meinen möchte, so wird das unmöglich durch das trotz schlechter 
Textüberlieferung treueste der Disputationsfragmente, Nr. 23. 
Hier sagt Malchion unter bessernder Wiederaufnahme seiner 
oben (bei Anm. 1) zitierten, λόγος und σοφία gleichsetzenden, 
Frage: ἠρώτησα, ἐπειδὴ λέγεις λόγον nal σοφίαν, λόγον δὲ σοφίας 
μετεσχηκέναι. . ., πότερον χατὰ μετουσίαν τοῦτο λέγεις, ἢ τοῦ 
λόγου αὐτοῦ χαὶ τῆς σοφίας εἰς αὐτὸν κατελϑούσης. PvS hatte 
also von λόγος χαὶ σοφία geredet. — Lange vor ihm hat das (um 
von Theophilus hier zu schweigen, weil später ausführlicher 
über ihn gesprochen werden muß) Irenaeus getan. Und bei 
diesem ist zweifellos mit der σοφία der hl. Geist gemeint. 


1 fr. 23a, oben S. 82. 2 ὦν. 120 4, ΟΌΘη ὃ. ΤΌ. 3 fr. 35 


(5. 91). 4 fr. 12c (S. 76). > fr. 25b (ὃ. 86), 6 fr. 29a (S. 88). 
23H SASI) 
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Das zeigt nicht nur der Satz: ministrat ei (d. 1. patri) ad ommia 
sua progenies et figuratio sua, id est filius et spiritus sanctus, 
verbum. et sapientia, quwibus serviumt et subjectt sunt ommes 
angeli!; auch mehrere andre Stellen lassen keine Zweifel 
darüber”. Daß auch PvS bei der σοφία an den Geist gedacht 
hat, beweist das anscheinend nur die Stichworte einer längeren 
Rede wiedergebende Fragment: ὃ λόγος μείζων ἣν τοῦ Χριστοῦ, 
Χριστὸς γὰρ διὰ σοφίας μέγας ἐγένετο". Denn das zweite Glied 
dieses Satzes nimmt offenbar auf Luc. 1. 32 Bezug: οὗτος ἔσται 
μέγας χαὶ υἱὸς ὑψίστου χληϑήσεται, dies aber wird ja Luc. 1, 35 
damit begründet: πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σέ. [8 ist 
also das πνεῦμα, von dessen Wohnen in Christo mehrere Frag- 
mente des PvS sprechen. Dies Ergebnis kann nun aber die oben 
(S. 220) festgestellte Tatsache, daß λόγος und σοφία bei PvS 
vielfach wie Wechselbegriffe erscheinen, nicht aus der Welt 
schaffen. Es drängt sich uns daher die Frage auf, wie λόγος 
und σοφία sich zueinander verhalten. 

4b. Daß der λόγος (&oapxos) bei PvS mit der σοφία in 
gewisser Weise identisch ist, folgt aus der Nebeneinander- 
stellung der Fragmente 35, 12c und 250, die oben schon 
(8. 220) vorgenommen ist; daß beide Größen nicht schlechthin 


1 4,7,4, Massuet, Harvey IT, 164. Das sua hinter figuratio 
bezieht sich auf Gott, nicht auf die progenies, wie Harvey meint, 
indem er figuratio durch εἰκὼν υἱοῦ erläutert (Anm. 8). Denn figuratio 
ist aktivisch aufzufassen, vgl. 5, 9, 1, II, 342: altero figurante, qui est 
spiritus. 2 Eng verwandt der oben angeführten Stelle ist Epideixis 
e.10, TU 31,1, 5. 6f.: „Nun wird dieser Gott von seinem Wort ver- 
herrlicht, das sein ewiger Sohn ist, und von dem hl. Geist, der die 
Weisheit des Vaters von allem ist, und die Mächte dieser, des Wortes 
und der Weisheit, welche Cherubim und Seraphim heißen, verherr- 
lichen mit immerwährendem Lobgesang Gott“. Auch 4, 20, 3, II, 214 
heißt es ausdrücklich: verbum, id est filius,.... etsapientia, quae est 
spiritus. Eindeutig sind daher auch die anderen Stellen, in denen 
verbum et sapientia genannt sind: 3, 24,2, 11,132; 4, 20,2, II, 214; 
4,20, 4, II, 215. 3 18} (8.7) = 3a (8. 86). 4 Die Bezeichnung 
Christi als μέγας findet sich auch bei Marcell (fr. 1, S. 185, 4. 7. 16; 
auf Luc. 1, 32 und auf den ἱερεὺς μέγας in Sach. 3, 1.2 wird verwiesen) 
und in einem syrischen Eustathius-Fragment bei Pitra, Analecta IV, 211 
(= 442) Nr. 3, das in besserer Übersetzung von Cavallera ($. Eusta- 
thii in Lazarum etc., Paris 1905, S. 64) gedruckt ist: Melchisedek . 
in 60, quod permagnus erat et unctus, imaginem veram et personae 
Christi similem exhibebat. 


299 Loofs: Paulus von Samosata. 


gleichzusetzen sind, ergibt sich daraus, dab PvS bei der 
Vereinigung des Göttlichen und Menschlichen in Christo von 
λόγος wat σοφία gesprochen, ja schon bei den Propheten von 
einem Wirken des Logos und der Weisheit in ihnen geredet 
hat (S. 220). Ähnliches läßt sich bei Tertullian beobachten. 
Verbum und speritus sind ihm bis zum Kommen des Geistes 
in die Gemeinde in dem Maße identisch, daß man „Spuren 
binitarischen Denkens“ bei ihm finden zu können gemeint 
hat!. Andrerseits läßt Tertullian das „Faciamus hominem“ 
von Gen. 1, 26 an den fikus und an den spirstus gerichtet 
sein?, denkt den Geist zur Zeit von Gen. 1, 2 über den Wassern 
schwebend®, in Psalm 110, 1 de patre et filio redend® und 
sagt in bezug auf Luc. 1, 35: spiritu dei et sermone et virtute 
conlatis in virginem, quod de ea mascitur filius dei est®. 
Nimmt man hinzu, daß gelegentlich bei Tertullian auch die 
σοφία nicht nur als Bezeichnung des Logos, sondern in einer 
gewissen Unterschiedenheit von ihm vorkommt: der Logos ist 
von Gott conditus primum ad cogitatum in nomine sophiae®, 
so steht man einer so verwirrenden Menge von Vorstellungen 
gegenüber, daß kein Anfänger in ihnen sich zurechtfindet, und 
einem Nichtheologen das Urteil nicht übelgenommen werden 
könnte, der Unklarheiten und Widersprüche, die ihn, den 
modernen Menschen, abstoßen, sei Tertullian selbst vermutlich 
nicht Herr geworden. In der Tat wird man um die Annahme 
nicht ganz herumkommen, daß einzelne Äußerungen Tertullians 
durch Einflüsse zu erklären sind, die zu seinen Grundgedanken 
nicht passen, ἃ. h. daß sie durch Einwirkungen des apolo- 
getischen Pluralismus und durch die Rücksichtnahme auf an- 
gezogene Schriftstellen bedingt sind. Aber man wird nur 
sparsamen Gebrauch von dieser Auskunft machen dürfen. 
Denn, so verwunderlich es in mancher Hinsicht ist, es mub 
doch anerkannt werden, daß fast alle Formulierungen Tertullians 
sich in Harmonie bringen lassen und aus den Grundgedanken 


1 W.Macholz, Spuren binitarischer Denkweise im Abendlande 
seit Tertullian, Diss. theol., Halle 1902, 5. 35—57. 2 adv. Prax. 
12, 245, 18— 25. 3 de bapt. 3 ed. Reifferscheid 202, 27ff.; adv. 
Hermog. 80, ed. Kroymann 158, 18ff. 4 adv. Prax. 11, 244, 151. 
5 adv. Prax. 26, 278, 21ff. 6 adv. Prax. 7, 235, 17; vgl. adv. Hermog. 
18, 145, 18—146, ὃ: vgl. oben 5. 219 bei Anm. 9. 
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abgeleitet werden können. Der λόγος ἐνδιάϑετος . mit dem 
Gott intra se den Weltplan erwog, ist die innergöttliche 
Weisheit, die σοφία, der Geist Gottes, der in ihm ist (vgl. 
1. Kor. 2, 11), bzw. in ihm wurde?, als seines Wesens, das 
Geist ist, innerlichste Betätigung zuerst, planend, einem Außer- 
ihm sich zuwandte?. Sobald dies Planen in ein Schaffen über- 
ging, ward der λόγος προφοριχός: der sermo ging von Gott 
aus, Geist wie er, aber die operatio spiritus (seine ἐνέργεια 
δραστιχή,, könnte man auch hier sagen)‘. Wenn nun Tertullian 
annimmt, der Geist. der später, nach Abschluß des irdischen 
Lebens Jesu als tertium nomen divinitatis, als terlius gradus 
majestatis®° von dem Sohne (und mittelbar also auch vom 
Vater) ausging sieut tertius a sole apex ex radios, sei cum 
sermone (und in sermone) de patris voluntate natus”, ja, wenn 
er sagen konnte: duos definimus patrem οὐ filium et jam 
tres cum spiritu sancto8® und den Sohn einen secundus a 
patre et cum spiritu tertius zu nennen vermochte?, so er- 
klärt dies sowohl die Identität von sermo und spiritus bis 
zur Ausgießung des Geistes wie die gelegentliche begriffliche 
Unterscheidung beider schon in bezug auf die Zeit vorher. 
Auch das wird m. E. verständlich, daß der Geist nach Gen. 1, 2 
am Anfang der Schöpfung über den Wassern schwebend ge- 
dacht wird. Denn der mit dem sermo von Gott ausgegangene 
Geist, der permeator universitatis!? und omnium animarıum 
animator!!, darf trotz des „spiritus em sermone“ nicht gleich- 
sam in dem sermo beschlossen gedacht werden. Das „in 
sermone“ kann nur besagen, daß wo der Logos wirkt, auch der 
Geist da ist, und, wo der Geist ist, auch der Logos wirken kann, 
der die ἐνέργεια spärstus darstellt!?. — Stehen bei PvS hinter 

1 Ich gebrauche der Einfachheit wegen diesen Terminus, ob- 
wohl nur die Sache, nicht auch der Begriff bei Tertullian vor- 
kommt. 2 adv. Prax. 6, 234, 19—235, 7; adv. Hermog. 18, 145, 18. 
3 Daher spricht T. von einem Geborenwerden der σοφία in Gott (adv. 
Hermog. 18, 145, 24—146, 3). 4 adv. Prax. 7, 235, 18ff.; adv. Hermog. 
18, 146, 3ff.; vel. oben 5. 911 bei Anm. 7 u. 217 bei Anm. 1—3. 5 adv. 
Prax. 30, 288, 9, 6 ib. 8, 239, 7-9; vgl. 51, 288, 15. 4 27,280, 23; 
12, 245,20. 8. 18, 948,14. 9 13,249,6. 10 apol. 21, ed. Oeh- 
ler 100. 11 ib. 48, 147. 12 Schwierigkeiten entstehen freilich, 


wenn man fragt, wie dieser Geist, der in jedem Menschen ist (Gen. 2, 7), 
sich zu dem Geist verhält, den Christus als seinen Geist den 
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dem Reden von λόγος und σοφία ähnliche Gedanken? Die Ter- 
minologie ist eine etwas andere; denn σοφία ist, wie wir sahen, 
jedenfalls in vielen Fragmenten das πνεῦμα, nicht „Bezeich- 
nung“ für den Logos. Doch die Differenz ist gering, da auch 
für Tertullian sermo und spirztus bis zur Ausgießung des Geistes 
denselben numerus divinitatis, denselben gradus majestatis dar- 
stellen. Ja, mehr als einmal zeigen sich bei Tertullian in so 
auffälliger Weise Reste der andersartigen. bei PvS vorliegen- 
den Terminologie, daß man ihn auch von einer Tradition be- 
rührt denken muß, die etwas andere Ausdrücke verwendete, 
als seine einerseits durch die apologetische Gleichsetzung des 
λόγος mit der σοφία in Prov. 8, 22ff., andererseits durch die 
vulgäre Übersetzung von Joh. 1, 1 durch .in primordio erat 
sermo*“! beeinflußte Logoslehre: in adv. Praxeam ce. 5 ist 
ihm der λόγος ἐνδιάϑετος nicht die σοφία, sondern die vatzo?, 
und in ὁ. 6 sagt er dann, zu dem λόγος προφοριχός übergehend, 
von Gott?: protulit sermonem, habentem in se individuas suas 
rationem (ἃ. 1. λόγον) et sophiam (d. 1. spiritum?°). Und ver- 
stecktere Spuren dieser Terminologie finden sich bei ihm auch 
sonst. Sie finden sich auch bei Marcell. Er nennt den λόγος 
ἐνδιάϑετος nicht σοφία, sondern nur λόγος, und der λόγος προ- 
φοριχός ist ihm bis zu dem ἐξελθεῖν des Geistes aus ihm, mit 
dem πνεῦμα identisch. Da aber, wo er der Schöpfung gedenkt, 
sagt er, sie sei unmöglich gewesen χωρὶς λόγου χαὶ τῆς προσ- 
ούσης τῷ λόγῳ σοφίαςθ, und an andrer Stelle heißt es: ἔχαι- 
pev... ὃ πατὴρ μετὰ σοφίας χαὶ δυνάμεως διὰ τοῦ λόγου πάντα 


Gläubigen gibt. Die spätere antiochenische Unterscheidung des 
ἐνοικεῖν οὐσίᾳ und ἐνεργείᾳ von dem &vorxeiv εὐδοκίᾳ (Theodor Swete 
II, 293£.) liegt in der Linie solcher Erwägungen, darf aber hier nicht 
eingetragen werden (vgl. Macholz S. 45-51). Insofern sind T.’s Ge- 
danken nicht völlig harmonisch. Und bei dem nach adv. Prax. 
11, 244, 15f. in Psalm 110,1 ex tertia persona de patre et filio 
redendem Geiste liegt, wenigstens im Ausdruck, eine „Inkonsequenz“ 
vor (Macholz S. 40). „Korrekter“ ist es, wenn es adv. Prax. 7, 235, 261. 
in bezug auf Prov. 8, 22 heißt: filius ex persona sua profitetur patrem 
in nomine sophiae. —1 adv. Prax. 5, 233, 14f. 2. S. 233,10. 11. 
16. 18. 21. 23; 234, 1. 4. 9. 14. 17. 3 235, 8f. Das von Kroymann 
hinzugesetzte „socias“ ist zu streichen. 4 adv. Prax. 5, 233, 12. 16. 
5 Vgl. 7,236, 8, wo das „utique eo spiritu, qui sermoni inerat“ auf 
die oben angeführte Stelle 235, 9 zurückblicken muß. 6 fr. 59,195. 31. 
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ποιῶν. und auch er sagt von dem Logos: οὗτος δύναμις, οὗτος 
σοφία". Daß die Auffassung der σοφία bei Marcell eine andre 
ist — die σοφία scheint nur als göttliche Eigenschaft, die als 
solche auch dem Logos zukommt, gedacht zu sein —, ist hier 
gleichgiltig; denn nur um Spuren der Terminologie handelt 
sichs, die bei Tertullian und Marcell durch die Übermalung 
hindurcehscheint. Jedenfalls ist daher die zumeist von der des 
PvS abweichende Ausdrucksweise Tertullians kein Gegengrund 
gegen die Möglichkeit, daß hinter dem Reden von λόγος und 
σοφία bei PvS ähnliche Gedanken standen, wie die bei Tertullian 
nachgewiesenen. Und daß dies tatsächlich der Fall war, läßt 
mit Hülfe der Fragmente 23c (S. 83), 28 (S. 88) und 43 (ὃ. 141) 
sich wahrscheinlich machen. Das letztgenannte dieser Frag- 
mente, Nr. 43: λόγον δὲ ἐνεργῆ ἐξ οὐρανοῦ nal σοφίαν Ev αὐτῷ 
ὁμολογεῖ, würde sogar für sich allein einen zwingenden Beweis 
abgeben, wenn das ἐν αὐτῷ auf den Logos zurückbezogen wird. 
Ich halte diese Beziehung auch für sehr wohl annehmbar, zu- 
mal wenn das ἵνα εἷς εἴη 6 ἐπὶ πάντων ϑεός“ bei PvS selbst 
auf das λόγος ἐνεργὴς ἐξ οὐρανοῦ χαὶ σοφία ἐν αὐτῷ gefolgt ist. 
Beweisbar aber ist diese Beziehung nicht. Fragment 43 ist 
eine von einem Gegner herrührende Zusammenstellung ein- 
zelner auf PvS zurückgehender Sätze. Und möglich, ja viel- 
leicht wahrscheinlicher, ist, daß auch in dem ursprünglichen 
Zusammenhange die Beziehung des ἐν αὐτῷ auf den Menschen 
Jesus, die der Zusammensteller des Fragments 43 im Sinne 
sehabt zu haben scheint, unmißverständlich zutage trat, und 
daß der λόγος ἐνεργὴς ἐξ οὐρανοῦ dasselbe besagte, wie das 
„EV αὐτῷ ἐνέπνευσεν ἄνωϑεν ὃ λόγος“ des Paulianer-Fragments 47 
(oben S. 163). Ein enger Zusammenhang zwischen dem Geiste, 
der in Jesus Christus wohnte (der σοφία, wie PvS sagt), und 
dem Logos, der diesen Geist, seinen Geist, ihm einhauchte 
(ἐνέπνευσεν — blies sein πνεῦμα ein), ist freilich auch bei 
diesem Verständnis des Fragments gegeben; und dem ἐνέπνευσεν 
hier könnte das die οἴκονομία πνεύματος einleitende ἐνεφύσησεν 
nal λέγει αὐτοῖς᾽ λάβετε πνεῦμα ἅγιον (Joh. 20, 22) entsprechen. 
Aber die Argumentation mit diesem Fragment behält, weil 
es in seiner Abgerissenheit nicht eindeutig ist, etwas Unbe- 


1 fr. 60, S. 196, 11. 21:.12938. 215,8: 
T.u.U. 24: Loofs. 15 
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friedigendes. Daher ist’s gut, daß neben ihm noch die beiden 
andern genannten uns zu Verfügung stehen. — Von 23e, 
einer Disputationsäußerung Malchions, kommt nur ein ver- 
derbt überlieferter Satzteil in Betracht, der eine Frage über 
μετουσία oder μετοχή, die uns hier nichts angeht, mit den 
an frühere (uns verlorene) Ausführungen des PvS anknüpfen- 
den Worten einleitet: ἐπειδὴ λέγεις σοφίαν χαὶ λόγον, λόγον 
δὲ σοφίας μετεσχηχέναι nal ὃ δεῖνα ἄνθρωπος χαὶ 6 δεῖνα 
δεῖται. Auf dieselbe Ausführung des PvS bezieht sich offenbar 
auch die in Fragment 28 erhaltene andere Disputationsäußerung 
Malechions: Uber die Person unsers Heilandes muß man so 
denken, daß der Logos für sich (der bloße Logos), als er un- 
verkörpert war, nicht des heiligen Geistes entbehrte — denn der 
Geist nimmt (oder: nahm) von ihm —, noch unter dem Gesetze 
war. Aber weil er wesenhaft (οὐσιωδῶς) mit seinem mensch- 
lichen Leibe verbunden war, hat er, was auch immer ihm 
(dem Leibe) zustieß, ebenso erduldet zufolge der Zusammen- 
seteung (σύνϑεσις) und der wesenhaften Einheit (ἕνωσις οὐ- 
σιώδης) mit ihm. Auch dies Fragment ist nicht unversehrt 
auf uns gekommen. Malchion sagt hier zuerst, ὅτι ὁ λόγος 
rad ἑαυτόν, ὅτε ἀσώματος ἦν (oder: ὃ donpxos), oüx ἐδεῖτο ' 
τοῦ πνεύματος, aber von dem, was dann folgt, bezieht sich 
das „noch unter dem Geselze war“ jedenfalls auf den λόγος Ev- 
σαρχος, und in bezug auf das „der Geist nahm von ihm“ 
(Joh. 16, 18), das der Origenist Malchion freilich auch auf 
das Verhältnis des Geistes zum λόγος ἄσαρχος deuten konnte?, 
ist dasselbe wenigstens dann anzunehmen, wenn nicht zwischen 
dem „nahm von ihm“ und dem „noch unter dem Gesetze 
war“ etwas ausgefallen ist. Das οὐδὲ γενόμενον δπὸ νόμον (Gal. 
4, 4) kann ja nicht das einzige gewesen sein, das von dem, 
„was immer ihm (dem Leibe des ἔνσαρκος) zustieß“ erwähnt 
war. Es muß also entweder vor dem „denn der Geist nahm 
von ihm“, oder nach diesen Worten eine Lücke angenommen 
werden®. Jedenfalls wird als sicher gelten dürfen, daß Mal- 


1 Daß dieses griechische Wort in dem Texte stand, der dem 
Syrer vorlag, macht Fragm. 23c wahrscheinlich. 2 Vgl. Orig. in 
Joann. 2, 18, 127, ed. Preuschen 5. 75 und 20, 29, 263f., S. 366. 
3 Im zweiten Falle könnte man Joh. 16, 18 zweimal verwendet 
denken (etwa mit der ausdrücklichen Bemerkung, daß es auch von 
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chion der Bemerkung, ὅτι ὃ λόγος ἄσαρχος οὖχ ἐδεῖτο τοῦ 
πνεύματος, Ausführungen hat folgen lassen, in denen er das- 
selbe für den λόγος Evoapxos darzutun sich bemühte. Dem- 
entsprechend darf angenommen werden, daß PvS das λόγον 
σοφίας μετεσχηκέναι gleichfalls zuerst von dem Logos χαϑ" 
ἑαυτόν. dann, um antiochenisch zu reden, von dem ovvapteis 
τῷ λόγῳ ἄνθρωπος behauptet hatte, vielleicht bei dem zweiten 
Teile dieser Ausführungen unter Verwendung von Schriftstellen 
wie Hebr. 9, 14 (vgl. 4, 12: ἄχρι μερισμοῦ ψυχῆς χαὶ πνεύ- 
ματος), Gal. 4,4 und Rö. 8,2f. Unter dieser Voraussetzung, 
4. ἢ. bei der Annahme, daß Malchion in Nr. 23c auch solche 
Ausführungen des PvS über das Verhältnis des Menschen 
Jesus zur σοφία zurückgewiesen hat — und ohne diese An- 
nahme fehlt der Zusammenhang zwischen der angezogenen 
Bemerkung des PvS und der Frage der μετουσία oder μετοχή -—, 
scheint mir in das rätselhafte und von Pitra nicht verstandene 
ὃ δεῖνα ἄνθρωπος: ein Sinn hereingebracht werden zu können. 


Denn das ὁ δεῖνα ἄνθρωπος — d.i. jener Mensch, den ich 
nicht näher bezeichnen (geschweige denn „Jesus Christus“ 
nennen) will, „jener guidam“ — kann aufgefaßt werden als 


verächtliche Bezeichnung des ἄνθρωπος συναφϑεὶς τῷ λόγῳ, 
des homo ejus, wie Tertullian sagte. Es kommt dann Sinn in 
die Stelle, wenn man das erste ὁ δεῖνα ἄνθρωπος im τὸν δεῖνα 
ἄνϑιρωπον ändert und in den Worten Malchions drei verschie- 
dene, in einer Disputation begreifliche, kurze, nur Stichworte 
wiederholende Rückweise auf Ausführungen des PvS sieht: 
ἐπειδὴ λέγεις »λόγον καὶ σοφίαν« χαὶ τὸν λόγον τῆς σοφίας μετ- 
eoynxevar χαὶ (durch ihn) τὸν δεῖνα ἄνθρωπον, χαὶ ὃ δεῖνα 
δεῖται (oder: ἐδεῖτο, 5011. τῆς σοφίας)2. Ich wage freilich nicht 


dem λόγος ἔνσαρκος gelte) und dann die Lücke auf ein Homoioteleuton 
zurückführen. Doch ist mir der erste Fall der wahrscheinlichere. 

1 Pitra’s Übersetzung (III, 601): ‚et talem esse hominem et 
talem esse debere dicis“ ist nicht nur ebenso ungenau wie sonst oft, 
sondern geradezu falsch — denn ὃ δεῖνα heißt nie talis — und im 
Zusammenhange sinnlos. 2 Vgl. was Theodor v. Mopsueste den 
Apollinaristen entgegenhält, Swete II, 316, 12ff.: si pro sensu (d. ἢ. 
zum νοῦς) domino Christo, qui est secundum carnem, deitas facta esset, 
sieut dieunt, quid sancti spiritus cooperatione ad haec (vgl. 318, 3—14) 
Christus indigebat? nec enim unigeniti deitas spiritu indigebatad 
justificationem, spiritu indigebat ad vincendum diabolum, spiritu in- 


15* 
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zu behaupten, daß so der ursprüngliche Text gelautet haben 
müsse; es können Wörter ausgefallen sein, die den Sinn deut- 
licher erkennen ließen. Das aber glaube ich annehmen zu 
dürfen, daß der Text, meiner Deutung gemäß verstanden, un- 
sefähr das zum Ausdruck bringt, was Malchion dem Sinne 
nach gesagt hat. — Erst jetzt, nachdem die Texte verständlich 
gemacht sind, kann gefragt werden, was sie über die Gedanken 
des PvS uns lehren. In bezug darauf, daß ‚Inooös Xptorög“ 
μετέσχηλεν τῆς σοφίας (— τοῦ πνεύματος) sind weitere Be- 
merkungen unnötig. Was in bezug auf die darauf sich beziehen- 
den verlornen Ausführungen des PvS vielleicht vermutet 
werden kann, ist oben durch Hinweis auf Hebr. 9, 14 (vgl. 
4,12), Gal. 4, 4 und Rö. 8, 2f. schon angedeutet. Auch in 
bezug auf das μετεσχηχέναι τῆς σοφίας des λόγος ἄσαρχος sind 
wir auf Vermutungen angewiesen. Aber es fehlt doch für 
diese nicht ganz an einem Anhalt. Ich denke dabei an den 
Satz des Synodalbriefs von Ancyra: Denn wenn der weise 
Gott nicht deshalb, weil er der Weisheit teilhaftig ist (μεϑέξει 
σοφίας), von ums als durch Zusammensetzung weise gedacht 
(begrifflich erfaßt) wird, sondern ohne Zusammensetzung selbst 
(von sich aus) weise ist, es dem Wesen nach ist, so wird auch 
nicht der Sohn, sofern (n) er Weisheit ist (d. 1. infolge der 
μέϑεξις σοφίας), entsprechend gedacht; sondern, sofern er Weis- 
heit ist, ist er ein „Wesen“ aus dem Wesen des Weisen, das 
Weisheit ist“ (oben S. 147). Günstigstenfalls — doch bleibt 
dieser günstigste Fall eben nur eine denkbare Vermutung — ist 
dieser Satz in Anlehnung an gleiche oder ähnliche Ausfüh- 
rungen des Synodalbriefs von 268 formuliert und gestattete 
dann einen sicheren Rückschluß auf die Gedanken des PvS. 
Ähnliche Gedanken wie die in den zitierten Ausführungen 
des Synodalbriefs von Ancyra bekämpften, müssen aber auf 
jeden Fall bei PvS vorausgesetzt werden; denn wenn er den 
Geist Gottes σοφία nennt, so muß ihn oder die Überlieferung, 
der er folgte, dabei der Gedanke geleitet haben, dab Gott 
seinem Wesen nach Weisheit (οὐσίᾳ σοφός) ist. Damit ist für 
den Logos ὁμοούσιος, den ἐγέννησεν 6 ϑεός, ein μετεσχηκέναι 


digebat ad operanda miracula, spiritu indigebat, ut doceretur ea, 
quae decehat, peragere, spiritu indigebat, ut immaculatus adpareret. 
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τῆς σοφίας, eine μέϑεξις σοφίας gegeben. Und wenn nun bei 
seinem ἐνεργεῖν die σοφία „in ihm“ ist, oder (nach der andern 
Erklärung von Fragm. 43), wenn sein ἐνεργεῖν auf den Menschen 
Jesus ein &vorxetv der σοφία in ihm zur Folge hat, so ist mit 
dem allen nieht nur das Maß von tatsächlicher Identität und 
begrifilicher Unterschiedenheit des λόγος und der σοφία (= 
πνεῦμα) gegeben, das in Tertullians ökonomischer Trinitäts- 
lehre vorliegt; es wird auch wahrscheinlich, daß das Wohnen 
des πνεῦμα ἅγιον in der Gemeinde auf ein Geben oder (Joh. 
20, 12) ἐμφυσᾶν des erhöhten (und seit der Erhöhung mit dem 
Logos völliger vereinten) Herrn zurückgeht, d.h. daß PvS, wie 
Tertullian und Marcell, ökonomisch trinitarisch (im Sinne einer 
„ökonomischen“ Entfaltung des einen Gottes) gedacht hat. 
Die Frage, ob dabei von PvS deutlich das Einwohnen des 
Geistes in der Gemeinde von seinem Einwohnen in dem 
Menschen Jesus der Art nach unterschieden, also klar eine 
dritte Entwicklungsstufe der οἰκονομία, ein terlius gradus di- 
vinitatis, wie Tertullian sagt, abgegrenzt ist, bzw. — so kann 
man die Frage auch formulieren — ob das πνεῦμα in der Ge- 
meinde wirklich so weit als „selbstwirkend“ gedacht ist, als 
1. Kor. 12,11 neben 12, 6 vorzustellen gestattet, kann man auf- 
werfen, aber nur mit Vermutungen beantworten, die ich nicht 
auskramen will. Hat PvS wirklich ökonomisch -trinitarisch 
(im Sinne einer Wesensentfaltung des einen Gottes) gedacht 
(vel. Nr. 5), so ist diese Frage zu bejahen, auch wenn wir über die 
Art, in der dies geschah, nichts Näheres aussagen können. Auch 
die Frage, ob PvS, wie Marcell und die Abendländer, nach 
1. Kor. 15, 28 eine gewisse schließliche „Zurückbildung“ der 
τριάς zur μονάς angenommen hat, läßt sich nur aufwerfen, aber 
mit unserm Material nicht beantworten. Doch ist es vielleicht 
nicht unangebracht, darauf hinzuweisen, daß die marcellische 
Form dieses Gedankens schon durch die Ratlosigkeit als se- 
kundär sich erweist, die bei Marcell gegenüber der Frage her- 
vortritt, was aus der σάρξ Christi werde, wenn der Logos 
wieder in Gott ist, wie es am Anfang war. Wo die Vor- 
stellung lebendig: ist, mit der unser Irenaeus-Text schließt, die 
Vorstellung, daß dann die sapientia dei, per quam plasma 
ejus conformatum et concorporatum filio (d. i. dem erhöhten 
Herrn) perficitur, zu ihrem Ziele kommen wird, da ist das 
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Hinfallen der besondern Herrschaftsstellung des τῷ λόγῳ συν- 
αφϑεὶς ἄνθρωπος ebenso selbstverständlich, wie die Frage 
unnötig ist, ob neben dem „6 ϑεὸς τὰ πάντα ἐν πᾶσι“ (15,28) 
von einem besonderen ἐνεργεῖν des göttlichen Logos und von 
einem besonderen Einwohnen seines „Geistes“ in den Erlösten 
noch geredet werden könne. Wenn man sich in das Denken 
jener Zeit hineinzuversetzen versucht, erscheint m. E. die Ver- 
neinung dieser Frage ebenso unangebracht, wie ein Bestehen 
auf ihrer Bejahung, — vorausgesetzt, daß die trinitas wirklich 
im Sinne des ökonomisch-trinitarischen M onotheismus und 
nicht im Sinne einer tritheistisch gefärbten Lehre von τρεῖς 
ὑποστάσεις (ursprünglich — τρεῖς οὐσίαι) verstanden wird. PvS 
aber hat zweifellos, wenn er ökonomisch-trinitarisch dachte, 
einen ökonomisch-trinitarischen Monotheismus gelehrt. 

5. Daß PvS eine ökonomische Trinitätslehre dieser Art 
vertreten hat, kann allein mit dem urkundlichen Material der 
Fragmente wahrscheinlich gemacht, aber nicht bewiesen 
werden. Aber dies Wahrscheinlichkeits-Ergebnis läßt sich vier- 
fach durch anderweitige Zeugnisse erhärten. Der erste der 
Zeugen ist Epiphanius. Man mag freilich zunächst geneigt 
sein, es nicht hoch anzuschlagen, daß er in seinem Bericht 
über PvS neben Sabellius und Noet auch den Novatian als 
einen seiner Irrtumsgenossen bezeichnet (oben S. 161) und, wo 
er von seiner Lehre spricht, auch den Geist in die Diskussion 
hineinzieht: p&oxeı ϑεὸν πατέρα χαὶ υἱὸν nal ἅγιον πνεῦμα ἕνα 
ϑεόν, ἐν ϑεῷ δὲ ἀεὶ ὄντα τὸν αὐτοῦ λόγον χαὶ τὸ πνεῦμα αὐτοῦ 
(oben S. 162, 1). Denn Epiphanius hat geringe eigne Kenntnis 
von dem, was PvS lehrte, und über Novatians Trinitätslehre 
ist er zweifellos noch unvollkommener unterrichtet gewesen: 
er hat in haer. 59, wo er von den „Katharern“ spricht, die 
ἀπὸ Ναυάτου τινὸς herkommen!, und die „katharischen“ Ge- 
danken berücksichtigt, an andere, im engeren Sinne „dogmatische“ 
Ketzereien Novatians nicht von ferne gedacht. Aber, wenn er 
trotzdem Novatian in einem Atem mit PvS verurteilte?, so weist 
das doch abermals darauf hin, daß er in seinen Mitteilungen 
über PvS von einer älteren Darstellung abhängig ist. Und 
auch das bestätigt sich, daß diese, wie oft schon hervorgehoben 


1 haer. 59,1, 1, ed. Holl II, 363, 14. 2 haer. 65,1, Petav. 6084. 
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ist (vgl. oben S. 161f., 205, 208), eine homoiusianische gewesen 
sein wird. Denn nur von antinieänischer Seite kann die Tri- 
nitätslehre der Novatianer, die auf Konstantins Veranlassung 
ihre Zustimmung zum Nicaenum ausdrücklich bezeugt hatten, 
als häretisch beurteilt worden sein; und soviel wir wissen 
(vgl. oben 5. 63#f.), haben nicht schon die Eusebianer, sondern 
erst die Homoiusianer sich eingehender mit PvS beschäftigt. 
Geht aber die Nachricht, daß PvS „Vater, Sohn und Geist“ 
als den einen Gott bezeichnet und u. a. an Novatian einen Vor- 
läufer gehabt habe, auf die mit den Akten der Synode von 268, 
wenigstens z. T., nicht unbekannten Homoiusianer zurück, 50 
wird nicht geleugnet werden können, daß diese Nachricht, so 
parteiisch-unrichtig sie ist (denn PvS dachte nicht „sabellianisch“, 
noch hielt er Sohn und Geist für ἀνύπαρχτοι), die These zu 
stützen. vermag, daß PvS ökonomisch-trinitarisch gedacht hat. 
— Noch beachtenswerter ist der zweite Zeuge, Leontius, 
weil dessen gute Kenntnis des urkundlichen Materials bekannt 
ist. Wenn er in de sectis nach einem Hinweis auf Sabellius, 
der als οὐκέτι τριάδα δοξάζων charakterisiert wird, von PvS im 
Unterschied von Sabellius sagt: οὐ τὸν αὐτὸν ἔλεγε πατέρα χαὶ 
υἱὸν καὶ ἅγιον πνεῦμα, ἀλλὰ πατέρα μὲν ἔλεγε τὸν ϑεὸν τὸν πάντα 
δημιουργήσαντα, υἱὸν δὲ τὸν ἄνϑρωπον τὸν ψιλόν, πνεῦμα δὲ τὴν 
ἐπιφοιτήσασαν χάριν τοῖς ἀποστόλοις (oben ὅ. 85), so ist da 
freilich von ökonomischer Trinität nicht ausdrücklich die Rede, 
ja es ist wahrscheinlich, daß Leontius diese Konstruktion über- 
haupt nicht gekannt hat. Aber wer über die ökonomisch- 
trinitarische Anschauung unterrichtet ist?, der kann sie durch 
das Referat des Leontius hindurch bei PvS wiedererkennen. 
— Das dritte Zeugnis ist ebenso wie das vierte, ein indirektes. 
Es ist jünger als das vierte, muß aber vor diesem besprochen 
werden, weil es für dessen Beurteilung von Bedeutung ist. Es 
ist die sog. legatio Eugenii, ἃ. h. das Glaubensbekenntnis, das 
der von den Marcellianern in Aneyra noch zu Lebzeiten Mar- 
cells, um 371, nach Alexandria gesandte Diakon Eugenius dem 
Athanasius einreichte?”. Das Schriftstück ist ein bellus emen- 
dationis, wie das unter diesem Titel bekannte Bekenntnis des 

1 Soer. 1,10, 1f.: 802. 1,22,1. 2 Vgl. SBA 1902, 771-773; 


ABA 1909, 30—34. 3 MSG 18, 1301-1306; vgl. Bardenhewer 
111, 121; Zahn, Marcell, S. 90f. 
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Leporius!, unterscheidet sich aber sehr zu seinem Nachteil von 
ihm durch seine innere Unwahrhaftigkeit. Denn während Le- 
porius offen sagt, daß er die und die früher von ihm vertretenen 
Anschauungen aufgegeben habe und nun so und so denke, 
verhüllt die legatio Eugenti, daß sie von dem, was Marcell 
einst gelehrt hatte, sich entfernt. An den bösen Anhomöern, 
in deren Gesinnungsgemeinschaft kein Verständiger die ho- 
mousianischen Marcellianer hineinziehen konnte, wird die — 
freilich in ihrer Weise auch von ihnen vertretene — Leugnung 
der Ewigkeit der τριάς verurteilt! Dann heißt es: χαὶ τεϑαῤῥή- 
χαμεν ὅτι οὐδὲν ἐπείσαχτον οὐδὲ χτίσμα ἐστὶν ἐν τῇ τριάδι, 
und: ὑπὲρ πλείονος γοῦν μαρτυρίας ἀναϑεματίζομεν τοὺς φρονοῦντας 
χαὶ λέγοντας Ὧν ποτε μονὰς μὴ ὄντος υἱοῦ, χαὶ ἣν ποτε 
δυὰς μὴ ὄντος τοῦ ἁγίου πνεύματος. ἀΐδιον γὰρ 

οἴδαμεν... τὴν ἁγίαν τριάδα". Ganz ähnlich wird nach 
Ausführungen über die Menschwerdung gesagt: ὑπὲρ πλείονος 
ἀσφαλείας ἀναλαμβάνοντες ταῦτα λέγομεν nal ἀναϑεματίζομεν 
τοὺς λέγοντας χαὶ φρονοῦντας ποτὲ τὸν πατέρα εἶναι χωρὶς 
τοῦ υἱοῦ χαὶ ποτὲ τὸν πατέρα χαὶ τὸν υἱὸν χωρὶς τοῦ 
ἁγίου πνεύματος, πνεῦμα γὰρ ϑεοῦ ἐστι χαὶ τελεία χαὶ 
ἀΐδιός ἐστιν ἣ τριάς. Aber nach einem Avattenatilonev... 
τοὺς... λεγομένους ᾿Ανομοίους heißt es dann: καὶ σὺν αὐτοῖς 
τὴν τοῦ Σαμοσατέως nal Φωτεινοῦ παραφροσύνην χαὶ τοὺς τὰ 
αὐτὰ φρονοῦντας αὐτοῖς, ὅτι m λέγουσιν χτλϑ. Die ungerechte, 
im ganzen in den Bahnen der homoiusianischen Beurteilung 
des PvS gehende Charakteristik des PvS und Photin, die dann 
folgt, ist hier gleichgiltig. Das Angeführte genügt, um die 
Annahme zu rechtfertigen, daß PvS und Photin hier verurteilt 
sind, weil sie, wie Marcell (von dem man es nicht sagen will), 
so gedacht hatten, wie die zurückgewiesenen Behauptungen 
es zum Ausdruck bringen. Dann aber liegt hier ein deutliches 
Zeugnis dafür vor, daß PvS ökonomisch-trinitarisch lehrte. — 
Die zitierten Ausführungen des Bekenntnisses des Eugenius 
stehen offenbar in Beziehung zu der bekannten, nicht lange 
nachher von Gregor v. Nyssa in seiner vita Gregorü Thaumaturgi 
mitgeteilten, aber auch für sich allein mehrfach überlieferten 


1 Mansi IV, 519—-27, vgl. meine DGt, 288. 2 -0.8, MSG 
"18, 1304 CD. 3 ὁ. 4,1305 B. 
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Glaubensformel des Thaumaturgen!. Schon das, was diese 
Glaubensformel über die einzelnen Hypostasen der Trinität sagt, 
hat Parallelen, wenn auch keine engen, in den Ausführungen 
des Eugenius?; vornehmlich aber ist ihr Schluß dem, was die 
legatio Eugenii in den oben gesperrt gedruckten Worten bietet, 
dem Sinne und z. T. auch den Worten nach eng verwandt. 
Ich zitierte diesen Schluß in der Form, in der er in den Saera 
Parallela sich findet: τριὰς τελεία, δόξῃ καὶ ἀϊδιότητι nal βασιλείᾳ 
μὴ μεριζομένη μηδὲ ἀπαλλοτριουμένη. οὔτε οὖν χτιστόν τι N 
δοῦλον ἐν τῇ τριάδι οὔτε ἐπείσαχτον, ὡς πρότερον μὲν οὐχ ὑπάρχον, 
ὕστερον δὲ ἐπεισελῦϑόν᾽ οὔτε γὰρ ἐνέλειπέ ποτε υἱὸς πατρὶ οὔτε 
υἱῷ τὸ πνεῦμα, οὔτε αὔξεται μονὰς εἰς δυάδα οὐδὲ δυὰς εἰς τριάδα, 
ἄλλ᾽ ἄτρεπτος χαὶ ἀναλλοίωτος ἣ αὐτὴ ἁγία τριὰς dei?®. Die 
zumeist unbedeutenden Abweichungen dieses Textes von dem, 
den Caspari rekonstruierte, waren diesem, abgesehen von dem 
ἐνέλειπε (Caspari: ἐνέλιπε), als variae leetiones bekannt. Die 


1 vita Greg., MSG 46, 913; kritische Ausgabe von C. P. Caspari 
IV, 10-15 (griechisch) nebst einer syrischen Übersetzung, die das 
Bekenntnis mit dem Anfang der χατὰ μέρος πίστις verbindet und das 
Ganze dem Gregor v. Nazianz zuschreibt (S. 8-10), und zwei latei- 
nischen, der Rufins (ὃ. 15f.; vgl. jetzt Mommsens Ausgabe der ἢ. 6. 
bei Eusebius ed. Schwartz II, 955, 31ff.) und einer anderen aus einer 
Hs des Pseudoisidor (ὃ. 16f.).. Casparis Text ist abgedruckt bei 
Hahn, Bibliothek der Symbole?, 1897, 5. 253—255. Vielfachen älteren 
und neueren Anzweifelungen gegenüber hat Caspari (a. a. Ὁ. 27—64) 
die Echtheit des Bekenntnisses zu erweisen gesucht, die legatio 
Eugenii dabei aber nicht erwähnt. Von den separat überlieferten 
oder bei Späteren zitierten Texten (vgl. Caspari S. 5, Anm. 10 und 
Ὁ. 34f., Anm. 2) vermutet Caspari (ὃ. 13, Anm. 28), daß sie „wohl 
unmittelbar oder mittelbar“ aus der vita des Nysseners stammen. 
2 Vgl. bei Eugenius: τὸν λόγον εἶναι υἱὸν σοφίαν δύναμιν τοῦ πατρός 
(1304 A) und: πατέρα ἀΐδιον υἱοῦ ἀϊδίου ὄντος nal ὑφεστῶτος (1804 Β) und: 
ζῶντα λόγον εἶναι χαὶ ἐνεργῆ (1305 B) mit den Aussagen über den Vater 
und den Sohn bei Gregor. Und wenn es ὁ. 3 (1304C) von dem 
Geiste heißt: πνεῦμα ἁγιωσύνης ἐστίν οὐχ ἁγιαζόμενον, ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ πάν- 
τῶν τῶν ἁγίων ἁγιαζομένων (..... ), so ließe sich die Lücke, die hier 
m. E. angenommen werden muß, durch das «πηγὴ ἁγίας“ (oder πηγὴ 
ἁγιότητος, Caspari 5. 13, Anm. 23) des Bekenntnisses Gregors sach- 
entsprechend ausfüllen. 3 Fragmente vornieänischer Kirchenväter 
aus den Sacra Parallela, ed. Κα. Holl, TU 20, 2, 1899, 5. 101 1., Nr. 402. 
4 Vgl. Caspari 8. 15, Anm. 38: οὔτε υἱῷ τὸ πνεῦμα (Z. 5) und: οὔτε 
αὔξεται (eine Hs, ebenso wie eine der drei von Holl benutzten: 
ηὐξήϑη) μονὰς---τριάδα (Z. 5), 5. 15, Anm. 40; ἁγία τριάς (Z. 6). 


234 Loofs: Paulus von Samosata. 


bedeutsamste von ihnen, das Plus: οὔτε αὔξεται μονὰς εἰς δυάδα 
οὐδὲ δυὰς εἰς τριάδα, das ihm Mitteilungen über den cod. Coisl. 276 
(die älteste der von Holl benutzten Parallelenhandschriften), 
ein cod. Taurin. (saec. XV]), der Text bei Nicetas Akominatus 
(Choniates, 7 ca. 1200) und die syrische Übersetzung boten, 
hielt Caspari für einen „Zusatz“, weil die Ausgaben der vita 
Gregorü, die meisten der separaten griechischen Texte und die 
beiden alten lateinischen Übersetzungen (die in Rufins Kirchen- 
geschichte und die in einer Hs Pseudoisidors) diese Worte nicht 
haben. Die Frage, ob diese Beurteilung des interessanten Satz- 
teiles richtig ist, kann m. E., ehe nicht eine kritische Ausgabe 
der vita vorliegt, und solange man nicht weiß, ob die separat 
überlieferten Texte wirklich unmittelbar oder mittelbar aus ihr 
stammen, allein auf Grund der handschriftlichen Überlieferung 
nicht entschieden werden. Das Fehlen der Worte in den beiden 
lateinischen Texten ist sehr gewichtig; aber es kann in den 
von ihnen übersetzten griechischen Texten des Abendlandes 
als dogmatisch begründete Auslassung verstanden werden; 
denn im Abendlande entsprach die Annahme eines nAatbveovdar 
der göttlichen μονὰς zur τριάς bis ca. 350 verbreitetster Tradition. 
Und wer kann zur Zeit sagen, aus welcher Gegend letztlich 
die anderen uns erhaltenen separaten Texte stammen, welche 
die Worte gleichfalls nicht bieten! Das Zusammenstimmen der 
Parallelen-Überlieferung mit der syrischen Übersetzung hebt 
das negative Zeugnis der lateinischen Texte vielleicht völlig auf. 
Jedenfalls scheint mir die Textkritik nieht imstande zu sein, 
die beiden gewichtigen anderweitigen Gründe, die für die Echt- 
heit des Satzteiles sprechen, beiseite zu schieben. Den ersten 
dieser Gründe liefert die legatio Eugenü. Der Ancyraner und 
Marcellianer Eugenius wird — ja darf man nicht sagen: „muß“? 
— als solcher die in Kappadozien damals nach Gregor v. Nyssa 
kirchlich gebrauchte und sehr hoch geschätzte Glaubensformel 
des Thaumaturgen gekannt haben. Er konnte sie nicht wörtlich 
zitieren; denn sein Bekenntnis ist erst in Alexandria aufgesetzt 
worden!. Ist dann aber nicht sein Reden von der μονάς und 
δυάς ein Beweis dafür, daß die Glaubensformel Gregors, die 
er in ungefährer Erinnerung hatte, damals den in Rede stehenden 


1. ς.1. 150% 
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Satzteil bot? Der zweite Grund schiebt auch die Annahme 
zurück, daß der Text, den Eugenius kannte, einer antimarcel- 
lischen Erweiterung der Formel seine Gestalt verdankte. Denn 
dieser zweite Grund ergibt sich aus einer sachlichen Würdigung 
der Schlußworte: ἀλλ᾽ ἄτρεπτος χαὶ ἀναλλοίωτος ἣ αὐτὴ ἁγία 
τριὰς ἀεί. Die diesem Schluß in dem Casparischen Texte 
voraufgehenden negativen Aussagen können, wie die Hinweise 
der legatio Eugeni auf die Anhomöer anschaulich lehren, als 
Antithesen gegen Gedanken verstanden werden, wie sie — 
ganz gewiß nicht als der einzige in seiner Zeit — Dionysius 
v. Alexandrien vertrat. Aber können auch die Schlußworte 
ἄλλ᾽ ἄτρεπτος χτὰ so gedeutet werden? Wenn der αὐτόϑεος 
den Logos-Sohn so „schafft“, daß das ἣν ποτε ὅτε οὐχ ἣν für 
ihn gilt, und wenn dann der πρὸ αἰώνων so „gezeugte“ (d.i. 
geschaffene) Sohn als erstes seiner χτίσματα den Geist schafft, 
sodaß abermals, für den Geist, das ἣν ποτε ὅτε οὐχ ἦν seine 
Wahrheit hat, so sind zwar alle negativen Sätze im Schluß 
der Bekenntnisformel Gregors von dem οὔτε οὖν χτιστόν τι an 
bis zu dem οὔτε υἱῷ τὸ πνεῦμα als Gegenthesen zu solchem 
Denken begreiflich. Aber schließen diese Gedanken von zwei 
weiteren οὐσίαι (oder ὑποστάσεις), die dem αὐτόϑεος zur Seite 
treten, ein Verwandeltwerden oder Verändertwerden der τριάς 
ein? Diese Antithese setzt die These einer sich wandelnden 
göttlichen οὐσία voraus. Das οὔτε αὔξεται μονὰς εἰς δυάδα 
οὐδὲ δυὰς εἰς τριάδα ist also vor dem ἀλλ᾽ ἄτρεπτος χτὰ unent- 
behrlich und muß deshalb ursprünglich sein. — Daß nun dieser 
ursprüngliche Text wirklich auf Gregorius Thaumaturgus zurück- 
geht, ist zwar keine über alle Zweifel erhabene sichere Tat- 
sache. Doch nach Casparis gelehrten Ausführungen dari 
man dieser Annahme vor allen andern als der bestbegründeten 
den Vorzug geben!. Dann aber wird man die von Caspari ge- 
äußerte Vermutung, daß diese Glaubensformel des bei dem 
Vorgehen gegen PvS mitbeteiligten Thaumaturgen mitbedingt 
gewesen sei durch den Gegensatz zur Lehrweise des PvS — 
Caspari dachte das Bekenntnis daher in der Zeit zwischen 
260 (264 würde ich vorziehen) und 270 entstanden —, durch 


1 Vgl. Caspari S. 13f., Anm. 28 u. ὃ. 25—63; vgl. auch Katten- 
busch, Das apostolische Symbol I, 1894, 338--341 und Harnack, 
DG 15, 793f., Anm. 1 u. LG 11, 2, 5. 9. 
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das eigenartige Verhältnis der Formel zur legatio Eugenii und 
durch deren Zweckbestimmung in so hohem Maße empfohlen, 
dab man Schlußfolgerungen aus ihr ziehen kann. Und wohin 
anders können diese führen als zu der Annahme, daß PvS, 
auf den die ersten Schlußantithesen des Bekenntnisses nicht 
passen, bei den späteren berücksichtigt ist, d.h. daß er ein 
αὐξηϑῆναι der göttlichen μονὰς zur δυάς, der δυὰς ZUr τριάς 
behauptet hat. 

Nach alle dem wird man es für sicher halten dürfen, daß 
PvS eine ökonomische Trinitätslehre ähnlicher Art, wie Marcell 
und Tertullian, vertreten hat. 


$ 17. Die Christologie des Paul von Samosata. 


1. Die Christologie des PvS bedarf nicht nur um ihrer 
selbst willen der Untersuchung. Ihre Untersuchung liefert auch 
eine notwendige Ergänzung zu dem vorigen Paragraphen. Die 
Trinitätslehre des PvS ist nämlich mit der Feststellung ihres 
ökonomischen — genauer: metaphysisch-ökonomischen — Cha- 
rakters noch nicht ausreichend gekennzeichnet. Denn die meta- 
physisch-ökonomische Trinitätslehre — und diese metaphysische 
(eine Wesens-Entfaltung des einen Gottes behauptende) Form 
ist im Folgenden stets gemeint — kann, wie bei Tertullian 
einerseits, bei Marcell andrerseits ersichtlich ist, verschiedene 
Färbung tragen. — Reinlich durchgeführt, stand diese ökono- 
mische Trinitätslehre mitten inne zwischen dem Monarchia- 
nismus und der pluralistischen Gotteslehre; aber sie konnte 
sowohl dem Gegensatze auf der einen, wie dem auf der andern 
Seite in verschiedenem Maße sich nähern. Ob und inwieweit 
dies der Fall war, ist oit deutlicher, als in der Gotteslehre, an 
der Christologie erkennbar. Bei Tertullian ist die Beeinflus- 
sung der ökonomisch-trinitarischen Anschauung durch die plura- 
listische Logoslehre der Apologeten freilich schon in der Gottes- 
lehre hinreichend deutlich erkennbar in dem Gedankengefüge, 
an das oben in ὃ 16, 2b (S. 212) erinnert ist. Die Christologie 
gibt bei ihm mehr nur eine Bestätigung des an der Gottes- 
lehre Erkennbaren, als eine nötige Ergänzung. Die an Ter- 
tullians Christologie allbekannte scharfe Auseinanderhaltung 
nicht nur der duae naturae mit ihren distineta documenta, 


V. Die Lehrweise des PvS und die seiner Richter usw. 237 


sondern auch des „homo“ und des „deus“ in Christo paßt zu 
reinlich durchgeführten ökonomisch-trinitarischen Gedanken; 
denn die für diese unaufgebbare Untrennbarkeit Gottes von 
seinem Logos macht es unmöglich, den Logos einfach als das 
Subjekt des geschichtlichen Lebens Jesu zu denken. Doch es 
ist schon oben (S. 212) darauf hingewiesen, daß bei Tertullian 
auch starke Ansätze zu einer anderen Betrachtung sich finden: 
descendit filius; natus, passus, mortuus est; und diese Betrach- 
tung entspricht den pluralistischen Einflüssen, die in der Gottes- 
lehre Tertullians hervortreten. Denn daß nicht monarchianisch- 
modalistische („patripassianische“), sondern apologetisch-plura- 
listische Einflüsse dies gelegentliche Zurücktreten der Zwei- 
naturenlehre bedingen, zeigt sich in der Neigung Tertullians, 
das filius passus, mortuus est usw. daraus zu erklären, daß 
der „Sohn“ an der göttlichen Majestät nicht in dem gleichen 
Maße Anteil hat wie der Vater: pater invisibilis pro plenitu- 
dine majestatıs, visibilis filius pro modulo derivationis!, fluvir 
injuria non pertinebit ad fontem?. Eine Ergänzung dessen, 
was die Gottesiehre erkennen läßt, bietet freilich auch bei 
Tertullian die Christologie insofern, als hier der Ton anders 
verteilt ist, als in der Gotteslehre: die monotheistisch-dyophy- 
sitische Betrachtung hat hier infolge des Gegensatzes zu den 
Patripassianern den stärkeren Ton. Das lehrt, daß man die in 
ὃ 16, 26 (S. 2121.) nachgewiesene Gedankenreihe nicht nur als 
Unterströmung in Tertullians Denken ansehen kann. Aber davon 
abgesehen, hat bei Tertullian die Christologie für das Ver- 
ständnis seiner Trinitätslehre in der Tat nur bestätigende 
Bedeutung: die pluralistische Beeinflussung der ökonomisch- 
trinitarischen Anschauung zeigt sich, wenn auch nicht so stark, 
auch in seiner Christologie, in Ansätzen zu monophysitischer 
Betrachtung (fluvii injuria). — Bei Marcell liegen die Dinge 
anders. Seine Gotteslehre zeigt reinlich ökonomisch-trinita- 
rische Ausprägung. Und vollends ist der Gedanke an plura- 
listische Einflüsse bei ihm, wie es scheint, ausgeschlossen. 


1 adv. Prax. 14, 250, 22%. 2 ib. 29, 286, 17; vgl. das ganze 
Kapitel. Auch das ist beachtenswert, daß Tertullian von einem Über- 
geben der Herrschaft in bezug auf den Logos redet. Der ist ja der 
„Sohn“. Tertullian kennt eben deshalb solche Übergabe nur „a pri- 
mordio“ (adv. Prax. 16, 256, 11). 
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Nur gegensätzlich steht er dem Pluralismus gegenüber: er 
polemisiert ausdrücklich gegen das δύο Weot!, gegen die τρεῖς 
ὑποστάσεις, die ὑποστάσεις Ömpnpevar?, die δύο διαιρούμενα 
πρόσωπα des Asterius*, gegen das Reden von einem δεύτερος, 
ἕτερος oder νεώτερος Veös? und gegen die Annahme eines 
γεννητὸς neben dem ἀγέννητος. Aber in der Christologie 
zeigen sich auch bei ihm fremdartige, d. h. mit der ökono- 
misch-trinitarischen Anschauung nicht recht verträgliche Ein- 
flüsse. Zwar weiß auch er in dem geschichtlichen Christus 
zwischen dem Logos und dem τῷ λόγῳ ἑνωϑεὶς ἄνθρωπος, 
dem ἀγαπηϑεὶς ὑπὸ ϑεοῦ ἄνθρωπος, den Gott τῷ ἑαυτοῦ ovv- 
7ıbev λόγῳϑ mehrfach wohl zu unterscheiden: der ἄνθρωπος 
ist διὰ τὴν πρὸς αὐτὸν (ἃ. 1. τὸν λόγον) κοινωνίαν ϑέσει υἱὸς 
geworden?, seit der Himmelfahrt σύνϑρονος ἐν οὐρανοῖς τῷ 
ϑεῷ τ; seine βασιλεία hat vor 400 Jahren ihren Anfang ge- 
nommen!* und wird dereinst ihr Ende finden (1. Kor. 15, 28)". 
Doch zumeist redet Marcell von einem σάρχα ἀνειληφέναι 
seitens des Logos!?, sodaß dieser als das Subjekt in dem ge- 
schichtlichen Christus erscheint; ja, Marcell hat schreiben 
können, Psalm 110,3 (ἐκ γαστρὸς ἐγέννησά oe) sei von David 
gesagt περὶ τοῦ διὰ τῆς παρϑένου γεννηθέντος σὺν τῇ ἂν- 
ϑρωπίνῃ σαρχὶ λόγου. Und in bezug auf den Sohnesbegriff 
ist seine Stellung gebrochener gewesen, als zumeist ange- 
nommen wird. Freilich sagt er, daß für den Präexistenten 
nur die Bezeichnung ,,λόγος ganz zutreffend sei'?; und das 
bloße „6 υἱός“ so zu verwenden, hat er ausdrücklich für un- 
gehörig erklärt, weil es nach Analogie menschlicher Verhält- 
nisse verstanden werden könnte! Es ist auch wohl anzu- 
nehmen, daß er in dem Ganzen seiner Hauptschrift häufiger, 
als die Fragmente es vermuten lassen — denn sie geben nur 
ein Beispiel dafür!” —, das υἱὸς Yeod von dem geschichtlichen 
(und erhöhten) Jesus Christus so gebraucht hat, daß der Be- 
griff als diesem (nicht dem Präexistenten) zukommend er- 


1 fr. 76,201,18. 9. 69,198,15. 83 74,199,27. 4 67,198, 7. 
5 40, 191, 80; 58, 195, 12—15. Ὁ 32,190, 8. 7. 42, 192, 8; 109, - 
208, 25. 8 1,185, 10. 9 41, 192, 2%. 10 110, 208, 30. 11 115, 
909, 38. 12 41. 192, 4f.; 116, 209, 32ff. 13 Vgl. Klostermann 
S. 248 5. v. ἀναλαμβάνω. 14 31, 190, 3. 15 fr. 42. 43. 48. 49, 5. 199. 
16 36. 190, 33; vgl. 63, 197. 1f., oben 5. 209, Anm. 5. 17 Tr. 18 υ. 14, 
S. 199, 14. 181. 
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schien!. Aber er hat doch nicht nur „zugegeben, daß man 
mit der vorzeitlichen Zeugung einen zulässigen Sinn verbinden 
könnte“ 2: er hat auch nicht nur mit dem Nicaenum die An- 
wendung des Sohnesbegriffs auf den Präexistenten auch seiner- 
seits angenommen oder nur gegenüber Julius von Rom dem- 
entsprechend geredet”. Er hat vielmehr in den Fragmenten 
an zwei Stellen, wo er weder auf das Nicaenum, noch auf 
einen Gönner, wie Julius von Rom, Rücksicht zu nehmen hatte, 
den Logos als den Sohn Gottes bezeichnet‘, und sein Wert- 
legen auf die verschiedene Bezogenheit der Begriffe μονογενής 
und rpwröroxos? zeigt, dab die Anwendung des Sohnesbegrifis 
auf den Präexistenten in seinem eigensten Denken verankert 
war. Hat Marcell trotz seines Gegensatzes zum Pluralismus 
Einflüsse von dieser Seite erfahren? Auch wenn man Marcell 
als Theologen zu überschätzen sich hütet — wir nehmen auch 
die kleineren unter den kirchlichen Schriftstellern leicht zu 
hoch!® —, wird man das anzunehmen, berechtigte Scheu emp- 
finden. In der Tat wird man die Anwendung des Sohnes- 
begriffs auch auf den Präexistenten bei Marcell (wie zum 
Teil auch bei Tertullian) vielmehr einem Einflusse der Ge- 
meindeorthodoxie, als dem der pluralistischen Logoslehre 
zuschreiben müssen. Auch die Neigung Marcells, im Zusammen- 
hange mit dem Gedanken der Menschwerdung des Logos’, 
seinem σάρχα ἀναλαμβάνειν, den Logos als das Subjekt des 
geschichtlichen Lebens Jesu anzusehen, läßt sich durch solche 
Einflüsse erklären. Aber diese Erklärung schiebt das Rätsel 


1 Das muß man aus der Polemik der oratio IV c. Ar. schließen 
(vgl. c. 15ff., MSG 26, 488ff.),, wenn man nicht annehmen will, daß 
der Verf. weniger Marcell als PvS im Auge gehabt hat (vgl. oben 
S. 159, Anm. 3). Aber das — freilich vom Verf. nicht abgelehnte — 
μονὰς ϑεότητος ἀδιαίρετος (1, 468B; vgl. Marcell fr. 67, 198, 2), das be- 
kämpfte ποτὲ ἐν ϑεῷ ἡσυχία ἦν (12, 484 A; vgl. Marcell fr. 103, 207, 25) 
und die μονὰς πλατυνϑεῖσα (13, 484 C; vgl. Marcell fr. 67, 197, 32 und 
198, 2) widerraten solche Annahme, falls man nicht nach Leontius 
(oben S. 78) zu behaupten wagt, daß PvS ähnlich geredet habe, wie 
Marcell an den angeführten Stellen. 2 Zahn, Marcell, 5. 134£., in 
bezug auf fr. 36, 190, 29ff. 3 129, 215, 4f.: εἷς ϑεὸς καὶ ὃ τούτου μονο- 
γενὴς υἱὸς λόγος: vgl. Ζ. 8. 4 20, 188, 19: διὰ τὴν πρὸς τὸν ἁληϑῶὸς υἱὸν 
αὐτοῦ, τὸν λόγον, κοινωνίαν, und 64,191, 8. ὅ 3,186, 91. 6 M. war 
Traditionalist, kein „kühner Neuerer“ (Harnack, Grundriß6, S. 222, 
Anm.]). 4 6, 186, 16: ἐνανθρώπησις. 8. Vgl. S. 238 bei Anm. 13. 
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nur zurück. Woher stammt in der Gemeindeorthodoxie diese 
Auffassung des „ö λόγος σὰρξ ἐγένετο Sie stammt m. E. 
letztlich aus dem religiös-modalistischen Denken und aus der 
Sympathie, die deshalb der Modalismus stets bei den sim- 
plices gehabt hat!. Diese Einflüsse sind es, die der ökono- 
misch-trinitarischen Anschauung bei Marcell ihre Besonderheit 
gegeben haben. Der Logos ist für ihn auch in dem geschicht- 
lichen Christus so eins mit dem Vater, daß die ὀφθαλμοὶ νοητοί 
den Vater in ihm sehen können (Joh. 14, 9)?; der geschicht- 
liche Christus ist ihm das sichtbare Bild des unsichtbaren 
_Gottes?; und die in modalistischen Kreisen beliebte Baruch- 
stelle (3, 37) — οὗτος ὃ ϑεὸς ἡμῶν... μετὰ ταῦτα ἐπὶ τῆς γῆς 
VPIN χαὶ τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφη --- zeigt ihm, wie über 
den σωτὴρ zu denken ist‘. Bei Tertullian trägt die ökonomisch- 
trinitarische Anschauung eine pluralistische, bei Marcell eine 
modalistisch-monarchianische Färbung. Wie steht es in dieser 
Hinsicht bei PvS? Diese Frage, die seine Gotteslehre, wenig- 
stens soweit sie uns erkennbar ist, offen läßt — Maxentius 
(oben S. 74) hielt die Trinitätslehre des PvS für monarchi- 
anisch —, findet, wie bei Marcell, eine Antwort, wenn man 
seine Christologie ins Auge faßt. 

2. Zeigt schon die Tatsache, daß PvS das Göttliche in 
Christus zumeist als die σοφία (= πνεῦμα) bezeichnet hat 
(oben S. 219ff.), Einflüsse von dynamistisch-monarchianischer 


1 Vgl. A. v. Harnack, SBA 1923, 5. 5äf. 2 74, 200, 8-14. 
3 94, 8.205. Daß mit dieser schönen Stelle, die in der rpooyevonevn 
τῷ λόγῳ σάρξ das Mittel dazu sieht, ἵνα διὰ τοῦ δρατοῦ καὶ τὸ ἀόρατον 
φαίνηται, die in der vorigen Anmerkung zitierte nicht völlig im Ein- 
klang steht — denn in fr. 74 tritt der Mensch Jesus hinter dem Logos 
mehr zurück, nicht die Augen des Fleisches, sondern nur die ὀφϑαλ- 
pol νοητοί sehen den ἀόρατος λόγος —, gehört zu den nicht wenigen 
Unebenheiten in der Theologie Marcells. In fr. 74 hat Jie Entrüstung 
über des Asterius Erklärung von Joh. 10, 30 dem Marcell die Augen 
getrübt, ja in dem Maße getrübt, daß er die von Asterius behauptete 
-&v ἅπασιν συμφωνία des geschichtlichen Christus mit Gott in Abrede 
zu stellen wagt. Aber diese Entgleisung beweist nur, wieviel dem 
Harcell an der Wesensgemeinschaft zwischen Christus und Gott 
gelegen war. 4 τὸ S. 202. Daß auch Euseb gelegentlich diese 
Baruchstelle hat zitieren können (dem. ev. 6,19, ed. Heikel 284, 301f.) 
widerspricht der obigen Verwertung ihrer Benutzung durch Marcell 
nicht. Denn Euseb verrät eher Unbehagen als Freude bei diesem 
Zitat. Und Origenes hat die Stelle, soviel ich sehe, nie angeführt. 
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Seite? Diese Vermutung muß zunächst zurückgewiesen werden. 
Sie ist nicht nur deshalb falsch, weil bei PvS bis zur Aus- 
gießung des Geistes λόγος und σοφία nur begrifflich auseinander- 
zuhalten sind (vgl. oben ὃ 16, 4, insonderheit S. 220 u. 229). 
Es spricht auch das gegen sie, daß die Bezeichnung des Gött- 
lichen in Christus als πνεῦμα älteste, auch bei entschiedensten 
Gegnern monarchianischen Denkens sich zeigende Tradition 
für sich hat. Denn, um vom NT zu schweigen, nicht nur 
Hermas hat, wie allgemein anerkannt ist, als das Göttliche in 
Christus das πνεῦμα angesehen; auch von Ignatius!, von Bar- 
nabas? und vom II. Clemens? ist dasselbe mit Sicherheit an- 
zunehmen. Und Celsus hat die christliche Lehre von der 
„Herabkunft Gottes auf Erden“, wie er einmal sagt*, an 
andrer Stelle® so wiedergegeben: ἐπειδὴ μέγας ἐστὶ χαὶ δυσ- 
ϑεώρητος ὃ ὕεός, πνεῦμα ἴδιον ἐμβαλὼν εἰς σῶμα ἣμῖν ὅμοιον 
δεῦρο χατέπεμψεν, ὡς ἂν δυνηϑείημεν ἀχοῦσαι παρ᾽ αὐτοῦ χαὶ 
μαϑεῖν. Daß diese Terminologie bei Tertullian unendlich oft 
sich zeigt, selbst in der antimonarchianischen Schrift «adv. 
Praxeam, ist längst nachgewiesen®. Sie findet sich besonders 
deutlich auch bei Irenaeus?” und wirkt im Abendlande im Zu- 


1 Vgl. Eph. 7,2; Smyrn. 3, 3. 2 7,3: σχεῦος τοῦ πνεύματος, 
vgl. 11. 9. 3 ς. 14,2--4. vgl. 9,5: ὧν μὲν τὸ πρῶτον πνεῦμα ἐγένετο 
σάρξ. 4 Orig. c. Cels. 4, 5, I, 277, 18f.: αὐτὸς κάτεισι πρὸς ἀνθρώπους 
ὃ ϑεὸς. > ib. 6, 69, II, 189, 1—3. 6 Vgl. (doch ist das wahr- 
lich nicht der erste Hinweis auf die Sache) Macholz (oben S. 222, 
Anm. 1) S. 35—57. 4 Vgl. die von mir SBA 1902, S. 776f. unter 
einem andern Gesichtspunkt zusammengestellten Stellen, insonder- 
heit, bzw. außerdem, 4, 31, 2, II, 253: spiritus dei, per quem facta 
sunt omnia, commixtus et unitus est carni, hoc est plasmati suo; 
5,1, 2, II, 315: ὃ ἦν ἐπ᾽ ἁληϑείας ἔμεινε, πνεῦμα Yeod; 5, 20,2, 11,380: 
(dominus) adunans hominem spiritui et spiritum collocans in ho- 
mine, ipse caput spiritus factus est et spiritum dans esse hominis 
caput; 4, 38, 1, II, 293: ἵνα ὡς ὑπὸ μασϑοῦ τῆς σαρκὸς αὐτοῦ τραφέντες 
καὶ διὰ τῆς τοιαύτης γαλαχτουργίας ἐϑισϑέντες τρώγειν nal πίνειν τὸν λό- 
γον τοῦ ϑεοῦ, τὸν τῆς ἀϑανασίας ἄρτον, ὅπερ ἐστὶ τὸ πνεῦμα τοῦ πατρός, 
ἐν ἡμῖν αὐτοῖς κατασχεῖν δυνηϑῶμεν:; 4, 2, 2, II, 214: ut in carne domini 
nostri occurrat paterna lux et ἃ carne ejus rutila veniat in nos; 
5, 9, 3, II, 343: ubi spiritus patris, ibi homo vivens ..., caro ἃ 
spiritu possessa, oblita quidem sui, qualitatem autem spiritus assu- 
mens, conformis facta est verbo dei; Epideixis 97, TU 31, 1, S. 51 
unter Anknüpfung an Bar. 3,29—4,1: So hat er den Geist Gottes, des 
Vaters, mit dem Geschöpfe Gottes vermischt und vermengt; 71, S. 40 
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sammenhange mit der ökonomisch-trinitarischen Anschauung 
lange nach!. Da PvS gleichfalls ökonomisch-trinitarisch dachte, 
ist auch bei ihm in der Bezeichnung des Göttlichen in Christus 
als σοφία (= πνεῦμα) an sich noch kein Hinneigen zum dyna- 
mistischen Monarchianismus zu sehen. Es kommt darauf an, 
wie er sich das Verhältnis des Göttlichen zu dem Mensch- 
lichen dachte. 

3. Diese Frage ist mit dem Hinweise auf die längst in 
die dogmengeschichtliche Überlieferung übergegangene Tatsache, 
daß PvS nach Ausweis mehrerer Fragmente das Göttliche in 
Christus (σοφία, λόγος, bzw. λόγος χαὶ σοφία) und den Menschen, 
den Maria gebar, scharf unterschied, noch nicht erledigt. 
Entscheidend ist, wie ein Rückblick auf Tertullian und Marcell 
(vgl. Nr. 1) zeigt, ob er stets „dyophysitisch“ sich geäußert 
hat, oder ob auch er unter pluralistischen oder monarchi- 
anischen Einflüssen gelegentlich anders geredet, bzw. ob er 
als das Subjekt des geschichtlichen Lebens Jesu den Logos 
— oder den Menschen Jesus angesehen hat. Ist es trotz der 
Dürftigkeit unserer Quellen möglich, diese Frage zu beant- 
worten? Ich glaube: ja. — Man muß von dem Sohnesbegriff 
ausgehen, wenn eine Antwort gefunden werden soll. Daß der 
Sohn Gottes Jesus Christus ist, der welcher litt, der Backen- 
streiche und Schläge erduldete, der begraben ward und nieder- 
fuhr ins Totenreich, der auferstand aus dem Totenreich, sieht 
PvS mit Recht als communis opinio an?. Aber eben deshalb 


in Anknüpfung an Thren. 4, 20 (vgl. Tertull. adv. Mare. 3, 6, 5. 385, 1): 
Daß Christus, Geist Gottes seiend, leidensfähiger Mensch werden sollte, 
das deutet diese Schrift an usw.; vgl. die Verwendung von RÖö. 1, 31. 
ebenda 30, S.18. — 1 Vgl. ABA 1909, S. 30—33. 2 fr. 840 (oben 
S. 901). Nur so, d.h. als Hinweis auf die communis opinio, kann ich 
das φησὶ γάρ, das von 34a zu 34b überleitet, verstehen (vgl. 1. Kor..6, 16; 
Hebr. 8,5 und den im Profangriechisch nicht seltenen Gebrauch des 
„onat“ im Sinne von „es heißt ja“). Martin (Pitra, Anal. IV, 424, 
Nr. VIII) schiebt ohne alles Recht — denn die Disputierenden haben 
nicht in der dritten Person voneinander gesprochen — hinter dem 
„dixit* ein „Malchion“ ein (wie in der drittletzten Zeile ein „ait“). 
Stammte das Fragment aus dem Synodalbriefe, so ließe sich das 
φησὶ γάρ nach dem φησί in 16a und 19a als Einführung eines in das 
Zitat eingefügten zweiten Zitats auffassen; und ich habe lange Zeit 
mit dieser Möglichkeit, bei der auch das Lemma in der Form „Aus 
dem, waser gegen Malchion sagte,“ auf den Synodalbrief zurückzuführen 


V. Die Lehrweise des PvS und die seiner Richter usw. 243 


hat er, anders als Tertullian und konsequenter als Marcell, die 
Beziehung des Sohnesbegriffs auf den Präexistenten rundweg 
abgelehnt (vgl. oben S. 209). Wer war ihm denn „der Sohn“? 
Der Verfasser der oratio IV 6. Arvanos unterscheidet bei denen, 
welche die Beziehung des Sohnesbegriffs auf den Präexistenten 
verwerfen, drei verschiedene Formen der Auffassung: ot μὲν 
γὰρ τὸν ἄνθρωπον, ὃν ἀνέλαβεν 6 σωτήρ, αὐτὸν εἶναι τὸν υἱὸν 
λέγουσιν᾽ οἱ δὲ τὸ συναμφότερον, τόν τε ἄνϑρωπον χαὶ τὸν λόγον, 
υἱὸν τότε γεγενῆσθαι, ὅτε συνήφϑησαν᾽ ἄλλοι δέ εἰσιν ol λέγον- 
τες αὐτὸν τὸν λόγον τότε υἱὸν γεγενῆσθαι, ὅτε ἐνηνθυρώπησεν, 
»ἀπὸ γὰρ λόγου«, φασί, »γέγονεν υἱὸς οὖχ ὧν πρότερον υἱὸς 
ἀλλὰ λόγος μόνον«!. Welche dieser in der Tat die Möglich- 
keiten erschöpfenden Auffassungen vertrat PvS? Jedenfalls 
nicht die dritte. Denn daß für ihn der Logos nicht der war, 
weleher litt, Backenstreiche und Schläge erduldete, beweist 
Malchions ganze Polemik?, und in einem Fragment sagt PvS 
ausdrücklich: Μαρία τὸν λόγον οὐχ Erexed. Aber auch die 
erste Auffassung war nicht die seine. Er sagte in der Dis- 
putation: Jesus Christus, er, der von der Maria (ὃ &x Μαρίας). 
war, verbunden (συναφϑ'εὶς) mit der Weisheit (σοφία), einer, 
mil ihr und durch sie „Sohn“ und „Christus“ ...; denn man 
darf jenen, der vor den Weltaltern (156) (τὸν πρὸ αἰώνων), nicht 
trennen von diesem, der am Ende der Tage (ἐπ᾽ ἐσχάτου τῶν 
ἡμερῶν, Hebr. 1, 1) geboren wurde; denn ich scheue mich, 
zwei Söhne zu behaupten, ich scheue mich, zwei Christi zu 
behaupten‘. Das ist die zweite der Auffassungen, die der 
Verfasser der or. IV c. Arianos nennt. Das Subjekt des 
geschichtlichen Lebens Jesu ist also nach PvS weder der 
Logos (bzw. die σοφία), noch der ἄνϑιρωπος &x Μαρίας als solcher 
gewesen, sondern der ἄνθρωπος Ex Μαρίας συναφϑεὶς τῇ σοφίᾳ. 

4. Und welcher Art war nun diese συνάφεια ἢ Der Terminus 
allein entscheidet nichts. Nicht nur Tertullian braucht ihn 


wäre, gerechnet. Doch habe ich diese Annahme aus den oben S. 1241. 
in bezug auf die Einordnung der Fragmente 22, 24 und 15 geltend 
gemachten Gründen aufgegeben. Faßt man demgemäß das ganze 
Fragm. 34 als eine zusammengehörige Disputationsäußerung des 
PvS, so bleibt für das „enat γάρ΄“ m. E. keine andre Erklärung über 
als die vorgeschlagene. Und sie paßt durchaus in den Zusammenhang. 

1 c. 15, MSG 26, 488 C. 2 Vgl.z.B. fr. 21 (ὃ. 80) und 32 (ὃ. 90). 
3 5 (ὃ. 70) = 188 (δ. 77). 4 fr. 34a und ὁ (ὃ. 90f.). 
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(econjunctio) ebenso, wie Marcell, Eustathius und die späteren An- 
tiochener. Auch die Synodalen, die PvS verurteilten, verwenden 
ihn!; und noch im 4. Jahrhundert war sein Gebrauch nicht 
auf die antiochenische Schule beschränkt. Das Verständnis 
der συνάφεια trennte PvS und seine Gegner. Diese verstanden 
sie im Sinne einer ἕνωσις οὐσιώδης, PvS aber wies das ent- 
schieden zurück. Diese seine Negation muß nun zunächst 
ins Auge gefaßt werden. — Sie zeigt sich nicht nur in seinem 
wiederholten Widerspruch gegen die von Malchion ihm entgegen- 
gebrachte Vorstellung einer σύνϑεσις (compositio) der σοφία und 
des σῶμα &x Μαρίας": wir haben in dem vollständigsten der 
Disputationsfragmente, Nr. 23 (oben S. 82f.), auch eine etwas 
eingehendere Äußerung von ihm über die Unrichtigkeit dieser 
Vorstellung. Und diese seine Äußerung muß schon ‚deshalb 
näher besprochen werden, weil Pitra, der glückliche Entdecker 
dieses Fragments, ihm nicht einmal beim Druck des Textes 
gerecht geworden ist, geschweige denn in der Übersetzung, 
die er ihm beigegeben hat. Malchion legt hier seinem Wider- 
part eine Frage vor, deren Sinn nicht zweifelhaft sein kann, 
obgleich ihr handschriftlich überlieferter Wortlaut unheilbare 
Verderbnisse aufweist: πυνϑάνομαι οὖν, εἰ ὥσπερ ἡμεῖς, τοῦτο 
τὸ σύνϑετον ζῶον, οἱ ἄνθρωποι, σύνοδον ἔχομεν ἔχ τε σαρχὸς 
nal τινος ὄντος ἐν τῇ σαρχί, οὕτως αὐτὸς ὃ λόγος, αὐτὴ ἡ σοφία. 
ἣν ἐν ἐχείνῳ τῷ σώματι ὡς τῆς ἐν ἡμῖν ἐνταῦϑα ζωῆς (τὸ κινοῦν» 5; 
χαϑάπερ ἐφ᾽ ἡμῶν ἐπιτελεῖται ἐκ τῆς συνθέσεως (TOD χινουμένου 
al τοῦ χινοῦντος τὸ ὅλον», οὕτω χαὶ ἐπ᾽ ἐχείνου ἐχ τοῦ συνδε- 
δραμηχέναι ἐν ταὐτῷ τὸν ϑεὸν λόγον χαὶ τὸ Ex τῆς παρϑένου. 
Ich denke nicht daran, mit meinen Ergänzungen den ursprüng- 
lichen Text wiederhergestellt zu haben — das ist eine un- 


1 fr. 20 (S. 80) — 27 (ὃ. 88). 2 fi. 19.4 Ὁ (ὃ. 76), 352829: 
3 Dies σύνοδον wird man, weil es möglich ist (= Vereinigung), nicht 
ändern dürfen, vgl. Origen., de princ. 1, 6, S. 22, 21f.: nos homines 
animal sumus compositum ex corporis animaeque concursu. 4 Die 
Interpunktion Pitra’s: αὐτὸς ὃ λόγος" αὐτὴ κτλ (ohne irgend ein Frage- 
zeichen) ist gewiß falsch. 5 Ein Begriff derart (κινοῦν oder κινητικόν) 
scheint mir hier zu fehlen. Vgl. Origen., ὁ. Cels. 6, 48, Il, 120, 2f.: ὥσπερ 
ψυχὴ ζωοποιεῖ nal κινεῖ τὸ σῶμα οὐ πεφυκὸς ἀφ᾽ ξαυτοῦ χινεῖσθαι ζωτικῶς, 
οὕτως ὃ λόγος κινῶν... τὸ ὅλον σῶμα, τὴν ἐχχλησίαν, und Apollinaris, 
Fragm. 107, Lietzmann I], 232, 101.: ἕν ζῶον Ex χινουμένου καὶ χινη- 
τιχκοῦ συνίστατο. 
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mögliche Sache —; aber der Sinn der Frage Malchions wird 
deutlich geworden sein. Malchion verwertet hier zur Verdeut- 
liehung der ἕνωσις οὐσιώδης zwischen dem Logos und dem 
σῶμα ἐκ Μαρίας das später von Apollinaris in einer eignen 
Schrift, der ἀπόδειξις περὶ τῆς ϑείας σαρχώσεως τῆς nad” ὁμοί- 
σιν ἀνϑιρώπου 1, entwickelte und seitdem viel erörterte παρά- 
Seryna der χατασχευή des Menschen?. PvS erwidert nach einer 
sich dazwischenschiebenden Wechselrede: ἐμοῦ διαλεγομένου 
πάντες οὗτοι ταὐτὰ λέγουσι. χαὶ σύ μοι eine‘ ἐρωτῶ δὲ πρῶτον. 
ἀνόμοιον πρᾶγμα παρειχάσαι ἐπειράϑη σοι (besser wohl: σου) 
ὃ λόγος ὡς προχείμενον᾽ ἣ γὰρ διάϑεσις ἣ χατὰ ἀνθρώπους 
ἑτεροίαν ἔχει τὴν χατασχευήν. περὶ λόγου δὲ χαὶ σοφίας διελέχ- 
ϑημεν᾽ χαὶ πάντα... Pitra hat diese Worte von „xai σύ 
por eine“ an durch Einfügung eines (Madylov') zu einer Dis- 
putationsäußerung Malchions gemacht. Aber sehr mit Unrecht. 
Denn, ganz abgesehen davon, daß hier offenbar gegensätzlich 
an das angeknüpft wird, was Malchion vorher, wenn auch nicht 
uumittelbar, vorher (vgl. oben S. 244), gesagt hatte, beweist dies 
allein schon der Synodalbrief, der nach Kritik zweier anderer 
Disputationsäußerungen des PvS in Fragment 17a (oben 8. 79) 
sagt: τί δὲ βούλεται nal τὸ Erepolav φάσχειν τὴν χατασχευὴν 
τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ τῆς ἡμετέρας; ἡμῶν Evi, μεγίστῳ δὲ τούτῳ, 
διαφέρειν αὐτοῦ τὴν σύστασιν ἀξιούντων, τῷ τὸν ϑεὸν λόγον ἐν 
αὐτῷ εἶναι, ὅπερ ἐν ἡμῖν ὃ ἔσω ἄνθρωπος. Auch im einzelnen 
hat Pitra den Text nicht verstanden. Er setzt im Griechischen 
(freilich nicht in seiner Übersetzung!) nach dem „reoxelpevov“ 
ein Fragezeichen (während alles, was das Fragment bietet, 
nur der Vorbereitung der Frage dient) und gibt eine Über- 
setzung, die ebenso falsch wie unverständlich ist”. Es muß 


1 Lietzmann 1, 208—232. 2 Vgl. z. B. Leontius, adv. Nest. 
et Eut. I, MSG 86, 1280 B—1281B, und die mehr als hundert Jahre 
Jüngeren tredecim capita, in quibus demonstratur, quid dissimilitudinis 
habeat exemplum hominis cum unione in Christo (Canisius-Basnage 
II, 260; griechisch, nach Pitra, Analecta V, 45, im cod. Januensis 27 
— oben 8.81, Anm. 3 — fol. 301: ἕνδεκα κέφαλαια, ἐν οἷς δείκνυται τὸ 
ἀπεοιχὸς τοῦ παραδείγματος τοῦ τινὸς ἀνθρώπου τῇ κατὰ Χριστὸν ἑνώσει). 
3 Anal. III, 600: Tu vero dic mihi, hoc primum sciscitabor. Nam 
tibi censeri compertum est Verbum esse quasi rem inaequalem, ut 
quod casu adjacet. Dispositio enim, quae in homines cadit, diversum 
habet modum et habitum. 
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übersetzt werden: Auch du gib mir Antwort! Ich formuliere 
zunächst die Frage. Eine ungleiche Sache (nämlich die Zu- 
sammensetzung des Menschen aus Leib und Seele) versuchte 
deine Rede zum Vergleich heranzuziehen als (hier, bei der 
Person Jesu) vorliegend; denn der Wesenszustand bei den 
Menschen hat eine andersartige Herrichtung. Wir sprachen 
aber vom Logos und der Sophia; und alles... Worin das 
Andersartige der χατασχευὴ Ἰησοῦ Χριστοῦ im Vergleich mit 
der unsrigen nach PvS bestand, erfahren wir leider aus dem 
Fragmente nicht, weil es abgerissen endet. Aber man wird 
nicht fehlgehen, wenn man annimmt, er habe ungefähr das- 
selbe im Sinne gehabt, was Theodoret in ähnlicher Lage ge- 
äußert hat. Dieser hat in dem Dialog ᾿Ασύγχυτος dem Gegner, 
der eine antiochenische Verwendung des Menschenbeispiels 
(Οὐκοῦν nal ὃ τὸν Παῦλον ἐκ ψυχῆς λέγων χαὶ σώματος δύο 
Παύλους τὸν ἕνα ἀπέφηνεν;:) mit einem , ᾿Απεοικὸς τὸ παρά- 
ösıypa“ abgewiesen hatte, geantwortet: Οἶδα χἀγώ" ἐνταῦϑα 
γὰρ (d. h. hier, bei den Menschen) φυσικὴ τῶν ὁμοχρόνων 
χαὶ χτιστῶν καὶ ὁμοδούλων ἣ ἕνωσις, ἐπὶ δὲ τοῦ δεσπότου Χριστοῦ 
τὸ ὅλον εὐδοχίας ἐστὶ χαὶ φιλανθρωπίας nal χάριτος. Jeden- 
falls hat PvS die Negation Theodorets geteilt: die Verbindung 
des Göttlichen und Menschlichen in Christo ist anders als die 
von Leib und Seele im Menschen, weil sie nicht, wie diese, 
eine φυσιχὴ ἕνωσις ist. Und was war es, was den PvS gegen 
die von Malchion verfochtene ἕνωσις odoıwöng? einnahm? Er 
sagt: sapientia dispendium patiatur (= würde erleiden) ei 
ideo composita esse mon potest?; es gelte τηρεῖν τὸ ἀξίωμα 
τῆς σοφίας. Das seltene Wort „dispendium“ wird uns durch 
ein lateinisch bei Papst Gelasius I. erhaltenes Eustathius- 
Fragment erläutert. Puto autem, so sagt hier Eustathius, 2166 
insane quisguam et furiose debacchatus dixerit aliquando, quia 
divinitatis plenitudo mortis passa dispendium est?. „Dispen- 


1 eranist., dial. 2, MSG 83, 145 A. 2 Daß die Begriffe ἕνωσις 
οὐσιώδης und ἕνωσις φυσική sich schon in Theodorets Zeit nicht mehr 
völlig deekten (vgl. Harnack-Ehrung, 1921, S. 241ff.), ist hier gleich- 
giltig. Malchion versteht unter ἕνωσις οὐσιώδης dasselbe, was Cyrill 
ἕνωσις φυσική nannte und Theodoret bekämpfte. Ir. 190 (5: τ) 
4 fr. 16a (ὃ. 79) = 850 (S. 86). > Gelas., de duabus nat. 32, ed. 
Thiel, epp. pontif. I, 1868, 553; MSG 18, 694. 
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dium“ mortis ist die „Minderung“ des ἀξίωμα, die der Tod 
bedeuten würde. Und über das entsprechende griechische 
Wort — es muß μείωμα sein —, sowie über die zwiefache 
Bedeutung, die das τηρεῖν τὸ ἀξίωμα τῆς σοφίας in diesem 
Zusammenhange hat, klären zwei weitere Eustathius-Fragmente 
uns auf. Ei δὲ, so lautet das erste, δὴ χαὶ ἀσθενείας εἶδος 
περιάπτειν αὐτῷ προσῆχον ἣν, τῷ ἀνθρώπῳ ταῦτα προσαρτᾶν 
ἀχόλουϑον εἶναι φαίη τις ἄν, οὔτιγε δὴ τῷ πληρώματι τῆς ϑεότη- 
τος ἣ τῷ ἀξιώματι τῆς ἀνωτάτω σοφίας, und das zweite sagt: 
εἰ δὲ τῆς παρϑενικῆς ἐπιβατεύσας μιῆτρας οὐκ ἐμείωσε τὴν 
ἐξουσίαν, οὐδὲ τῷ ξύλῳ τοῦ σταυροῦ προσπαγέντος τοῦ σώματος 
χραίνεται τὸ πνεῦμα. τὸ μὲν γὰρ σῶμα μετάρσιον ἐσταυροῦτο, ᾿ 
τὸ δὲ θεῖον τῆς σοφίας πνεῦμα χαὶ τοῦ σώματος εἴσω διῃτᾶτο nal 
τοῖς οὐρανίοις ἐπεβάτευε χαὶ πᾶσαν περιεῖχε τὴν γὴν χαὶ τῶν 
ἀβύσσων ἐχράτει χαὶ τὰς ἑχάστων ψυχὰς ἀνιχνεύων διέχρινε 
Kal πάντα ὁμοῦ συνήϑως οἷα ϑεὸς ἔπραττεν᾽ οὐ γὰρ εἴσω τῶν 
σωματικῶν ὄγκων ἣ ἀνωτάτω σοφία χαϑειργμένη περιέχεται. 
Nach Eustathius würde also ein μείωμα der σοφία eintreten, 
1. wenn sie in irgend ein ἀσϑενείας εἶδος (zuhöchst das Sterben) 
verflochten würde, 2. wenn man sie in das σῶμα Christi einge- 
schlossen dächte. Beide Gründe sind auch für PvS bei der 
Abweisung der ἕνωσις οὐσιώδης bestimmend gewesen. Den 
in dem zweiten Grunde ausgesprochenen Gedanken, der in der 
altkirchlichen Theologie, soweit sie über volkstümliche Kindlich- 
keiten sich erhob, theoretisch allgemein anerkannt war, 
macht PvS geltend in dem oft mißverstandenen Fragment 15 
(oben S. 78): ὃ φαινόμενος οὐχ ἣν (N) σοφία οὐ γὰρ ἠδύνατο 
ἐν σχήματι εὑρίσχεσθαι οὐδὲ ἐν ϑέᾳ ἀνδρός, μείζων γὰρ τῶν 
ὁρωμένων ἐστίν. Denn nicht das sagt hier PvS, daß die σοφία 
nicht ev Yex ἀνδρός erfunden werden konnte, weil sie un- 
persönlich war — so ist er oft mißverstanden worden? —; 
er begründet seine Negation vielmehr mit dem bei Eustathius 
weiter ausgeführten Gedanken, daß sie μείζων τῶν δρωμένων 
ἐστίν. Den zweiten, in dem ersten Eustathius-Fragment und 
in der ersten Hälfte des zweiten entwickelten Grund wird man 


1 Theodoret, eranist., dial. 3, MSG 83, 288 CD, MSG 18, 681 ἢ). 
2 Theodoret, a. a. Ο. 288f.; MSG 18, 684 A. 3 Vgl. über dies „Extra 
Galvinisticam“ in der altkirchlichen Theologie RE? 10, 252, 45 ff. 
4 Auch ich habe mich noch DG*, 5. 218 des schuldig gemacht. 
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in dem PvS-Fragment 16b (oben S. 79) finden müssen: εἰ δὲ 
χατὰ τὴν σύστασιν nal γέννησιν συνῆπτο τῷ ἀνθρώπῳ τοῦτο συμ.- 
βαίνειν. Denn dies von dem Synodalbrief überlieferte und 
— wohl erst durch die Abschreiber (vielleicht infolge eines 
Homoioteleuton) — bis zur Sinnlosigkeit verstümmelte Fragment 
wird nach den Ausführungen des Eustathius etwa so zu er- 
gänzen sein: εἰ δὲ (1 σοφία) κατὰ τὴν σύστασιν καὶ γέννησιν συνῆπτο 
τῷ ἀνθρώπῳ, (nal πᾶν εἶδος ἀσϑενείας ἀνθρωπίνης αὐτῇ τῇ 
σοφίᾳ προσαρτᾶν ἀχόλουθον εἴη, ὅπερ ἄτοπον, δήλου ὄντος τῷ 
ἀνθρώπῳ.) τοῦτο συμβαίνειν!. — Ob neben diesen beiden in 
dem τηρεῖν τὸ ἀξίωμα τῆς σοφίας beschlossenen Gründen gegen 
die Vorstellung einer ἕνωσις οὐσιώδης von PvS in der Dispu- 
tation noch andere geltend gemacht sind (etwa die Inferiorität 
der physischen Betrachtung im Vergleich mit der ethischen 
u. dergl.), läßt sich, wenn zu den bisher benutzten Quellen 
nicht neue hinzukommen?, nicht erkennen. Für undenkbar 
wird es niemand halten, der die positive Auffassung der συνά- 
oeıa kennt, die PvS vertrat. 

5. Wenn man dieser nachgeht, so wird man auf zwei ver- 
schiedenen Wegen zu demselben Ergebnis geführt. — Sicher ist, 
daß PvS die συνάφεια als eine ἐνοίκχησις der σοφία in dem 
Menschen Jesus gedacht hat, die von ihrem „Wohnen“ in den 
Propheten sich unterschied®. Aber damit ist noch wenig gesagt. 
Denn wie der Begriff der συνάφεια, so ist auch der der ἐνοίκησις 
mehrdeutig; selbst die Gegner des PvS könnten ihn verwenden‘. 
Nun sagt Theodor v. Mopsueste einmal: τὴν ἐνοίχησιν οἱ μὲν 
οὐσίᾳ γεγενῆσϑαι ἀπεφήναντο, ἕτεροι δὲ ἐνεργείᾳ. Er selbst 
verwirft beide Vorstellungen und entscheidet sich in einer 
Weise, die beweist, daß er erst diesen Terminus aufgebracht 
hat®, für das εὐδοχίᾳ. Dieser Ausdruck verrät zwiefach, daß 


1 Vgl. Eustathius bei Gelasius 5. 553f., MSG 18, 694: neque 
mortis passionem neque cibi appetitum neque poculorum desiderium, 
non somnum, non tristitiam, non fatigationem, non lacrimarum fluxus, 
non aliam quamlibet mutationem plenitudini divinitatis coexistere 
fas est, cum sit inconvertibilis per naturam. homini haec applicanda 
seorsim sunt. 2 Vgl. 8 20. 3 Vgl. das in fr. 18 des Synodal- 
briefs (S. 79) kritisierte fr. 10ab (ὃ. 70) = 14ab (ὃ. 77f.). 4 Vgl. 
fr. 18c (ὃ. 79): ἐπιδεδημηκέναι. 5 ed. Swete II, 2931. 6 Vel. 
294, 29f.: τί οὖν ἄρα ὑπολείπεται; τίν. χρησόμεθα λόγῳ, ὃς ἐπὶ τούτων 
ἰδιάζων φανεῖται φυλασσόμενος: δῆλον οὖν ὡς εὐδοχίᾳ λέγειν γίνεσθαι τὴν 
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er ein unanstößigerer Ersatz für das „evepyei«“ ist. Denn erstens 
charakterisiert er die Art der ἐνοίχησις gar nicht, bildet daher 
auch keinen klaren Gegensatz zu „odot«“ — auch eine ἐνοίχησις 
οὐσίᾳ γενομένη kann εὐδοχίῳ erfolgt sein —, und zweitens ist 
bei Theodor selbst die Evotwnots eine seitens des Logos durch 
ein ἐνεργεῖν sich vollziehende!. Daraus folgt m. E., daß Theodor 
in einer Tradition stand, welche die ἐνοίκησις durch ein ἐνεργεῖν 
des Logos sich vollziehend dachte, dem nach andern Äußerungen 
Theodors? eine eigentlichere ἐνοίχησις des Geistes (der, weil 
alles durchdringend, ohne Schwierigkeit als „einwohnend“ ge- 
dacht werden konnte) zur Seite ging. Dieselbe Vorstellung 
ergab sich uns oben (S. 225f.) auf Grund des Fragm. 43 als die 
des PvS. Und auch wenn man Fragment 43 nicht so deuten 
will, wie es dort als „wahrscheinlich“ richtig empfohlen wurde, 
dürfte man so urteilen. Nicht nur weil das Paulianer-Fragment 47 
von Jesus sagt: ἐν αὐτῷ ἐνέπνευσεν ἄνωϑεν ὃ λόγος (vgl. oben 
S. 163), und weil Epiphanius (vel. oben S. 162, 8) dem PvS 
die Äußerung in den Mund legt: ἐλθὼν 6 λόγος ἐνήργησε 
növos (μόνον), sondern auch deshalb, weil diese Vorstellung 
der Anschauung des PvS von dem λόγος ἐνεργής, der ἐνέργεια 
spiritus, entspricht (oben S. 211)". — Zu dem gleichen Ergebnis 


ξνοίκησιν προσήκει. Diodor setzt dem φύσει“ das „gap“ entgegen (bei 
Leontius, adv. Nest. et Eut. 3, MSG 86, 1388A und Ο). 

1 Vgl. Swete II, 297, Aff.: καὶ πρὸ τούτου (d. 1. der ἀνάστασις U. 
ἀνάληφις)... ἀκριβῆ... τῆς ἑνώσεως παρέχεται (ὃ κύριος) τὴν ἀπόδειξιν, οὐδεμίαν 
ἔχων κεχωρισμένην καὶ ἀποτετμημένην ἐνέργειαν τοῦ ϑεοῦ λόγου, ἔχων δὲ ἅπαντα 
ἐν ἑαυτῷ διαπραττόμενον τὸν ϑεὸν λόγον, 296, 13tf.: μετὰ ταῦτα παντελῶς 
ἔσχεν ἐν αὐτῷ καϑόλου τὸν ϑεὸν ἐνεργοῦντα λόγον, ἀχώριστον ἔχων πρὸς 
αὐτὸν πᾶσαν ἐνέργειαν, 808, 30ff.: τῆς ϑείας χάριτος... πολλὴν αὐτοῦ 
παρέχοντος τῇ οἰκείᾳ ἐνοικήσει τὴν συνέργειαν. 281022987 11.219 1:6 
ϑεὸς λόγος... παρεῖχεν τὴν παρ΄ ἑαυτοῦ συνέργειαν πρὸς τὴν τῶν δεόντων 
χατόρϑωσιν.... ἠξίωϑη γοῦν (ὃ ἄνθρωπος ἡνωμένος τῷ μονογενεῖ) χαὶ τῆς 
τοῦ πνεύματος ἐνοιχήσεως πρῶτος παρὰ τοὺς λοιποὺς ἀνθρώπους, χαὶ ἠξιώϑη 
ταύτης ody ὁμοίως τοῖς λοιποῖς χτλ (vgl. 801. 4: τῇ τοῦ πνεύματος συνερ- 
γείᾳ, u. S. 316, 12—23 u. 818, 3—14). Daß 298, 27ff. das μετασχεῖν τοῦ 
πνεύματος von der Taufe hergeleitet wird, ist, wie schon bei Irenaeus 
3,17,1, II, 92, durch sekundäre (vgl. oben S. 241, Anm.7) Rück- 
sichtnahme auf die evangelische Geschichte bedingt. 3 Vgl. auch 
fr. 42 (oben 5. 138). Vielleicht erklärt sich aus diesem Gedankenkreise 
auch das, daß PvS zwar gesagt hat: ἄλλος ἐστὶν ὃ λόγος χαὶ ἄλλος ὃ 
Ἰησοῦς (fr. 11, 5. 70 —= 26b, 5. 86), aber ἄλλο μὲν ἣ σοφία, ἄλλο δὲ 
᾿Ιησοῦς Χριστός (19b, 5. 80), denn der λόγος ἐνεργὴς ἐξ οὐρανοῦ ist ein 
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— daß PvS die ἐνοίχησις seitens des Logos als ein ἐνοιχεῖν 
ἐνεργείᾳ gedacht hat — wird man auf einem zweiten Wege 
geführt, nähmlich durch drei kritische Bemerkungen derSynodalen 
von 268. In Fragm. 20 (S. 80), sagen sie von PvS: τὴν δὲ 
συνάφειαν ἑτέρως πρὸς τὴν σοφίαν νοεῖ, κατὰ μάϑ'ησιν καὶ μετου- 
σίαν. Von diesen beiden Terminis ist der zweite „wat& μιετ- 
οὐσίαν“ origenistischer Herkunft, daher bei Malchion begreif- 
licher, als bei PvS, obwohl die späteren Antiochener unbedenk- 
lich von einer μετουσία πνεύματος selbst bei den Gläubigen 
reden!. Überdies sieht man deutlich, daß Malchion in der 
Disputation den PvS dahin zu drängen versuchte, dab er 
zugäbe, das μετεσχηκέναι τῆς σοφίας sei für ihn nur χατὰ μετ- 
ουσίαν, nicht Kat’ οὐσίαν zu verstehen. Man wird daher diesen 
Terminus nicht als einen von PvS gebrauchten, wenigstens nicht 
als einen, den er von sich aus gebrauchte, anzusehen haben. 
Anders steht es mit dem Terminus χατὰ μάϑησιν. Zwar mag 
auch er schon von Origenes als ein auf die Vereinigung des 
Göttlichen und Menschlichen in Christus nicht zutrefiender ge- 
braucht sein. Doch wenn dies der Fall war, so geschah’s, weil 
andere ihn verwendeten?. Und ist er nicht ein Korrelatbegriff 
zu dem ἐνεργεῖν des Logos? Es sei gestattet, dies auch hier® 
mit einem modernen Zitat zu belegen, das zugleich deshalb 
am Platze ist, weil es die hier in Rede stehenden Gedanken 
des PvS — und die ganz ähnlichen, wohl von Theodor v. Mop- 
sueste stammenden®, des Nestorius® — gegen den Vorwurf 


ἄλλος, aber sein in Christo wohnendes πνεῦμα ist mit ihm ein εἷς 
(ir. 34a, S. 90), jedoch der Art nach ein ἄλλο im Vergleich mit dem 
ἄνϑρωπος ἐκ Μαρίας. — 1 Z. B. Theodor, Swete II, 298, 18. 2 Vel. 
was Origenes in anderem, aber doch vergleichbarem Zusammenhange, 
de princ. 1, 2,12, 5. 46, 5ff. sagt: ea sane quae secundum similitu- 
dinem vel imitationem discipuli ad magistrum a quibusdam dicta 
sunt, ... .. convenire quomodo possunt, cum in evangelio (Joh. 5, 19) 
filius dicatur non similia facere, sed eadem similiter facere. 3 Val. 
mein Büchlein Nestorius and his place in the history of christian 
doctrine, Cambridge 1914, S. 92. 4 Daß dem Theodor diese Ge- 
danken nicht fremd sind, beweist in den oben (5. 227f., Anm. 2) an- 
geführten Worten das spiritu indigebat, ut doceretur usw. 5 Vel. 
liber Heracl. traduit par Nau, Paris 1910, 5. 223: cet „un“ (der eig 
Χριστός) m’est pas coneu par diminution, ni par suppression, ni par 
confusion, mais par l’action de recevoir et de donner; vgl. mein in 
Anm. 3 angeführtes Büchlein S. 91f. 
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schützt, sie seien für rechten Glauben an Christus unerträglich. 
Martin Kähler (f 1912) schrieb: „Die Glaubenserkenntnis 
Christi auf Grund seines biblischen Bildes stellt die Auf- 
gabe .. ., in Christo die Goitheit mit der Menschheit zusammen- 
zudenken. Die üblichen Versuche zu genauerer Bestimmung 
erweisen sich als einseitige, wenn man sie an dem Kanon 
mißt, daß alle Christologie Soterologie sein und also dem Heils- 
bedürfnisse allseitig genug tun muß. Die ungenügende Berück- 
sichtigung dieses Gesichtspunktes tritt in dem durchherrschenden 
Zuge hervor, dem gemäß man den vergeblichen Versuch macht, 
zwei selbstständige Wesenheiten oder zwei Personen in ein 
Einzelleben zusammenzufassen. Dagegen wird die Vereinigung 
der Gottheit und der Menschheit als eine Wechselwirkung 
zweier persönlicher Bewegungen verständlich werden, 
nämlich einerseits einer erzeugenden Wirkung von dem Stand- 
punkte der ewigen Gottheit, anderseits einer aufnehmenden 
Wirkung von dem Standpunkte der werdenden Menschheit aus“ 1. 
Die zweite lehrreiche Bemerkung der Synodalen von 268 findet 
sich im Fragm. 16e (S. 79): οὐ γὰρ (seil. λέγει ὃ Παῦλος oder 
drel.) συγγεγενῆσϑοαι τῷ ἀνθρωπίνῳ τὴν σοφίαν, ὡς ἡμεῖς πιστεύομεν 
οὐσιωδῶς, ἀλλὰ χατὰ ποιότητα. Zwar kann PvS nicht in bezug 
auf die σοφία oder den Logos von einem συγγεγενῆσυαι χατὰ 
ποιότητα gesprochen haben — das wäre eine wunderliche 
Redeweise! Die Synodalen haben entweder auf das χατὰ 
ποιότητα folgende Worte des PvS (etwa: συνῆψεν ἑαυτῇ τὸν 
ἄνϑρωπον ἐξ αὐτῆς τῆς συλλήψεως, denn schon Maria „nahm den 
Logos auf“?) ausgelassen, oder der ganze Satz ist eine teils 
durch seine indirekte Form, teils infolge des Zwischensatzes ὡς 
ἡμεῖς χτλ verunglückte Wiedergabe der Gedanken des PvS. 
Aber daß der Gegensatz „oör οὐσιωδῶς, ἀλλὰ χατὰ ποιότητα“ 


1 M. Kähler, Die Wissenschaft der christlichen Lehre, $ 388, 
2. Aufl., Leipzig 1893, S. 324, 3. Aufl., 1905, 5. 339. 2 fr. Ta (8. 70) 
— 13f. (ὃ. 77): Μαρία τὸν λόγον ὑπεδέξατο. Man könnte in Erinnerung 
an die Bemerkungen des „Leontius“ über den Logosbegriff bei PvS 
(oben S. 85) versucht sein, an das gehorsame Aufnehmen des „Wortes“ 
der Verkündigung zu denken (Luk. 1, 38); aber während δέχεσθαι τὸν 
λόγον in diesem Sinne im NT nachweisbar ist (1. Thess. 1, 6; 2, 19), 
hat das ὑποδέχεσθαι, das nur bei Lukas (10, 38; 19, 6; Apg. 17,7) und 
Jac. 2,25 vorkommt, überall den Sinn, den es Luc. 10, 38 hat: Μάρϑα 
ὑπεδέξατο αὐτὸν εἰς τὴν οἰχίαν. 
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von PvS selbst formuliert ist, darf man den Synodalen glauben. 
Und dies χατὰ ποιότητα schließt sich dem χατ᾽ ἐνέργειαν und 
dem χατὰ μάϑησιν vortrefilich an als ein Hinweis auf das 
Ergebnis des ἐνεργεῖν und des μανϑ'άνειν und zeigt zugleich sehr 
deutlich, daß PvS die Vorstellung der ἕνωσις des Göttlichen 
und Menschlichen aus dem Bereich des Physischen in das des 
Ethisch-persönlichen hinüberzuführen suchte. Malchion bemüht 
sich freilich in einer dritten kritischen Äußerung über die &vot- 
χησις bei PvS, dessen Gedanken möglichst profan zu deuten: 
et hoc etiam dieis, quod. sapientia habitaret in eo sicut habi- 
tamus et nos in domibus, ut alter in altero!. Aber wer wird, 
ohne den Zusammenhang zu kennen, in dem diese Worte ge- 
fallen sind, nach ihnen zu urteilen wagen? Bei dem Wohnen 
der σοφία in dem ἄνθρωπος Ex Μαρίας an das zu denken, was 
unser habitare in domibus von dem nach Joh. 2, 21 (von PvS 
wie von vielen andern, auch außerhalb der antiochenischen 
Schule) als Bild für die &votwnots verwendeten Wohnen Gottes 
ἐν ναῷ 3 unterscheidet — daß wir von dem Hause umschlossen 
sind, in dem wir wohnen, Gott aber nicht von seinem Tempel —, 
das hat PvS kräftigst abgelehnt (oben S. 247). Das wäre kein 
τηρεῖν τὸ ἀξίωμα τῆς σοφίας gewesen! Er wird auf das habitare 
in domibus hingewiesen haben, um das „aliud quod inhabitat, 
aliud autem quod inhabitatur, wie mit Eustathius® die ganze 
antiochenische Schule sagte, deutlich zu machen. Darauf weist 
ja auch das angeschlossene „u? alter in altero“ in Malchions 
Wiedergabe der Worte ausdrücklich hin. Doch kann man fragen, 
ob auch bei PvS dies „ut alter in altero“ (nicht: aliud in alio 
— ἄλλο Ev ἄλλῳ“, sondern: ἕτερος ἐν ἑτέρῳ) nur diesen Sinn 
hatte, oder ob PvS damit ein Zweites, das Ineinandersein zweier 
Personen in Freundschaft und Liebe, zum Vergleich heran- 
gezogen hat’. Denn läge in diesem ὡς ἕτερος ἐν ἑτέρῳ ein 
besonders deutliches Heraustreten aus dem Bereich der physischen 
Kategorien zugunsten der Betonung persönlich-ethischer Be- 


1 fr. 12e (oben $. 76). 2 fr. 10b (ὃ. 70) = 14b (ὃ. 78) = 26a 
(S. 86). 3 Bei Gelasius a. a. Ὁ. 32, S. 553 (MSG 18, 694). 4 Vel. 
fr. 190 (ὃ. 80): ἄλλο μὲν ἣ σοφία, ἄλλο δὲ Ἰησοῦς. 5 Theodor ver- 
wendet so Matth. 19, 5. 6 (Gen. 2, 24), Swete II, 296, 6ff.; vgl. Nesto- 
rius, lib. Heracl., Nau 52: natures separees dans l’essence, mais... 
unies par l’amour. 
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ziehungen vor. Und man darf nicht sagen, der Gedanke sei 
zu modern. Das von PvS (vgl. 5. 162, Nr. 4) betonte johanneische 
ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ nal ὃ πατὴρ ἐν ἐμοί (14. 10) legte ihn nahe genug!. 

6. Vielleicht ist es von hier aus auch zu verstehen, wie PvS 
die ἐνοίχησις des Logos, bzw. der σοφία, in Christo von der in 
den Propheten unterschieden wissen wollte. Er wollte da einen 
Unterschied gemacht wissen. Ἵνα, so heißt es in dem aus 
dem Synodalbrief stammenden Fragm. 14, μήτε ὃ &% Δαβὶδ 
χρισϑεὶς ἀλλότριος ἢ τῆς σοφίας, μήτε ἣ σοφία Ev ἄλλῳ οὕτως 
οἴχῇ — χαὶ γὰρ ἐν τοῖς προφήταις MV’ μᾶλλον δὲ ἐν Μωσῇ, 
μᾶλλον δὲ ἐν Χριστῷ ὡς ἐν ναῷ" --- .- . .. leider aber haben 
die Synodalen das Zitat vor dem Nachsatze abgebrochen, der 
die Hauptsache enthalten haben muß. Was ausgefallen ist, zu 
erraten, haben wir zwei Anhaltspunkte. Einmal den Umstand, 
daß das μήτε ἀλλότριος ἢ τῆς σοφίας grammatisch und logisch 
dem μήτε ἐν ἄλλῳ οὕτως οἰκῇ parallel läuft, zweitens die spätere 
antiochenische Tradition. Aus ersterem ergibt sich, daß PvS, 
wie ja auch Fragm. 34 (vgl. S. 90) lehrt, den ἄνϑρωπος συναφ- 
ϑεὶς τῇ σοφίᾳ als einen eis gedacht wissen wollte, so daß ein 
ἀλλοτριοῦσϑιαι der σοφία und des ἄνθρωπος nicht eintreten 
konnte. Und aus der späteren antiochenischen Tradition weist 
ein Diodor-Fragment in dieselbe Richtung: Non sie, inquit, 
in eo, qui est ex semine David, sicut in prophetis habitavit 
deus verbum. illi enim particuları quadam et modicata quan- 
titate sancti spiritus gratia fruebantur, hie autem in his, 
(in) quibus interdum erant vlli, jugiter permanebat?. 
Das hier zuerst Erwähnte ist später oft wiederholt worden, 
die zweite Formulierung habe ich so bei späteren Antiochenern 
(vielleicht zufälliger- oder flüchtigerweise) nicht gefunden. Aber 
gerade sie ist interessant; sie entspricht dem μήτε ἀλλότριος ἢ 
τῆς ooplas*. Es ist daher vielleicht nicht kühn, wenn man 


1 Vgl. S.252 Anm.5. 2 14ab (oben S. 77f.), vgl. oben S. 120 
und 160f. 3 Mar. Merc. ed. Baluze 351 (vgl. oben S. 118, Anm. 1), 
Lemma, wie bei beiden vorangehenden Zitaten: Item ejusdem Diodori. 
4 Der Versuchung, das oben benutzte Diodor-Fragment, das von dem 
irrig dem Diodor zugeschriebenen PvS-Fragment (oben $. 118, Anm. 1) 
nur durch ein anderes Fragment getrennt ist, in noch engeren Zu- 
sammenhang mit PvS zu bringen, bin ich nicht erlegen, weil das 
unmittelbar vorangehende Diodor-Fragment ganz gewiß kein PvS- 
Fragment ist, und weil das „inquit“ in dem oben benutzten Diodor- 
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annimmt, daß PvS betont hat, Jesu Denken, Wollen und Wirken 
sei, im Unterschied von dem der Propheten, nie andre Wege 
gegangen als der σοφία genehme!. — PvS hat aber auch noch 
in anderer und uns sicher erkennbarer Weise sich bemüht, den 
ἄνϑρωπος ἐκ Μαρίας hinauszuheben aus der Reihe aller übrigen 
Menschen. Freilich hat er gesagt: Μαρία ἔτεκεν ἄνθρωπον ἣμῖν 
ἴσον“, und mit den Synodalen von 268 haben das viele Spätere 
zitiert, um seinen „Psilanthropismus“ zu belegen. Aber erstens 
tut solche Verwendung des Wortes ihm und dem, von dem es 
herrührt, dem PvS, deshalb Unrecht, weil nicht nur alle späteren 
Antiochener ebenso geredet haben, sondern auch die chal- 
cedonensische Orthodoxie den Monophysiten gegenüber das 
ὁμοούσιος ἣμῖν κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα behauptet hat, das vor 
der zu Cyrill zurücklenkenden Zeit Justinians im Sinne des 
ἄνθρωπος ἡἣμῖν ἴσος verstanden werden durfte. Und zweitens 
fährt PvS ausdrücklich fort: xpeittova δὲ χατὰ πάντα, ἐπειδὴ 
ἐχ πνεύματος ἁγίου nal ἐξ ἐπαγγελιῶν χαὶ ἐκ τῶν γεγραμμένων 
ἢ ἐπ᾽ αὐτῷ ydpıs?. Mit der ersten dieser Aussagen begab sich 
auch PvS auf das Gebiet des Physischen. Das NT bestimmte 
ihn dabei; antisupranatural zu denken, lag ihm gänzlich fern. 
Es wird ihm, wie den späteren Antiochenern, daran gelegen 
haben, zu betonen, daß der ἄνθρωπος ἐκ Μαρίας, obwohl als 
soleher ein Mensch dieser Erde (ἄνθρωπος ἐντεῦθεν)“, nicht 
mittelbar auf dem Generationswege geschaffen war als einer 
in der gewöhnlichen Reihe der Menschen, sondernnach Matth.1,20 
als ein unmittelbares χτίσμα πνεύματος schon ἐξ αὐτῆς τῆς 
συλλήψεως unter besonderen Entwicklungsbedingungen βίδπαὅ. 


Fragment, obwohl Diodor eine Schrift gegen PvS, Sabellius, Marcell 
und Photin geschrieben hat (Theodoret h.f.c. 2, 11, oben S. 66, Anm. 4), 
doch auf den Exzerptor und nicht auf Diodor zurückgeführt werden 
muß, wie der weitere Wortlaut des Fragments zeigt. Bemerkt sei, 
daß die bei der Versuchung mitbeteiligte Nachricht bei Fabricius- 
Harles, Bibl. graeca 9, 279, Nr. 3, Diodor habe eine Schrift gegen 
Photin, Malchion, Sabellius und Marcell geschrieben, auf einem Miß- 
verständnis Theodorets beruht, das Bardenhewer (8,.309) nicht hätte 
übernehmen sollen. — 1 Auch in diesen Ausführungen des PvS, eines 
älteren Vertreters derselben Traditionen, in denen Marcell stand, er- 
weisen sich die oben 5. 240, Anm. 3, kritisierten Gedanken Marcells 
als eine unglückliche Verirrung seiner Polemik. 2 fr. 8 (8. 70) = 
13h (8. 77). 3 A.a.0.fr.9 u. 13ik. 4 fr. 18. (ὃ. 77), vgl. über 
3b oben S. 116. 5 Vgl. oben S. 251 bei und mit Anm. 2. 
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Dies wird — neben dem oben (ὃ. 244{f.) erörterten negativen Sinn 
— vielleicht auch als der positive Gehalt der Behauptung 
des PvS anzusehen sein, daß die κατασχευή Jesu andersartig 
war, als die anderer Menschen. — Das zweite, das χαὶ ἐξ 
ἐπαγγελιῶν, findet man bei Marcell und Eustathius in dem 
Sinne betont, daß sie ein Geweissagtsein des Menschen Jesus, 
des homo Christi, behaupten!. Daß auch PvS das gemeint 
hat, wird durch die von Johannes Damascenus (oben S. 94) 
wiederholte, eigenartig formulierte Notiz des „Epiphanius“ 
wahrscheinlich gemacht, PvS habe gemeint, daß „Christus“ 
ἀπὸ Μαρίας καὶ δεῦρο εἶναι προχκαταγγελτιχῶς τὰ περὶ αὖ- 
τοῦ ἐν ταῖς ϑείαις γραφαῖς εἰρημένα ἔχοντος (μέν), μὴ 
ὄντος δέ, ἀλλ᾽ ἀπὸ Μαρίας χαὶ δεῦρο ἀπὸ τῆς ἐνσάρχου παρουσίας 
(ἔχειν τὴν ὕπαρξιν) 2. In verwandter, aber noch über die „Ver- 
heißungen“ zurückgreifender Weise wird die einzigartige Stel- 
lung des Menschen Jesus von PvS dadurch hervorgehoben, daß 
er ihn in Fragm. 43 (oben S. 141), ebenso wie Marcell® und 
spätere Antiochenert, als πρὸ αἰώνων προορισϑέντα bezeichnet. 
Vielleicht hat er dabei an das προεγνωσμένου πρὸ χαταβολῆς 
χόσμου in 1. Petr. 1, 20 gedacht; wahrscheinlicher aber ist mir, 
daß er, wie u. a. Marcell?’, Röm. 1, 4 προορισϑέντος υἱοῦ ϑεοῦ 
gelesen hat. — Das dritte endlich, das καὶ ἐκ τῶν γεγραμμένων 
ἡἣ ἐπ᾽ αὐτῷ χάρις, wird vornehmlich daraus zu erklären sein, 
daß nach Luc. 4, 17 Jesus selbst Jes. 61,1 auf sich bezog, οὗ 
ἣν γεγραμμένον᾽ πνεῦμα χυρίου En’ ἐμέ, οὗ εἵνεκεν ἔχρισέν με. 

7. Alles Bisherige zeigt, daß auch die Christologie des 
PvS kein Recht dazu gibt, ihm dynamistisch-monarchianisches 
Denken nachzusagen. Daß die Gegner ihm „Psilanthropismus“ 
vorwarfen, besagt nichts. Auch Marcell und Nestorius sind so 
beurteilt worden. Dennoch glaube ich, daß bei PvS nach Ausweis 


1 Beide beziehen dabei — ein deutliches Zeugnis eines per- 
sönlich, literarisch oder traditione vermittelten Zusammenhangs, der 
zwischen ihnen besteht! — Prov. 8, 22 auf den Menschen Jesu Christi 
(Marcell fr. 9. 10. 11, 5. 187, 1ff.; Eustathius, Cavallera, fr. 34f., 
5. 7818.). 2 Epiphan., recap. 110. II, 1, S. 605B. Das oben aus Jo- 
hannes Damascenus Ergänzte wird ursprünglich sein. 83 Euseb de 600]. 
theol. 1,20, 86,17, 5. 83, 27f.; fr.17, 187, 30:19, 188, 1lff. 4 „Nestorius“ 
bei Loofs Nestoriana 224, 8. 5 fr. 19, 188,15; 122, S. 212,13; vgl. 
Euseb c. Marc. 1,3, 18, 5. 11, 25ff. ὦ. Tischendorf, NT. 118, 364). Auch der 
lateinische Irenaeusliestso/Oldlatin biblicaltexts, VII, Oxford 1923,S.115). 
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seiner Christologie von einer dynamistisch-monarchianischen Fär- 
bung der ökonomisch-trinitarıschen Anschauung geredet werden 
kann. Hat er wirklich gesagt — die Wiedergabe dieser Worte rührt 
freilich von einem Gegner her — ἄλλον εἶναι τὸν Ἰησοῦν Χριστὸν 
χαὶ ἄλλον τὸν λόγον, so hat er das ‚‚Inooös Χριστὸς ὃ ἐκ Μαρίας 
συναφῦ:εὶς τῇ σοφίᾳ εἷς ἣν“ (Fr. 34, vgl. oben S. 243) auch im Sinne 
der Offenbarungsidentität zwischen „Jesus Christus“ und dem 
Logos zum mindesten nicht konsequent festgehalten. Die von Mar- 
cell (oben S.240) wie von Eustathius? zitierte Baruchsteile ist nicht 
nur in unsern PvS-Fragmenten nie angeführt; sie paßt auch nicht 
zu dem ἄλλος ᾿Ιησοῦς Χριστὸς χαὶ ἄλλος ὃ λόγος. Freilich 
dürfte man das nicht sagen, wenn die Nachricht bei Epipha- 
nius (oben 8. 162, Nr. 2), PvS habe gesagt: eis ϑεὸς ὃ πατὴρ 
χαὶ ὃ υἱός, zuverlässig wäre, und wenn man bei dem gleich- 
falls von Epiphanius überlieferten Paulianer-Fragment 48 (oben 
ὃ. 163): ὁ πατὴρ ἅμα τῷ υἱῷ εἷς ϑεός den Wortlaut als ver- 
trauenswürdig ansehen dürfte. Aber es ist zweifellos, daß an 
beiden Stellen der υἱός nicht im Sinne des PvS, sondern im 
Sinne seiner Gegner verstanden werden muß. Das beweist 
an der ersteren Stelle das an das υἱός angeschlossene ἐν αὐτῷ, 
an der zweiten ebenso das, was folgt: ὃ δὲ ἄνθρωπος χάτωϑεν 
τὸ ἴδιον πρόσωπον ὑποφαίνει, Aal οὕτως τὰ δύο πρόσωπα πλη- 
ροῦνται. Zwar handelt es sich bei den letztzitierten Worten 
m. E. nicht um das Verhältnis Gottes zu dem Menschen Jesus 
Christus?, sondern um die beiden ersten πρόσωπα im Tauf- 
befehl; und wenn man mit der Formulierung des Gedankens 
durch Gegner rechnet, so paßt, was gemeint zu sein scheint, 
durchaus zu ökonomisch-trinitarischem Monotheismus: die drei 
πρόσωπα von Matth. 28, 19 sind der Yeös πατήρ, „der Vater 
unsers Herrn Jesu Christi“, der geschichtliche (und erhöhte) 
Herr, der υἱὸς μονογενής und rpwröroxog, und das in der Gemeinde 
waltende und wirkende πνεῦμα. Aber wenn das eig ϑεός nicht 
von diesen drei πρόσωπα der heilsgeschichtlichen oixovo- 
μία, sondern nur von Gott, seinem Logos und dem πνεῦμα in 
ihm gesagt ist, so steht der geschichtliche (und erhöhte) Herr, 
den PvS ϑεός zu nennen sich nicht gescheut hat — Yeöy τὸν 

1 fr. 11 (ὃ. 70) = 14c (ὃ. 78) = 26b (ὃ. 86). 2 Cavallera 


fr. 82, S. 98 (vgl. oben S. 72, Anm. 1). 3 Das nimmt Harunack an 
(DG 1*, 724, Anm. 1); aber m. E. (vgl. unten 5. 289f.) zu Unrecht. 
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ἔχ τῆς παρϑένου ὁμολογεῖ! -- in einer Weise neben dem einen 
Gott, die, zumal wenn 1. Kor. 15, 28 bei PvS keine Rolie ge- 
spielt hat (was freilich nicht sicher ist, vgl. oben S. 229), an 
dynamistisch-monarchianisches Denken erinnern kann. 

In eigenartiger, aber verschiedener Weise zeigen sich bei PvS 
und Marcell die üblen Folgen des Nichtverstehens des religi- 
ösen Grundgedankens der heilsgeschichtlich ökonomisch- 
trinitarischen Anschauung: daß die oixovoni« zuerst zum „Sohne“ 
führt, von dem zuerst (πρωτότοχος) und einzigartig (μονογενής) 
Matth. 3,17 und 17,5 gilt, und durch ihn (vgl. Joh. 7, 39) zu 
dem Geiste (vgl. oben S. 241, Anm. 7), dann aber wiederum 
vom Geiste aus durch den Sohn zum Vater, speritu praepa- 
rante hominem in filium dei, filio autem adducente ad patrem?, 
damit dann, wenn das plasma conformatum et concorporatum 
filio perficitur?, ὃ ϑεὸς ἢ τὰ πάντα Ev πᾶσιν (1. Kor. 15,28). 
Marcell, bei dem die [metaphysisch-]Jökonomisch-trinitarische An- 
schauung durch eine modalistisch-monarchianische Färbung 
geschädigt ist, und der deshalb über dem Logos den ovvapvVets 
τῷ λόγῳ ἄνθρωπος (die σάρξ des Logos, wie er in diesem Zu- 
sammenhange und auch sonst nicht selten bezeichnender Weise 
sagt) vergessen konnte, rechnet mit der Möglichkeit, der er 
freilich hilflos gegenüber steht, daß der Logos, ganz in Gott 
wieder aufgehend, seine σάρξ ablegen werde. .PvS, bei dem 
die [metaphysisch-Jökonomisch-trinitarische Anschauung eine 
dynamistisch-monarchianische Färbung verrät, konnte über 
dem ἄνθρωπος ἐκ Μαρίας gelegentlich den Logos vergessen, 
der συνῆλθεν τῷ ἐχ Δαβὶδ γεγενημένῳ (Ir. 24, S. 86), und kam 
so in Gefahr, zu ditheistischen Gedanken und dynamistisch- 
monarchianischer Kreaturvergötterung (vgl. fr. 42, oben S. 138) 
geführt zu werden. Und vermutlich hat er dieser Konsequenz, 
die aus einigen seiner Formulierungen sich ergeben konnte, 
ebenso hilflos gegenüber gestanden, wie Marcell der Frage 
nach dem Verbleib der σάρξ des Logos. 


1 fr. 43 (8. 141), vgl. die doppelte Überlieferung oben S. 139. 
Das sehr oft in diesem Zusammenhange zitierte οϑεὸν &x Ναζαρὲτ 
ὀφϑέντα (ὁμολογεῖ) des einen dieser Texte lasse ich unbenutzt, weil 
mir die Formulierung von dem Exzerptor zu stammen scheint (vgl. 
oben S. 140f.). 2 Iren. 4, 20,5, II, 216. 3 Iren. 5, 36, 2, II, 429; 
vgl. oben S. 229f. 
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$ 18. Die Lehranschauung Malchions und des 
Synodalbriefs von 268. 


1. Wenn man von PvS zu den Disputationsäußerungen 
seines Gegners Malchion und zu den dogmatischen Ausfüh- 
rungen des Synodalbriefs sich wendet — man kann beide 
zusammennehmen, dächte man auch noch so gering über den 
Zeugenwert der Mitteilung des Hieronymus, daß Malchion der 
Verfasser des Synodalbriefs sei (oben S. 11), denn hier wie 
dort begegnet man durchaus den gleichen Anschauungen —, 
so kommt man in einen ganz andern Überlieferungskreis. Es 
sind Einflüsse des Origenes und der „philosophischen“ Theo- 
logie vor ihm, denen man hier begegnet. Man würde das, - 
hätten wir keine Texte, schon deshalb vermuten müssen, weil 
die beiden bekanntesten Origenisten dieser Zeit, Dionys von 
Alexandrien und Gregorius Thaumaturgus, bei dem Vorgehen 
gegen PvS beteiligt waren. Daß man gerade sie rief, ge- 
stattet einen Rückschluß auf den Kreis, von dem die Ein- 
ladungen zu den beiden „Synoden“ ausgingen, und auf die 
anderen, deren Teilnahme man veranlaßte. Auch die Charak- 
teristik, die Eusebius von Malchion gibt (oben 5. 10), läßt es 
undenkbar erscheinen, daß dieser Vorsteher des Betriebes der 
hellenistischen Schulen in Antiochien den Gedanken des erst 
vor 2—3 Lustren abgerufenen großen hellenistischen Theologen 
ferngestanden hätte. Und die Fragmente des Synodalbriefs und 
der Disputationsäußerungen Malchions passen völlig zu diesen vor- 
laufenden Erwägungen. Denn sowohl in ihrer Gotteslehre (Nr. 2) 
wie in ihrer Christologie (Nr. 3) zeigt sich der Einfluß des Origenes. 

2. Ein eigentliches Fragment, das von den drei gött- 
liehen οὐσίαι oder ὑποστάσεις spräche, wie Origenes es tut?, 


1 νοεραὶ οὐσίαι (de princ. 2, 9, 1, S. 164, 2) und λογικαὶ ὑποστάσεις 
(ib. 3, 1, 22, S. 239, 6f.) sind ihm dasselbe; der Sohn ist ein ἕτερος χατ΄ 
οὐσίαν nal ὑποχείμενον τοῦ πατρὸς (de or. 15,1, ed. Koetschau 334, 4f.), 
Vater und Sohn sind δύο ὑποστάσεις (c. Cels. 8, 12, II, 229, 22). Eine 
etwas verschiedene Färbung haben freilich die Begriffe οὐσία und 
ὑπόστασις schon bei Origenes (vgl. die begrifflichen Erörterungen des 
Origenes selbst, de or. 27, 8, 5. 367f.); aber im ganzen gilt doch für 
ihn, was Theodoret hinsichtlich des philosophischen Sprachgebrauchs 
sagt, wenn er auf die Frage: ἔχει τινὰ διαφορὰν ἣ οὐσία πρὸς τὴν ὑπό- 
στασιν: antwortet: κατὰ μὲν τὴν ϑύραϑεν σοφίαν οὗκ ἔχει, ἥ τε γὰρ οὐσία 
τὸ ὃν σημαίνει, καὶ τὸ ὑφεστὸς ἣ ὑπόστασις (eranist., 418]. 1, MSG 88, 88 ΑΔ). 
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haben wir freilich nicht. Aber da tritt das vertrauenswürdige 
Referat der homoiusianischen Führer (S. 146f.) ergänzend ein 
und ebenso die Tatsache, daß man das ὁμοούσιος ablehnte 
(oben S. 158). Für Malchion bedeutet sein  ὑφεστηκὼς οὗτος 
ὃ λόγος (fr. 23a, S. 82) zweifellos, daß der Logos eine ürc- 
στάσις neben dem Vater ist. Er ist, wie bei Origenes, als der 
λόγος der μονογενὴς υἱός, der ewig zum Vater gehört, πρὸ 
πάσης χτίσεως ἀϊδίως ὑπάρχων (fr. 22, oben ὃ. 80). Daß 
PvS λόγος und σοφία in gewisser Weise begrifflich unterschied, 
behandelt Malchion wie eine erklärungsbedürftige Besonderheit: 
ἠρώτησα, ἐπειδὴ λέγεις »ooplav χαὶ λόγον« (23c, 8. 83); ihm 
sind diese Begriffe, wie dem Origenes, Wechselbegriffe (vgl. oben 
S. 219f.). Von dem πνεῦμα ἅγιον ist in keinem der Fragmente 
so die Rede, daß seine Stellung in der τριάς deutlich würde. 
Doch sieht man, daß es schon vor der ἐνσάρκωσις neben dem 
Logos da ist: der λόγος ἄσαρχος οὐχ ἐδεῖτο τοῦ ἁγίου πνεύ- 
ματος (28, S. 88). Ja, vielleicht (vgl. oben S. 226) darf man 
aus dem Hinweis Malchions auf Joh. 16, 14 schließen, daß er, 
wie Origenes, den Geist für ein χτίσμα des Logos hielt. 

3. Genaueres lassen unsere Fragmente über die Christo- 
logie Malchions und des Synodalbriefs erkennen. Entscheidend 
ist da zunächst, daß für beide, wie im großen und ganzen auch 
für Origenes, der geschichtliche Jesus Christus der Logos selbst 
ist. Der Logos ist mit dem Leibe aus der Maria vermöge einer 
ἕνωσις odowwöng!, einer σύνθεσις so wesentlich vereinigt 
worden — dem οὐσιωδῶς und Ähnlichem begegnet man immer 
wieder? —, daß er mit dem Leibe unus factus est, nequa- 
quam ulterius divisione aliqua, sed unitate subsistens*. Daß 
dies origenistisch ist, habe ich an anderm Orte schon nach- 
gewiesen’. Freilich, von der vermittelnden Bedeutung, die in 
den feinsinnigen, selbst die dynamistisch-monarchianischen Ge- 
danken mit verarbeitenden Ausführungen des Origenes die 


1 fr. 28 (S. 88). Das Adjektiv οὐσιώδης ist ins Syrische als Lehn- 
wort übernommen. 2 120 (ὃ. 76), 23a (ὃ. 82), 28 (S. 88), 35b (ὃ. 91). 
3 16c (8. 79), 18c (S. 79); οὐσιῶδες 23c (S. 83), συνουσιωμένος 21 (ὃ. 80). 
4 12a (S. 76). 5 Harnack-Ehrung S. 239. Auch Origenes kann 
freilich, wie Theodor (vgl. S. 252, Anm. 5), Gen. 2, 24 zur Vergleichung 
heranziehen (de princ. 2, 6, 3, S. 143, 11ff.); aber daß er auch anders- 
artige Gedanken verwendete, hebt nicht auf, daß der der ἕνωσις 
οὐσιώδης auf ihn zurückgeht. 


leer 
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Seele Jesu hat!, hört man hier nichts: vermöge der ἕνωσις 
οὐσιώδης wird aus λόγος und σῶμα ein σύνϑετον2, gleichsam 
eine neue οὐσία von singulärer Art, οὐσιωμένη Ev σώματιϑ, in 
der λόγος und σῶμα zusammenlaufen*, so daß der λόγος ein 
μέρος τοῦ ὅλου wird χατὰ συμπλοχὴν ϑεοῦ χαὶ ἀνθρώπου. 
Das ist vergröberter Origenismus, eine dem spätern Apollina- 
rismus eng verwandte Anschauung. Aber die origenistische 
Grundlage ist doch deutlich erkennbar. Und, wenn auch zu- 
nächst nur vom σῶμα die Rede ist, mit dem der Logos sich 
“ verband, während bei Origenes in dem σύνϑετος ἄνθρωπος das 
σῶμα das χεῖρον μέρος ist (neben dem χρεῖττον der Seele)®, 
so denkt doch auch Malchion nicht an ein σῶμα ἄψυχον. In 
einem Fragmente des Synodalbriefs wenigstens heißt es aus- 
drücklich vom Logos: Wesenhaft (odowößg) verband er sich 
mit dem Fleische, das mit vernünftiger Seele beseelt war’; 
und der Verdacht, die Erwähnung der ψυχὴ λογική könne 
einer antiapollinaristischen „Verbesserung“ des Textes ent- 
stammen, ist abzulehnen, denn von Ψυχὴ λογική ist hier nicht 
im Unterschiede von einer ψυχὴ σαρχική geredet, sondern die 
eine menschliche Seele ist, durchaus im Einklang mit dem 
Sprachgebrauch des Origenes®, ihrer Immaterialität wegen als 
λογική bezeichnet. — Vermöge dieser ἕνωσις οὐσιώδης, die 
jede divisio ausschließt, ist der Gedanke einer „Zweiheit“ 
von „Söhnen“ in Christo als gänzlich irrig anzusehen ?; der 
eine Sohn ist der ewige Sohn Gottes, der wesenhaft (οὐσιωδῶς) 
in seinem Leibe war!”. Es gilt anzuerkennen, οὐσιῶσθαι Ev τῷ 
ὅλῳ σωτῆρι τὸν υἱὸν τὸν μονογενῆ, τὸν πρὸ πάσης χτίσεως di- 
δίως ὑπάρχοντα 1". Gott ist der Vater Jesu Christi, d. h. der 
Vater des Logos und des ganzen Christus, der aus dem Logos 
bestand und aus dem Leibe, welcher von Maria stammte!?. — 
Weiter kann vermöge der ἕνωσις οὐσιώδης des ewigen Gottes- 
sohnes und des σῶμα aus Maria gesagt werden, daß der Sohn 


1 Vgl. de prince. 2, 6, 3, 5. 1421. Ja, Origenes sagt ausdrücklich: 
non enim possibile erat dei naturam corpori sine mediatore misceri 
(142, 11f.). 2 128 (ὥ. 16). 3 20 (ὃ. 80) 4 23a (ὥ. 82): συνδεδρα- 
"νηκέναι, > 280 (S. 8). 6 ὁ. 6618. 6, 63, II, 133, 18. 21. 4 29a 
(S. 88f.). 8 Vel. von vielen Stellen nur c. (615. 3, 69, I, 261, 12ft.: 
ἡμεῖς δὲ μίαν φύσιν ἐπιστάμενοι πάσης λογικῆς Ψυχῆς κτλ. 9 800 (S. 89). 
10 854 (S. 91). 11 22 (S. 80). 12 31e (ὃ. 90). 
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Gottes (der Logos) zugleich mit dem Leibe geboren ward!, 
daß er ermüdele, hungerte, dürstete, schlief und gekreuzigt 
ward um unserer Schwachheit willen?. Selbst das ist nicht 
unorigenistisch. Denn auch Origenes konnte sagen: et filwus 
dei mortwus esse dieitur, pro ea seilicet natura, quae mortem 
utique recipere poteral; et filus hominis appellatur, qui »ven- 
turus in dei patris gloria cum sanctıs angelis« praedicatur. 
et hac de causa per omnem sceripturam tam divina natura 
humanis vocabulis appellatur, gquam humana natura divinae 
nuncupationis insignibus decoratur3. Und auch Malchion kennt 
die hier von Origenes gelehrte communicatio idiomatum bei 
begrifilicher Auseinanderhaltung der Naturen; denn einerseits 
sagt er: οὔτε δὲ τῶν ἀνθρωπίνων προηγουμένως παϑῶν ἀμέτοχος 
ἣν ὃ φορέσας χαὶ ἐνδυσάμενος τὸ ἀνθρώπινον ὕεός οὔτε τῶν 
θείων προηγουμένως ἔργων ἄμοιρον τὸ ἀνθρώπινον, ἐν ᾧ ἣν χαὶ. 
& οὗ ταῦτα ἐποίει“, andrerseits schränkt er die entsprechenden 
Aussagen durch ein „en erster Linie“ und „in zweiter Hinsicht“ 
wieder ein: ἐπλάσθη προηγουμένως ὡς ἄνθρωπος ἐν γαστρί, nal 
χατὰ δεύτερον λόγον ϑεὸς ἣν ἐν γαστρὶ συνουσιωμένος τῷ ἀν- 
ϑρωπίνῳ" und: er ward gekreuzigt um unserer Schwachheit 
willen in erster Linie (προηγουμένως) als Mensch ...; in zweiter 
Hinsicht aber (χατὰ δὲ δεύτερον λόγον) (war es) Gott, welcher 
litt wegen der Einheit. Malchion würde, was er sagt, volks- 
tümlicher wohl dadurch erläutert haben, daß auch beim Men- 
schen die Seele „leide“, und doch nicht in sich selbst leide. 
Denn die Vergleichbarkeit der χατασχευή des Gottmenschen — 
den Terminus bieten die Fragmente vielleicht nur zufällig nicht? 


1 PvS wird in fr. 10 ὁ (ὃ. 79) getadelt, weil er dies ovyyeysvijoder τῷ 
ἀνθρωπίνῳ leugnet. 2 33 (S. 90). Die Lesart ex infirmitate nostra 
ist 2. Kor. 13, 4 auch sonst nachweisbar, wenn auch selten. 3 de 
prine. 2, 6, 3, S. 143, 6ff. 4 21 (S. 80). 5 A.a.0. Auch Origenes 
gebraucht προηγουμένως — δεύτερον, z. B. in Joann. 13, 3, 5. 228, 15. 18. 
Ehrlich (ὃ. 26, nota ὃ) verkannte die logische Bedeutung des προ- 
ἡγουμένως und κατὰ δεύτερον λόγον, und Routh (III?, 5511.) hat ohne 
Hinweis auf sie Ehrlichs Lehr-Bedenken nicht so überzeugend 
widerlegt, als möglich ist. Was Malchion sagt, kann vor der korrek- 
testen Orthodoxie noch des 6. Jahrhunderts bestehen; vgl. Leontius, 
adv. arg. Severi, MSG 86, 1945 Ὁ: ϑνητὸς nal ἀϑάνατος.... οὐδὲ τῷ αὐτῷ 
λόγῳ, und ihid. 1941 C: ὧν 7 φύσις μία, τούτων χαὶ ὃ λόγος adrög (ähn- 
lieh trig. cap. 2, MSG 86, 1901 B). 6 33 (S. 90). 4 Daß Origenes 
ihn kennt, würde ich jetzt auf Grund von in Ezech. hom. 3, 3, ed. 


262 Loofs: Paulus von Samosata. 


— mit der des Menschen ist dem Malchion wie dem Synodal- 
brief ein besonders wertvoller Gedanke !: der Logos ist in Christo 
das, was bei uns der ἔσω ἄνθρωπος ist?. Was dies besagen 
soll, ist nicht sicher. Die Seele ist es nicht. Sie gehört zu 
dem σῶμα, zu dem ἀνθρώπινον, das von der Maria stammt®. 
Darf man nach Röm. 7, 22--25 sagen, es sei der voög? Ich 
wage keine Antwort, weil an der entscheidenden Stelle in 
Fragment 23 der Text verderbt ist. Die Ähnlichkeit mit 
Apollinaris ist aber jedenfalls festzustellen, daß Malchion und 
der Synodalbrief nicht von dem ἄνθρωπος in Christo reden; 
τὸ σῶμα, τὸ ἀνθρώπινον — diese Ausdrücke bevorzugen sie !. 
Hier ist man von Origenes abgebogen. Denn der spricht nicht 
nur, wie Fragment 21, von dem „avdportvov‘‘, das der Logos 
Epöpeoev, sondern sagt, Jesus selbst bezeuge, ὅτι ὃν ἐφόρεσεν 
ἄνθρωπος 7V?, und das παράδειγμα ἀνθρώπου habe ich ohne 
die Erwartung, es zu finden, bei ihm vergeblich gesucht. Es 
ist vergröberter Origenismus, den man bei Malchion und 
in dem Synodalbrief findet. Aber doch Origenismus. 

4. Das gibt dem Vorgehen gegen PvS eine Bedeutung, 
die man bisher noch nicht ernstlich ins Auge gefaßt hat, ja 
gar nicht ernstlich ins Auge fassen konnte, solange man für 
möglich hielt, daß der Origenist Lucian, der Märtyrer, ein Ge- 
sinnungsgenosse des PvS gewesen sei, oder gar, daß die Ge- 
danken des PvS z. T. aus Origenes erklärt werden müßten ®. 
Die hellenistische Theologie — ὃ γὰρ λέγων δύο (scrl. ϑεοὺς τὸν 
πατέρα χαὶ τὸν υἱόν) ἑλληνίζει1 — stieß hier zusammen mit 


Lommatzsch 14. 44 (dei verbum et deus homo) nicht mehr zu be- 
haupten wagen, da die griechischen Hauptschriften ihn nicht bieten. 

1 232 (ὃ. 82), 17b (ὃ. 79). 2 17b (ὦ. 79). 3 29a (ὃ. 881. 
4 τὸ ἀνθρώπινον 166 (S. 79) u. 21 (ὃ. 80), σῶμα oft. Das ,ἐπλάσϑη ὡς 
ἄνϑρωπος“ in 21 zeugt natürlich nicht gegen das oben Behauptete. 
5 In Jer. hom. 15,6, ed. Klostermann 130,15. Daß Origenes an 
eben dieser Stelle, und nicht nur aus Rücksicht auf Jer. 17, 5, betont: 
εἰ καὶ ἦν ἄνθρωπος, ἀλλὰ νῦν οὐδαμῶς ἔστιν ἄνθρωπος (130, 16), ist hier 
nebensächlich. 6 Harnack hat zwar stets (DG I, 589 —= I*, 722) 
dem PvS nachgesagt, daß er „die alexandrinisch-philosophische Lehr- 
weise anzugreifen“, sich veranlaßt gesehen habe. Aber auch er 
meint: „Er (PvS) hat wahrscheinlich doch auch von Origenes gelernt“ 
(1%, 728); und R. Seeberg geht bei der Beurteilung der Lehre des 
PvS sogar von der Annahme aus, sie werde „ihren Ausgang von 
Origenes’ Christologie genommen haben“ (DG 1", 468). 7 or. IV e. 
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einer (wahrscheinlich durch dynamistisch-monarchianische Fär- 
bung angreifbar gewordenen) Gestalt der älteren Tradition. 
Gegensätze, die später das Nicaenum unter eine Formel ge- 
zwungen hat (ökonomisch-monotheistische und philosophisch- 
pluralistische Trinitätslehre)!, traten hier gegeneinander. Eine 
vorsiehtigere Form der älteren Tradition hätte man schwerlich 
anzugreifen versucht. Aber — um von dem politischen Hinter- 
srunde des Vorgehens der Origenisten zu schweigen, obwohl 
dessen Bedeutung wahrscheinlich nicht gering war — der viel- 
leicht weltlich gesinnte und, wie Marcell und Eustathius, offenbar 
antiorigenistisch gestimmte, ja gegen die neue Logoschristologie 
anscheinend geradezu aggressive PvS (vgl. oben S.6, Anm. 2, 
und das, was über das Abtun der „neueren“ Oden auf Christus 
oben S. 54 gesagt ist) vertrat die ältere Tradition in einer 
Form, die infolge seiner einflußreichen Stellung geradezu her- 
ausfordernd war und Handhaben zu einer Verurteilung bot, 
wenn man den „Irrlehrer“ dem sorgfältigen Verhör unterwarf, 
das Origenes solchen Leuten gegenüber empfohlen hatte. Ori- 
genes sagt nämlich in seinem Johannes-Kommentar nach Be- 
sprechung der verschiedenen Bezeichnungen, die in der Schrift 
für den σωτήρ sich finden, in bezug auf den Logosbegriff 
von Joh. 1,1: „Denen, die all jene vielen (anderen) Bezeich- 
nungen beiseit lassen und ausschließlich diese gebrauchen, ferner 
bei jenen eine Erklärung fordern, so oft sie jemand ihnen 
entgegenbringt, bei dieser aber wie selbstverständlich sich be- 
ruhigen, muß man vorhalten, was denn eigentlich der Sohn 
Gottes sei, der „Logos“ genannt wird. Und dies zumal des- 
halb, weil sie unaufhörlich das Wort verwenden. "EEnpedEarto 
ἢ καρδία μου λόγον ἀγαϑόν (Psalm 44, 2), in der Meinung, 
eine Außerung des Vaters, die etwa in Silben zum Ausdruck 
komme, sei der Sohn Gottes, und demgemäß, so oft wir sorg- 
fältig sie ausfragen (εἰ ἀκριβῶς αὐτῶν πυνϑ'ανοίμεϑα), eine selb- 
ständige Existenz ihm nicht geben (ὑπόστασιν αὐτῷ οὐ διδόασιν), 
auch eine Wesenheit in bezug auf ihn nicht herausstellen (οὐδὲ 


Ar. c. 10, MSG 26, 480 C. In dem zur Erläuterung Hinzugefügten geht 
das „Yeoös“ über das, was der Verf. selbst sagen würde, hinaus. 

1 Meine Ausführungen über das Nicaenum in der Festgabe für 
K. Müller (ὃ. 68—82, besonders 5. 78—82) können durch den Hinweis 
auf can. 19 Nic. und die Heranziehung auch der Novatianer durch 
Konstantin (oben 5. 231) ergänzt werden. 
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οὐσίαν αὐτοῦ σαφηνίζουσιν), sch sage gar nicht der oder der 
Art, sondern irgendeine Wesenheit überhaupt (ἀλλ᾽ ὅπως ποτὲ 
οὐσίαν)". Das ἀχριβῶς πυνθάνεσθαι hat bei PvS nicht gleich 
zum Ziele geführt; noch nach der ersten „Synode“ (264) war 
selbst Firmilian v. Kappadozien noch zweifelhaft darüber, ob 
man eine unerträgliche Irrlehre bei PvS feststellen könnte. Erst 
bei der zweiten „Synode“ glückte es dem Malchion, den „Ketzer“ 
zu entlarven. Und die Origenisten in Alexandrien haben es in 
diesen Jahren sich etwas kosten lassen, ihrer Theologie in 
Syrien größeren Einfluß zu verschaffen: zwei ihrer besten, 
Eusebius und Anatolius, sind in dieser Zeit nach Syrien ge- 
kommen, dort hängen geblieben und nacheinander im syrischen 
Laodicea (am Meere) Bischöfe gewesen?. Lucian, der Märtyrer, 
den sein Glaubensbekenntnis® und die Haltung seiner Schüler 
im arianischen Streit auf den linken Flügel der Origenisten 
stellt, hat, wenn er im Jahre 268 schon in Antiochien weilte, 
auf Malchions Seite stehen müssen. Denn dem PvS gegenüber 
gehörten, wie die Einladung des Dionys v. Alexandrien zur 
ersten Synode beweist, alle Origenisten, auch die, welche wir 
zur „Linken“ rechnen, ja alle irgendwie von der philosophischen 
Logoslehre beeinflußten Theologen zusammen. — Das wird auch 
die ep. Hymenaei bestätigen, deren Echtheit nachzuweisen, 
jetzt, nach all den voraufgegangenen Untersuchungen, die 
Möglichkeit gegeben ist. 


1 In Joann.1, 24, 151, 5. 29, 17—26; vgl. 1, 21, 125, S. 25, 21—29. 
2 Euseb 7, 32, 5f. 12 u. 21, II, 718, 5-18; 722, 5—8 u. 726, 12—14. 
Zalılen habe ich oben absichtlich nicht angegeben, weil sie nicht mit 
Sicherheit festgestellt werden können. Wenn Eusebius und Anatolius, 
die nach Eusebius (7, 32, 7—11, II, 718, 21—722, 5) bei der Belagerung 
des Brucheion um die Linderung der Not sich verdient gemacht 
haben, erst μετὰ τὸν δηλωϑέντα πόλεμον, also nach der Eroberung des 
Brucheion (Euseb, chron. Hier. u. Arm.: Claudius ann. 1); wahrscheinlich 
aber erst 270), nach Syrien kamen, kann Anatolius nicht kurz vor 
der zweiten Synode gegen PvS der Nachfolger des eben verstorbenen 
Eusebius in Laodicea geworden sein (Euseb 7, 32, 21). Das Wahr- 
scheinlichste scheint mir, daß ihre Reise nach Syrien, zum mindesten 
die des Eusebius, in die Zeit vor der Eroberung des Brucheion zu 
setzen ist. Verhältnisse wie die, welche die Belagerung des Brucheion 
schuf, gab es in Alexandrien schon, als Bischof Dionysius noch lebte 
(Euseb 7, 21, 3, II, 676, 2—7). 3 Vel. meine Abhandlung „Das Be- 
kenntnis Lucians, d. M.“, SBA 1915, 576—603. 
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Kap. vl. 
Die bisher strittigen urkundlichen Quellen. 


$ 19. Der Hymenaeusbrief und seine Bedeutung für die 
Erkenntnis der Lehrweise des Paul von Samosata. 


1. Die seit mehr als 200 Jahren gelegentlich behandelte, 
aber noch heute nicht zur Erledigung gekommene Frage nach 
der Echtheit des dem Eingange nach von Hymenaeus v. Jeru- 
salem und fünf andern Bischöfen an PvS gerichteten Briefes 
(vgl. oben S. 95 u. 108) kann nicht entschieden werden, ehe man 
sich nieht ernstlich um seinen Text gekümmert hat. Daß dies 
bisher nicht geschehen ist, erklärt sich nur unzureichend dar- 
aus, daß man weder die (noch heute nicht nachweisbare) hand- 
schriftliche Grundlage der auf Turrianus zurückgehenden edstz2o 
princeps von 1608 (oben S. 96, Anm. 2), noch eine andre 
Hs des Briefes kannte. Denn der Text weist Mängel auf, die 
ohne den Rückgang auf Hss erkennbar gewesen wären, wenn 
man den Gedankengang des Ganzen und den Sinn der ein- 
zelnen Sätze sorgfältig erwogen hätte. Wer den Brief in den 
bisherigen Ausgaben! liest, wird freilich geneigt sein, anzu- 
nehmen, von einem Gedankengange sei gegenüber dieser 
wüsten Masse von falsch, wenn auch im Geiste der Zeit, 
verstandenen Schriftstellen überhaupt nicht zu reden; das 
Ganze mache den Eindruck derjenigen „Beweisführung aus 
der hl. Schrift“, die man noch heute bei theologisch ungebil- 
deten Sekten-Anwälten findet. Und auch wenn man das Ar- 
gument, daß diese geringe Höhenlage des Briefes gegen seine 
Echtheit spreche, nicht gelten lassen kann — denn bei der 
Mehrzahl der Bischöfe jener Zeit ist die Gefahr, ihre geistige 
Bedeutung zu überschätzen, größer, als die entgegengesetzte —, 
so wird man doch verstehen, daß der Brief solchen Eindruck 
machen kann. Aber es läßt sich zeigen, daß der überlieferte 
Text daran in hohem Maße die Schuld trägt. Und dies zu 
zeigen, bleibt noch heute wesentlich eine Aufgabe der in- 
neren Kritik. Denn der von mir (oben S. 1091.) nachge- 
wiesene, verhältnismäßig alte cod. Coislin. 299 (saec. XI) ist 
zwar ein besserer Textzeuge, als der noch nicht wiedergefun- 


1 Vgl. S. 96, bei Anm. ὃ u. 3, und, über Routh, S. 101. 
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dene, daher nur aus dem Text der editio princeps erkennbare 
eod. Turriani — er bietet mehrere richtige Lesarten, die in 
diesem sich nicht finden, und nur sehr wenige falsche, die als 
diesem fremde bezeichnet werden können! —; aber beide gehen 
auf einen schon sehr mangelhaften Archetypus zurück. Das 
beweisen deutlicher, als die wenigen dem ersten Blick schon 
sich verratenden gemeinsamen falschen Lesarten, die Lücken, 
welche die innere Kritik in beiden Hss feststellen kann. 
Die Nachweisung dieser Lücken ist von einer Darlegung des 
Gedankenganges des Briefes unabtrennbar. Doch schicke ich 
dieser Darlegung zunächst (in Nr. 2) die Erörterung dreier 
Stellen voraus, bei denen auch der äußere Zustand des Textes 
darauf hinweist, daß in beiden Hss Textteile ausgefallen sind®. 

2a. Ich beginne mit der Stelle, bei der leicht ein sicheres 
Ergebnis gewonnen werden kann. Sie gehört dem Teile des 
Briefes an (6. 5), der dartun soll, daß es der präexistente 
υἱὸς ϑεοῦ gewesen sei, von dem das AT, ihn in denselben 
Abschnitten (ἐν ταῖς αὐταῖς περιχοπαῖς χαὶ τοῖς αὐτοῖς χεφα- 
λαίοις)" bald als ἄγγελος, bald als κύριος, bald als ϑεός ein- 
führend, erzähle, daß er den Patriarchen erschienen sei und 
mit ihnen geredet habe. Nach den einleitenden — einen ersten 
Schriftbeweis aus Gen. 18, 1ff. u. 19, 24 einschließenden — 
dogmatischen Ausführungen beginnt hier die Reihe der bib- 
lischen Beispiele mit einem Hinweise auf die Geschichte von 
Isaaks Opferung, der im bisherigen Texte so lautet, wie folgt: 
ὡς nal ἐν ἄλλοις πρὸς τὸν ᾿Αβραὰμ καὶ ἑξῆς Νῦν γὰρ ἔγνων 

1 Vel. die kritischen Anmerkungen unter dem Texte, der in 
Kap. VIITA sich findet. Bei den Stellen, an denen Turrianus Rich- 
tigeres bietet, als der cod. Coisl., muß man allerdings damit rechnen, 
daß Turrianus glücklich konjiziert haben kann. Doch bleiben einige 
gute, dem Coisl. fremde Lesarten übrig, die Turrianus offenbar schon 
in seiner Hs fand. 2 Ich zitiere den Brief nach dem unten in 
Kap. VIII gedruckten Texte, dessen Einteilung in numerierte Ab- 
schnitte von mir herrührt. 3 Origenes redet bald von περικοπαί 
(z. B. in Jerem. 19, 15, 5. 173, 3), bald von χεφάλαια in der Schrift 
(ib. 12,7, S. 93, 19). κεφάλαιον ist deutlicher ein Sachabschnitt; die 
repıxorai scheint Origenes gelegentlich selbst im Interesse der Aus- 
legung abzugrenzen. Hier genügts, wenn man beide Begriffe als 
Hendiadys zusammennimmt. 4 Die Interpunktion der Ausgaben 


zeigt ebenso wie die (von ihnen übernommene) Übersetzung des 
Turrianus, daß dieser Satz bisher nicht richtig verstanden ist. 


VI. Die bisher strittigen urkundlichen Quellen. 267 


χτλ (Gen. 22, 12. 14). Das χαὶ ἑξῆς in diesen Worten ist, 
wie die Interpunktion der Ausgaben (ἑξῆς) zeigt, seit Turri- 
anus im Sinne von „auch im Folgenden:“ verstanden worden. 
Das entspricht der Bedeutung von χαὶ ἑξῆς (= und weiter) 
im Unterschied von χαὶ τὰ ἑξῆς (= et celera). Aber gleich 
in dem nächsten langen Zitat aus Gen. 31 u. 52 findet sich 
schon im Turrianischen Texte ein χαὶ τὰ ἑξῆς und in ὁ. 6 
zweimal ein χαὶ ἑξῆς da, wo aus einem längeren zusammen- 
gehörigen Bibelabschnitt nur einzelne Verse oder Versteile 
angeführt werden, während der Rest weggelassen wird. An 
der ersten dieser beiden letzteren Stellen bietet der cod. Coislin. 
die zweifellos richtige LA χαὶ τὰ ἑξῆς, und an der zweiten 
wird gegen beide Hss so zu lesen sein. Nun findet sich aber 
auch an der ersten dieser vier &£n<-Stellen, d. ἢ. an derjenigen, 
die uns hier eigentlich angeht, im cod. Corslin. das xat τὰ ἑξῆς. 
Doch mit diesem τὰ wird der Satzteil sinnlos. Ebendeshalb 
wird ein späterer Abschreiber das τὰ getilst haben. Doch 
gerade die Sinnlosigkeit des ὡς καὶ ἐν ἄλλοις πρὸς τὸν ᾿Αβραὰμ 
χαὶ τὰ ἑξῆς ist lehrreich. Sie beweist zwingend, daß ursprüng- 
lich zwischen dem „rpös τὸν ᾿Αβραάμ“ und dem „rat τὰ ἑξῆς" 
ein oder mehrere Zitate aus derselben Geschichte ihren Platz 
gehabt haben. Dasselbe fordert der Gedankenzusammenhang. 
Denn Gen. 22 ist ein besonders deutliches Beispiel, vielleicht 
das deutlichste, dafür, daß das mit den Patriarchen redende 
himmlische Wesen im AT bald als ἄγγελος (22, 11), bald als 
χύριος (22, 14), bald als ϑεός (22, 1) bezeichnet ist. Nun wird 
aber in dem uns erhaltenen Texte des Hymenaeusbriefs nach 
dem xat τὰ ἑξῆς nur Gen. 22, 12b und 14 zitiert. Daß 22,1 
und 22, 11 übergangen sein sollten, ist in Rücksicht auf den 
Gedankengang m. E. undenkbar. An dieser Stelle des Briefes 
ist daher nicht nur das Vorhandensein einer Lücke gewiß; es 
ist auch das, was in dieser Lücke gestanden haben muß, im 
großen und ganzen so sicher erratbar, daß man es zuversicht- 
lich ergänzen kann!. 


1 Im einzelnen ist natürlich nicht mehr festzustellen, wie weit 
der Anfang des Kapitels zitiert war (das nächste lange Zitat rät, 
nicht zu früh abzubrechen), weiter, ob ein γέγραπται γὰρ das Zitat 
einleitete (wie mir wahrscheinlich ist, weil nicht gleich Worte an 
Abraham kommen), und ob nach Abbruch des ersten Zitats (22, 1ff.) 
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2b. Nicht ganz so günstig liegen die Dinge bei einer 
zweiten Stelle. Gegen Schluß des Briefes (in c. 8) findet 
man im Anschluß an den Gedanken, daß Christus ϑεός gewesen 
sei (Xevwoag ἑαυτὸν ἀπὸ τοῦ εἶναι ἴσα ϑεῷ) und χατὰ σάρχα 
auch Mensch aus dem Samen Davids, im bisherigen Texte 
folgenden Satz: τὰ μὲν σημεῖα... ὃ ϑεὸς Tv ἐπιτελέσας, τὸ 
δὲ (so der Text des Turrianus; cod. Coisl.: τῷ δὲ) σαρχὸς 
χαὶ αἵματος μετεσχηχέναι τὸν αὐτὸν πεπειρασμένον χατὰ πάντα 
rad" ὁμοιότητα χωρὶς ἁμαρτίας. Die zweite Hälfte dieses Satzes 
ist, wie ohne Rücksicht auf Gedankliches feststellbar ist, ver- 
derbt: ihr fehlt jedenfalls das Prädikat, und, wenn man τῷ δὲ 
liest, auch das Subjekt. Turrianus übersetzte, τῷ δὲ konji- 
zierend (?!): participatione vero carnis et sanguinis tentatus 
est per ommia pro similitudine absque peccato,;, und Routh 
hat sich durch diese Übersetzung, obwohl sie sicher nicht ge- 
wissenhaft ist — denn sie läßt das „töv αὐτὸν“ aus —, dazu 
bestimmen lassen, nicht nur statt des τὸ δὲ das τῷ δὲ, sondern 
auch statt des πεπειραμένον (so cod. Turr.) den Nominativ 
πεπειραμένος vorzuschlagen. In bezug auf das τῷ δὲ wird 
dieser Verbesserungsvorschlag durch den cod. Coisl. als glück- 
lich erwiesen; hinsichtlich des πεπειρασμένον aber ist er sicher 
nicht riehtig, denn das τὸν αὐτὸν schützt den Akkusativ, und 
das „est“ steht nicht im Texte, kann auch nicht ergänzt werden. 
Bedenkt man nun, daß das σαρχὸς xal αἵματος μετεσχηκέναι 
aus Hebr. 2, 14 stammt, aber das ,πεπειρασμένον (Akkusativ!) 
[δὲ] κατὰ πάντα nad” ὁμοιότητα χωρὶς ἁμαρτίας“ aus Hebr. 4,15, 
so wird man es für ganz ausgeschlossen halten müssen, daß 
der Brief, entgegen seiner sonstigen Gepflogenheit, zwei weit 
voneinander getrennte Stellen des Hebräerbriefs ohne jeden 
Hinweis auf den ἀπόστολος zu einem Ganzen verbunden 
haben sollte. Und dies Ganze ist noch dazu sinnlos, denn 
das πεπείρασϑιαι ist durch das oapxös καὶ αἵματος μετεσχηκέναι 
mit einem χαὶ τὰ ἑξῆς das nächste (22, 11) ohne Verbindungspartikel, 
oder mit einem καὶ πάλιν eingefügt war (wie ich vermuten möchte, 
weil nicht, wie bei dem Anschluß von 12b an 11, nach der Aus- 
lassung dieselbe Rede fortgesetzt, sondern ein neuer Abschnitt be- 
gsonnen wird). Für den Sinn sind aber diese Einzelheiten gleichgiltig. 

1 Möglich ist, daß schon seine Hs ihm dies τῷ δὲ bot, daß aber 


die Herausgeber seines Materials seine Abschrift nicht richtig ge- 
lesen haben. 
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zwar ermöglicht, aber doch nicht bewirkt. Auch hier muß 
eine größere Lücke angenommen werden. Aber man kann 
nur ungefähr erraten, was in ihr gestanden haben könnte. 
Möglich wäre folgende Ergänzung: τῷ δὲ σαρχὸς χαὶ αἵματος 
μετεσχηχέναι τὸν αὐτὸν (ἄνθρωπον γεγονέναι, ἵνα διὰ τοῦ ϑανάτου 
χοαταργήσῃ τὸν τὸ χράτος ἔχοντα τοῦ ϑανάτου, τοῦτ᾽ ἔστιν τὸν 
διάβολον, δηλοῖ ὃ ἀπόστολος. οὐ γὰρ δήπου, φησίν, ἀγγέλων 
ἐπιλαμβάνεται, ἀλλὰ σπέρματος ᾿Αβραὰμ ἐπιλαμβάνεται, ὅϑεν 
ὥφειλεν χατὰ πάντα τοῖς ἀδελφοῖς ὁμοιωθῆναι, ἵνα ἐλεήμων 
γένηται χαὶ πιστὸς ἀρχιερεὺς τὰ πρὸς τὸν ὕεόν. χαὶ ἀλλαχοῦ 
ἀρχιερέα δυνάμενον συμπαῦ σαι ταῖς ἀσϑενείαις ἡμῶν ὀνομάζει 
αὐτὸν) πεπειρασμένον κατὰ πάντα nad ὁμοιότητα χωρὶς ἁμαρτίας. 
Aber man muß sich des bewußt bleiben, daß diese Ergänzung, 
obwohl sie mit der vollständigeren Anführung von Hebr. 2, 14 
und 4, 15 vermutlich das Richtige trifft, in vieler Hinsicht 
unsicher bleibt. Hebr. 2, 16f. braucht nicht zitiert gewesen 
zu sein, obwohl das σπέρματος ᾿Αβραάμ um des vorangehenden 
ἐχ σπέρματος Δαβίδ willen am Platze sein, und das ἵνα ἐλεήμων 
γένηται ἀρχιερεύς gut zu Hebr. 4, 15 überleiten würde. Anderer- 
seits ist denkbar, daß auch Hebr. 2, 17b und 2, 18 noch 
zitiert waren. 

2c. Die dritte Stelle ist in dem Briefe die erste. Sie folst 
(in ὁ. 3) unmittelbar auf den grundlegenden Bekenntnis- 
abschnitt (c. 2). Es heißt da: ὃς δ᾽ ἂν ἀντιμάχηται τὸν υἱὸν 
τοῦ ὕϑεοῦ ϑεὸν μὴ εἶναι πρὸ καταβολῆς χόσμου πιστεύειν χαὶ 
ὁμολογεῖν, φάσχων δύο ϑεοὺς χαταγγέλλεσϑιαι, ἐὰν ὃ υἱὸς τοῦ 
ϑεοῦ ϑεὸς |, ohne Akzent, fügt der cod. Coisl. hinzu] χηρύσ- 
σηται, τοῦτον ἀλλότριον. .. ἡγούμεϑια. Auch hier ist das zweite 
un im cod. Coisl. ein äußerer Hinweis darauf, daß der Text 
nieht in Ordnung ist. Eine Berücksichtigung des Sinnes macht 
das zweifellos. Routh bemerkte zu dem .. πιστεύειν χαὶ ὁμο- 
λογεῖν“: sine istis qwidem bene procederet oratio, quae tamen 
ferri possint, si cum prioribus conjungantur, et δεῖν vel ante 
vel post addatur. Aber gegen die — überdies nur mit dem 
anfechtbaren δεῖν dem Sinne nach mögliche — Verbindung des 
πιστεύειν χαὶ ὁμολογεῖν mit dem Vorigen spricht entschieden, 
daß kein griechischer Theologe gesagt haben würde: δεῖ πιστεύειν 
nat ὁμολογεῖν τὸν υἱὸν τοῦ Veod ϑεὸν μὴ εἶναι. Er hätte die 
Negation zu dem regierenden Verbum gesetzt, aber nicht eine 
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Negation dieser Art zum Inhalt des πιστεύειν χαὶ ὁμολογεῖν 
gemacht. Noch unmöglicher ist die Streichung dieser drei 
Wörter. Wie sollten sie, wenn sie nicht ursprünglich sind, in 
den Text gekommen sein? Man wird in andrer Weise Abhilfe 
suchen müssen. Einen Fingerzeig gibt das ἀντιμάχηται. Ich 
will zwar nicht in Abrede stellen, daß dies in der kirchlichen 
Literatur nicht häufige Wort unter stillschweigender Ergänzung 
eines λέγων oder dergl. zur Einführung eines negativ formu- 
lierten Satzes gebraucht werden könnte. So verstand es 
Turrianus, wenn er übersetzte: qui autem contra dieit fileum 
dei non esse etc. Aber besser wird ἀντιμάχεσθαι mit einem 
Dativ verbunden. Um solchen Dativ zu erhalten, könnte man 
auch hier eine größere Lücke annehmen: ὃς δ᾽ ἂν ἀντιμάχηται, 
τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ ϑεὸν μὴ εἶναι πρὸ καταβολῇς κόσμου (νομίζων, 
τοῖς ϑεὸν αὐτὸν εἰωϑόσι) πιστεύειν nal ὁμολογεῖν. Aber der 
Dativ schleppt hier nach, und der Ausfall der ergänzten Worte 
wäre minder leicht erklärlich als derjenige, der in den beiden 
in Nr. 2a und 2b ergänzten Bibelstellen. Einfacher ist es, in 
dem τὸν υἱὸν τοῦ Yeod ϑεὸν μὴ εἶναι πρὸ καταβολῆς χόσμου 
das μὴ zu streichen und vor dem τὸν υἱὸν ein τῷ als den zu 
ἀντιμάχηται gehörigen Dativ einzufügen. Der Ausfall dieses 
τῷ ist vor dem τὸν begreiflich; und die Streichung des μὴ ist 
unbedenklich, weil nach dem Wegfall des τῷ seine Einfügung 
aus derselben ängstlich-orthodoxen Gedankenlosigkeit sich er- 
klären läßt, die im cod. Coisl. das zweite pr (vor χηρύσσηται) 
einzufügen für richtig hielt. Es ist dann freilich nur ein Wort, 
das τῷ, das in den beiden Hss ausgefallen ist; aber auch durch 
diese sehr kleine „Lücke“ und durch das falsche (erste) μὴ 
wird die aus den in 2a und 2b nachgewiesenen großen Lücken 
sich ergebende Erkenntnis bestätigt, daß schon die gemeinsame 
Vorlage des cod. Turr. und cod. Coisl. sehr mangelhaft war. 
Mit der Verbesserungsbedürftigkeit unseres Textes wird daher 
auch gerechnet werden müssen, wenn man seinem Gedanken- 
gange nachgeht (s. Nr. 3). 

3a. Der erste der (von mir abgegrenzten) Abschnitte des 
Briefes knüpft an Verhandlungen an, die offenbar nur kurze 
Zeit zurücklagen. Es ist bei ihnen zu gegenseitiger Aussprache 
gekommen; und beide Teile (PvS und seine Gegner, zu denen 
die Absender des Briefes gehören) haben dabei ihre Glaubens- 
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anschauungen dargelegt. Damit aber noch deutlicher werde, 
wie jeder denke, und die Streitpunkte zu sicherer Erledigung 
kommen, halten die Bischöfe, von denen der Brief herrührt, 
es für richtig, ihren (mit vielen Worten als altüberkommen 
charakterisierten) Glauben schriftlich darzulegen. Am Schluß 
des Abschnitts ist dem ἐχϑέσθαι das in den Ausgaben zum 
folgenden Satze gezogene ὅτι anzufügen; denn es hat die Be- 
deutung, die im Deutschen ein Doppelpunkt (:) haben würde. 

3b. Im zweiten Abschnitt folgen dann die grundleglichen 
Gedanken des von den Bischöfen bekannten Glaubens, zunächst 
in bezug auf den einen ἀγέννητος ὕεός, dann in bezug auf 
seinen Sohn. Die zweite Hälfte dieses Abschnitts ist offenbar 
bereits durch den Gegensatz bestimmt, in dem die Bischöfe zu 
PvS stehen. Sie schreiben: „Diesen Sohn (von dem die am 
Schluß der ersten Hälfte zitierte Schriftstelle, Matth. 11, 27, 
spricht) bekennen und predigen wir, gemäß dem, was wir aus 
dem AT und NT ersehen haben, als gezeugt, als den ein- 
gebornen Sohn, der das Ebenbild des unsichtbaren Gottes ist, 
als den Ersigebornen vor aller Kreatur, die Sophia, den Logos 
und die Kraft Gottes, als vor den Weltzeiten seiend nicht der 
Vorherbestimmung nach, sondern in Wirklichkeit, und als Gott 
dem Wesen nach, als Gottes Sohn.“! -— Abschnitt 3 wird durch 
das Eventual-Anathem eingeleitet: Wer aber dem Glauben und 
dem Bekenntnis, daß der Sohn Gottes Gott war vor Schöpfung 
der Welt, widerstreitet, der ist nach unserer Meinung der 
kirchlichen Wahrheitsregel entfremdet. Dann folgt die erste 
dogmatisch-polemische These mit Schriftbegründung: Denn der 
Sohn ist Gott. Nur dies, das Gott-sein des Sohnes, sollen 
die angezogenen Schriftstellen beweisen. — In Abschnitt 4 
wird die zweite These dieser Art entwickelt und als schrift- 
gemäß dargetan: er, der Sohn, war immer bei Gott als der 
Ausführer des väterlichen Willens gegenüber der Kreatur, bei 

1 Ich ziehe, anders als die bisherigen Ausgaben, das od προγνώ- 
σει ἄλλ᾽ οὐσίᾳ zu dem πρὸ αἰώνων ὄντα. Denn das od προγνώσει muß 
so bezogen werden (vgl. oben S. 255), und das ἄλλ᾽ οὐσίᾳ als positive 
Ergänzung zu diesem Negativen aufzufassen, ist nicht nur an sich, 
sondern auch deshalb ratsam, weil die Verbindung mit dem Folgen- 
den (οὐσίᾳ καὶ ὑποστάσει Yeöv) zwar möglich ist (wenn man das οὐσίᾳ 


rat ὑποστάσει als Hendiadys auffaßt), aber bei der Synonymität der 
beiden Begriffe doch schwierig bleibt. 
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der Weltschöpfung als seine ἐνέργεια ζῶσα χαὶ ἐνυπόστατος 
selbst mit tätig. — Er ist's auch gewesen, so sagt dann Ab- 
schnitt 5, der, als ἄγγελος oder χύριος oder ϑεός bezeichnet, 
den Patriarchen erschien und mit ihnen redete. Denn zu 
meinen, der Yeös τῶν ὅλων sei ἄγγελος genannt worden, ist 
gottlos; der Sohn ist der ἄγγελος des Vaters, γέγραπται γάρ᾽ 
(χαλεῖται τὸ ὄνομα αὐτοῦ") Μεγάλης βουλῆς ἄγγελος. Die Text- 
ergänzung, die ich hier vorgenommen habe, halte ich für ebenso 
erwünscht wie wahrscheinlich. — Auch bei der Gesetzgebung 
(Abschnitt 6) ist der Sohn Gottes der Mittler gewesen; er war 
der Gott, der dem Moses erschien. 

3c. Abschnitt 7 sagt von dem Sohne, und zwar, wie ein 
Vergleich mit Abschnitt 8 lehrt, dem präexistenten, er allein 
habe den unsichtbaren Gott gesehen und könne daher 
(doch ist dieser Gedanke hier nebensächlich) Kunde von ihm 
geben. Bei den Schriftstellen, mit deren Anführung hier allein 
argumentiert wird, ist m. E. der Text abermals nicht unversehrt 
auf uns gekommen. Auf zwei Jesusworte aus dem Johannes- 
evangelium und ein Wort desselben Evangeliums (1, 18) folgt 
hier im bisherigen Texte, mit der Einführungsformel xai ὁ 
ἀπόστολος ἐν ἄλλῳ eingeleitet und mit dem nachgebrachten 
φησί schließend, die erste Hälfte von 1. Tim. 1, 17: τῷ δὲ βασιλεῖ 
τῶν αἰώνων, ἀφϑάρτῳ, ἀοράτῳ, μόνῳ σοφῷ ϑεῷ. Daß diese 
erste Hälfte, obwohl es im Zusammenhange allein auf sie und 
ihr ἀοράτῳ ankommt, dennoch (nach dem auf das ϑεῷ folgenden 
φησί) durch die zweite Hälfte ergänzt werden muß: τιμὴ καὶ 
δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων: ἀμήν, ist m. Εἰ. unbestreitbar; 
der Dativ τῷ δὲ βασιλεῖ ist sonst ganz unverständlich, und das 
φησί nach dem ϑεῷ wird hinsichtlich seiner Stellung erst nach der 
Ergänzung erklärlich. Und die zweite Hälfte von 1. Tim. 1, 17 
ist nicht der einzige Ausfall, der hier festzustellen ist. Das 
χαὶ ὃ ἀπόστολος ἐν ἄλλῳ scheint mir ohne eine Text-Ergänzung 
unerträglich. Nicht nur weil das ἐν ἄλλῳ, wenn man den Text 
so liest, wie er ist, durch das die beiden voraufgehenden Zitate 
einleitende χαὶ ἐν τῷ αὐτῷ εὐαγγελίῳ einen unmöglichen Inhalt 
erhielte, sondern vornehmlich deshalb, weil dies ἐν ἄλλῳ auch 
gänzlich überflüssig wäre. Es ist nur verständlich, wenn ur- 
sprünglich auf das καὶ ὃ ἀπόστολος zunächst ein anderes Paulus- 
Zitat gefolgt ist. Da nun in dem Zusammenhange der in diesem 
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Abschnitt entwickelten Gedanken kein Wort der Schrift den 
Theologen jener Zeit so wichtig war, wie Col. 1, 15, so glaube 
ich, den Text so ergänzen zu dürfen: xal ὃ ἀπόστολος {περὶ 
αὐτοῦ λέγει. Ὅς ἐστιν εἰκὼν τοῦ ϑεοῦ ἀοράτου, nal) ἐν ἄλλῳ 
(seil. τόπῳ) Τῷ δὲ βασιλεῖ χτλ. --- Abschnitt 8 kommt dann zu 
dem geschichtlichen Christus. Doch sind uns hier gleich am 
Anfang die Ausführungen des Briefes abermals nur verstümmelt 
erhalten. Die Lücke, die am Ende des Abschnitts 7 schon 
festgestellt wurde, da die Einfügung der zweiten Hälfte von 
1. Tim. 1,17 sich als geboten erwies, greift offenbar weiter als 
bis zu dem ἀμήν dieser Schriftstelle. Verschwunden ist in ihr 
auch mindestens ein Satzteil von Abschnitt 8, derjenige 
nämlich, in dem das Wort stand, von dem der Accusativus 
cum infinitivo abhängig war, der jetzt den Abschnitt 8 eröffnet: 
τὸν δὲ υἱὸν παρὰ πατρὶ ὄντα, ϑεὸν μὲν χαὶ χύριον τῶν γενητῶν 
ἁπάντων, ὑπὸ δὲ τοῦ πατρὸς ἀποσταλέντα ἐξ οὐρανῶν χαὶ σαρ- 
χωϑέντα ἐνηνθρωπηχέναι. Doch ist mir mehr als wahrscheinlich, 
daß viel mehr ausgefallen ist. Denn über den Sinn des διόπερ, 
mit dem der unmittelbar an das ἐνηνθρωπηκέναι angeschlossene 
Satz beginnt: διόπερ χαὶ τὸ Ex τῆς παρϑένου σῶμα, χωρῆσαν 
πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς ϑεότητος, τῇ ϑεότητι ἀτρέπτως ἥνωται χαὶ 
τεϑεοποίηται, kann das, was vom Vorhergehenden noch erhalten 
ist, auch wenn man es durch ein das τὸν δὲ... ἐνηνθρωπηλέναι 
regierendes Verb ergänzt, keine Auskunft geben. Auch an das 
auf das διόπερ folgende „rat“ könnte man eine ähnliche Schluß- 
folgerung anknüpfen, d.h. durch dies καὶ... τὸ σῶμα sich 
veranlaßt sehen, im Vorigen eine (in der Lücke mit unter- 
gegangene) Erwähnung der Seele Jesu vorauszusetzen, — wenn 
es nicht wahrscheinlicher wäre, daß die Briefschreiber für die 
origenistischen Gedanken über die Seele Jesu kein Verständnis 
mehr gehabt haben, und wenn nicht das „xati“ als blasse 
Weiterführungs-Partikel verstanden werden könnte. Wohl aber 
weist auch der starke Ton, mit dem im folgenden Satze das 
„Oo αὐτὸς sowohl ϑεὸς wie ἄνθρωπος“ behauptet und in lücken- 
haft erhaltenen Ausführungen (vgl. oben Nr. 2b, S. 268f.) er- 
läutert wird, vielleicht darauf hin, daß im Eingang dieses Ab- 
schnitts 8 nicht nur ein Satzteil, sondern mehr ausgefallen ist. 

3d. Große Schwierigkeiten bereitet der nächste Abschnitt 
(9), mit dem die dogmatisch polemischen Ausführungen ihren 
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Abschluß finden. Schon bei dem οὕτω χαὶ ὃ Χριστὸς πρὸ τῆς 
σαρχώσεως, mit dem die Erörterung einsetzt, könnte man stolpern. 
Denn auf das Vorige kann das οὕτω sich nicht zurückbeziehen. 
Abschnitt 8 handelt ja nicht von dem ἄσαρκος, sondern von 
dem Evoapxos. Und das καὶ sähe man in Rücksicht auf den 
Gedankenfortschritt lieber vor dem πρὸ τῆς σαρχώσεως. Doch 
wird man über diesen Anstoß sich hinwegsetzen dürfen und 
müssen. Denn das οὕτω καὶ dient, wie in der Vulgärsprache, 
bei stark verminderter Tragweite des οὕτω, wohl nur der Weiter- 
führung: So wird auch Christus vor der σάρχωσις usw. Aber 
was ist das Weitere, zu dem man geführt wird? Der über- 
lieferte Text: οὕτω καὶ 6 Χριστὸς ἐν ταῖς ϑείαις γραφαῖς ὡς εἷς 
ὠνόμασται kann nicht der ursprüngliche sein. Denn hat je 
ein böser Ketzer die Einheit des λόγος ἄσαρχος bestritten? 
Und wenn man sich mit der Annahme helfen wollte, die Brief- 
schreiber hätten das, was PvS über den λόγος und die σοφία 
in ihm gedacht und gesagt hat, mißverstanden, d. h. eine Ver- 
kennung der Einheit des Logos in diesem Reden von λόγος χαὶ 
σοφία gesehen, so erweist sich diese Auskunft an den in diesem 
Abschnitt des Briefes zitierten Schriftstellen als gänzlich un- 
angebracht. Denn von der Einheit des Präexistenten sagen 
diese Schriftstellen schlechterdings nichts. Sie haben ihre Eigen- 
tümlichkeit darin, daß sie zu zeigen versuchen, schon der 
Präexistente werde in der hl. Schrift mehrfach „Christus“ ge- 
nannt. Das ist das allen fünf Zitaten Gemeinsame. Denn 
2. Kor. 3, 17 (ὃ δὲ κύριος τὸ πνεῦμά ἐστι) wird nur zur Er- 
klärung der πνευματικὴ πέτρα im zweiten Zitat, unmittelbar 
vor diesem, herangezogen, ohne eine selbständige Bedeutung 
zu haben; und in dem dritten Zitat (1. Kor. 10, 9) muß das 
χύριον, das beide Hss bieten, unfraglich durch das auch in 
dem apostolischen Texte bekanntlich mehrfach bezeugte Χριστὸν 
ersetzt werden. Unter diesen Umständen wird es nicht zu kühn 
sein, wenn ich in den das Probandum angebenden Eingangs- 
worten des Abschnitts das sis in Χριστὸς ändere: οὕτω χαὶ ὃ 
Χριστὸς πρὸ τῆς σαρχώσεως ἐν ταῖς ϑείαις γραφαῖς ὡς Χριστὸς 
ὠνόμασϑαι. Das fordert der Zusammenhang, und paläographisch 
ist die Verderbnis leicht erklärlich. Zu dieser Änderung paßt 
auch der Schlußsatz des Abschnitts, sobald man vor dem ϑεοῦ 
δύναμις nal σοφία dasselbe χαϑὸ einfügt, das nachher bei Χριστός 
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steht, oder die Worte Yeod δύναμις χαὶ σοφία (sie als Apposition, 
nicht als Prädikat fassend) so versteht, als stünde dies χαϑὸ 
da: Wenn nun Christus — das ist hier Eigenname, 4: ἢ. eine 
auf die Unterscheidung des λόγος doapxos und des geschicht- 
lichen Jesus Christus sich nicht einlassende Bezeichnung des 
χύριος — (als) Gottes δύναμις und Gottes oopla vor den Welt- 
zeiten ist, so auch χαϑὸ Χριστός (ἃ. h. als der, der in seinem 
irdischen Leben die Salbung mit dem Geiste empfing usw.), 
da er dem Wesen nach eins und dasselbe ist. Die Antithese 
zu dem ἄλλος ὃ λόγος χαὶ ἄλλος ὃ Ἰησοῦς Χριστὸς des PvS 
ist hier unverkennbar. Doch wie kommen die Briefschreiber 
dazu, wie selbstverständlich vorauszusetzen, daß „Christus“ als 
ϑεοῦ δύναμις χαὶ ϑεοῦ σοφία vor den Weltzeiten war? Der 
Anfang des Satzes (εἰ δὲ Χριστὸς ϑεοῦ δύναμις χτλ) verrät es. 
Denn das εἰ δὲ leitet, an Zugestandenes oder Nachgewiesenes 
anknüpfend, eine Folgerung ein, die sich daraus ergibt. Hier 
fehlt aber solch ein Anknüpfungspunkt. Es muß also angenommen 
werden, daß vor dem ei δὲ χτὰ etwas ausgefallen ist. Und 
von einem Schriftwort läßt sich sagen, daß es in diesem Zu- 
sammenhange nicht unverwertet geblieben sein kann. Das ist 
1. Kor. 1, 23f.: ἡμεῖς χηρύσσομεν Χριστὸν... ϑεοῦ δύναμιν 
χαὶ ϑεοῦ σοφίαν. Aber dies eine Zitat reicht nicht aus. Denn 
es sagt nicht, daß diese σοφία vor den Weltzeiten war. Es 
muß mit diesem Pauluswort ein Spruch wie Prov. 3, 19: ὃ ϑεὸς 
τῇ σοφίῳ ἐθεμελίωσεν τὴν γῆν oder die Selbstaussage der 
σοφία aus Prov. 8, 23: πρὸ τοῦ αἰῶνος ἐθεμελίωσέν με ἐν ἀρχῇ 
oder — denn die Gleichsetzung von υἱός und σοφία ist den 
Briefschreibern selbstverständlich — Hebr. 1, 2: δι οὗ καὶ 
ἐποίησεν τοὺς αἰῶνας verbunden gewesen sein. Letzteres ist 
mir, damit nicht wieder ins AT zurückgegriffen zu werden braucht, 
das Wahrscheinlichere. Vermutungsweise würde ich daher die 
Stelle so wiederherzustellen versuchen: χαὶ ὃ Πέτρος" Ilept ἧς 

. ἐν αὐτοῖς. (xal ὃ ἀπόστολος. Ἡμεῖς χηρύσσομεν Χριστὸν 
ϑεοῦ δύναμιν nal σοφίαν, χαὶ ἀλλαχοῦ περὶ τοῦ υἱοῦ: Δι᾿ οὗ 
χαὶ ἐποίησεν τοὺς αἰῶνας.) εἰ δὲ Χριστός, (Rad?) ϑεοῦ δύναμις 
χαὶ ϑεοῦ σοφία, πρὸ αἰώνων ἐστίν, οὕτω χαὶ χαϑὸ Χριστός. Da aber 
unsicher bleibt, welches zweite Schriftwort neben 1. Kor. 1, 23f. 
benutzt war, und da auch in bezug auf diese Paulusstelle offen 
bleiben muß, ob sie ganz, oder (wie oben) abgekürzt angeführt, 


18* 
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oder nur umschrieben war, so muß man im Druck des Briefes 
sich auf die Kennzeichnung der Lücke beschränken, aber darauf 
verzichten, sie auszufüllen. 

3e. Im Schlußabschnitt (10) wird von PvS eine Erklärung 
darüber gefordert, ob er ebenso denke und lehre, und ob es 
ihm genehm sei — das oe gehört zu ἀρέσχῃ und braucht nicht 
in σοι geändert zu werden —, den vorstehenden Ausführungen 
durch seine Unterschrift zuzustimmen. 

4a. Der Brief bedeutet also, wenn er echt ist, ein Ulti- 
matum. Doch ist er echt? Diese Frage muß entschieden werden, 
ehe über die Bedeutung des Briefes gesprochen werden kann. 
— Er bildet mit den Text-Ergänzungen, die ich vorgeschlagen 
habe, ein wohldurchdachtes, gar nicht weitschweifiges, sondern 
im Gegenteil in knappen Darlegungen fortschreitendes Ganzes. 
Und daß so viele Ergänzungen nötig waren, belastet nur die 
Abschreiber, die, weil sie den Sinn der vielen Schriftzitate 
nicht verstanden, ihnen gegenüber unaufmerksam und träge 
wurden, ja schließlich vielleicht absichtlich gekürzt haben. Im 
Anfang sind der Auslassungen wenige, und die erste größere 
ist durch ein Homboioteleuton entschuldigt; gegen den Schluß 
hin aber erlahmt die Aufmerksamkeit der Schreiber, ja auch 
ihre Arbeitslust sichtlich. Das ist nur natürlich. Auch das 
wird bedacht werden müssen, daß der Brief, wenn er echt ist, 
aus einer brüchigen Papyrushandschrift abgeschrieben sein 
kann, als man erstmalig auf Pergament ihn übertrug. Er wird 
auch nicht oft abgeschrieben sein und kann daher mehr als 
einmal dem Schreiber in einer Vorlage vorgelegen haben, deren 
Schrift ihm ungewohnt war. — Für die Echtheit des Briefes 
sprechen außer seiner Geschlossenheit zwei gewichtige Gründe 
der inneren Kritik. Zunächst der, daß seine dogmatischen 
Ausführungen ihrem positiven Gehalt nach durchaus in die 
Zeit passen, aus der sie zu stammen vorgeben. Nirgends verrät 
sich die Farbe eines späteren Jahrhunderts!. Auch die nach 
Bardenhewer? einen Nachhall des nestorianischen Streites 
enthaltende und auch nach Harnacks Urteil? „recht bedenklich 


1 An Harnacks Bemerkung: „Die umfangreichen christo- 
logischen Aussagen können zur Not als vornieänisch gelten“ (LG II, 2, 
S. 136, Anm. 3) ist m. E. nur das ‚zur Not‘ angreifbar. 2 II, 234. 
3 A.a.0. (S. 137). 
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lautende“ Aussage: τὸ ἐκ τῆς παρϑένου σῶμα χωρῆσαν πᾶν 
τὸ πλήρωμα τῆς ϑεότητος σωματικῶς τῇ ϑεότητι ἀτρέπτως 
ἥνωται χαὶ tedeonolmtar!, ist nicht nur in ihrer ersten, durch 
Col. 2, 9 gedeckten Hälfte, sondern ebenso in der zweiten 
gänzlich unanstößig, weil sie über das, was bei Origenes und 
bei Malchion nachweisbar ist, nicht hinausgeht?. Dasselbe gilt 
von der schlechthinnigen Gleichsetzung „Christi“ mit dem 
göttlichen Logos®. Die theologische Stellung der Briefschreiber 
ist überhaupt der Malchions und des Synodalbriefes aufs engste 
verwandt. Nur eine Verschiedenheit läßt sich beobachten: 
die ewige Zugehörigkeit des „Sohnes“ zum „Vater“ tritt noch 
weniger hervor, als im Synodalbrief (oben S. 259). Denn das 
„ei in dem Satze: τοῦτον πιστεύομεν σὺν τῷ πατρὶ ἀεὶ ὄντα“ 
zu pressen, ist unberechtigt?®. Aber es ist schon oben (S. 264) 
darauf hingewiesen, daß dem PvS gegenüber die Origenisten 
vom linken wie vom rechten Flügel, ja alle „philosophischen“ 
Theologen einig waren. — Ein noch gewichtigerer Grund für 
die Echtheit des Briefes ist, daß seine antithetische Haltung 
den Verhältnissen, aus denen er geboren sein will, völlig 
entspricht. Freilich ist unleugbar, daß die Briefschreiber dem 
PvS Unrecht tun, wenn sie nicht bedenken, daß er vom Logos 
gelten läßt, was sie von „Christus“ bei ihm nicht anerkannt 
sehen, und wenn sie meinen, er halte den Logos nicht für 
eine ἐνέργεια ζῶσα, sondern für eine ἐπιστήμη ἀνυπόστατος 
(ce. 4). Aber bei ihrer uneingeschränkten Gleichsetzung von 
„Christus“, „Logos“ und „Sohn Gottes“ und bei ihrem Über- 
zeugtsein von der Richtigkeit ihrer „Hypostasen“-Lehre ist das 


ΤῸ 8: 2 Vgl. Origenes in Joann. fragm. 84, S. 549, 21: ἄν- 
ϑρῶπος γέγονεν ἀτρέπτως, und ὁ. Cels. 3, 41, I, 237, 7—10: τὸ ϑνητὸν 
αὑτοῦ σῶμα͵... φαμὲν... εἰς ϑεὸν μεταβεβληκέναι; oben 5. 260f. und 
„Harnack-Ehrung“ S. 239. 3 Auch Origenes konnte sagen, daß 
durch „Christus“ alles geschaffen sei (z. B. de prince. 1, 7,1, 5. 86, 14; 
2, 9, 4, S. 167, 17f.). Apollinaris (vgl. oben 5. 135) war auch hier nicht 
nur vom Vulgärglauben, sondern bereits von älterer theologischer 
Tradition abhängig. 4 c.4 am Anfang. Es folgt ein Hinweis dar- 
auf, daß der Sohn der Ausführer des väterlichen Willens gegenüber 
der χτίσις gewesen sei. 5 Selbst Euseb konnte schreiben: υἱὸν 
γεννητόν, οὗ χρόνοις μέν τισιν οὐκ ὄντα, ὕστερον δέ ποτε γεγονότα, ἀλλὰ 
πρὸ χρόνων αἰωνίων ὄντα nal προόντα (dem. ev. 4, ὃ, 18, ed. Heikel 
154, 13ff.). 
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begreiflich. Zieht man dies beides in Rechnung, so sind die 
7 Thesen, die sie dem PvS entgegenhalten, durchaus an ihrem 
Platze. Den ungerechten Vorwurf des Psilanthropismus hört 
man nicht, die Briefschreiber wissen, daß auch PvS Christum 
„Gott“ nennt; sie vermissen, daß „der Sohn Gottes“ nach ihm 
nicht ϑεὸς ist πρὸ χαταβολῆς κόσμου (ce. 3). Sie sind über- 
haupt über die Lehrweise des PvS gut unterrichtet. Sie wissen 
offenbar (vgl. c. 4), was wir nach den Fragmenten nur erraten 
konnten (S. 216f.), daß PvS den Logos als die weltschaffende 
ἐνέργεια Gottes bezeichnete; sie verraten genaue Kenntnis 
davon (ὁ. 9), daß PvS die Bezeichnung „Christus“ nur auf 
den geschichtlichen (und erhöhten) Jesus angewandt wissen 
wollte; ihre Betonung des ‚7 ϑεότητι ἀτρέπτως ἥνωται“ setzt 
die richtige Annahme voraus, daß PvS den Gedanken einer 
ἕνωσις οὐσιώδης zwischen dem Menschen Jesus und dem Logos 
(bzw. der σοφία) ablehnte. . Auch der Umstand, daß die Brief- 
schreiber überhaupt, und zwar an hervorragender Stelle, zu 
Beginn (e. 2) und am Schluß (ὁ. 9), die Begriffe σοφία. und 
δύναμις ϑεοῦ einführen, zeigt Bekanntschaft mit der Termino- 
logie ihres Adressaten. Ja, man kann die bei Echtheit des Briefes 
selbstverständliche, aber auch nur dann erklärliche Tatsache 
feststellen, daß die Briefschreiber eine Äußerung des PvS ge- 
kannt haben müssen, die uns nicht überliefert ist. Denn wenn 
es am Schluß der dogmatisch-polemischen Ausführungen (6. 9 
a. E.) heißt, Christus sei (als der präexistente und als der ge- 
schichtliche Sohn Gottes) ἕν xal τὸ αὐτὸ τῇ οὐσίᾳ, εἰ χαὶ τὰ 
μάλιστα πολλαῖς ἐπινοίαις ἐπινοεῖται, so nehmen die ge- 
sperrt gedruckten Worte aller Wahrscheinlichkeit nach auf eine 
Äußerung des PvS Rücksicht, die Ähnliches geltend gemacht 
haben wird, wie Marcell, wenn er sagt!: πανταχόϑεν δῆλόν 
ἐστιν μηδὲν ἕτερον τῇ ἀϊδιότητι τοῦ λόγου ἁρμόττειν ὄνομα ἣ 
τοῦϑ'᾽ ὅπερ... Ἰωάννης ἐν ἀρχῇ τοῦ εὐαγγελίου εἴρηκεν (d. 1. 
ὃ λόγος) ἐπειδὴ γὰρ μετὰ τῆς σαρχὸς ἀνάληψιν Χριστός τε καὶ 
Ἰησοῦς χηρύττεται, ζωή τε nal ὁδὸς χαὶ ἡμέρα καὶ ἀνάστασις 
χαὶ ϑύρα καὶ ἄρτος χαὶ εἴ τι ἕτερον ὑπὸ τῶν ὑείων ὀνομάζοιτο 
γραφῶν, od: οὐ το τοῦτο ἀγνοεῖν ἡμᾶς προσήχει τὸ πρῶτον ὄνομα". 
Ὁ 1 fr. 43, S. 192, 17—22. 2 Vel. die oben 5. 263 angeführte 
Außerung des Was Marcell sagt, war keine Sonderau- 
schauung von ihm. 
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4b. Gegenüber der Wucht dieser für die Echtheit des 
Briefes sprechenden Tatsachen würden die Gegengründe, die 
man geltend gemacht hat, schwerlich den Ausschlag gegen 
sie geben können, wenn sie haltbar wären. Aber geht man 
ihnen nach, so wandeln sie sich in Zeugnisse für die Echtheit. 
Man hat gesagt (vgl. oben S. 109), ein Ketzer wie PvS wäre 
nicht so freundlich behandelt, wie es hier in dem Briefe ge- 
schieht. Aber es ist schon oben (S. 40f. u. 109) gezeigt, weshalb 
die Formen der Höflichkeit gewahrt werden mußten. Und mehr 
als Höflichkeitsform ist der Eingangsgruß doch nicht! Das 
»Παύλῳ Ev Χριστῷ χαίρειν“ ist wahrlich nicht mehr, als unter 
den obwaltenden Umständen gesagt werden mußte. Doch wäre 
ein Fälscher darauf gekommen, „einen so bösen Ketzer wie 
PvS“ so begrüßt sein zu lassen? — Ja, die Haltung des Briefes 
ist gar nicht besonders freundlich. Die Erklärung der 6 Bischöfe, 
sie wollten schriftlich ihren Glauben bekennen, ἵνα πέρας &0- 
φαλέστερον τὰ ἀμφισβητούμενα λάβῃ (ὁ. 1), würde nur dann als 
freundliches Entgegenkommen aufgefaßt werden können, wenn 
irgendwie die Hoffnung auf brüderliche Verständigung ausge- 
sprochen wäre. Aber davon ist man, wie das Eventual-Anathem 
zu Anfang des dritten Abschnitts zeigt, weit entfernt. Der Brief 
ist so höflich, wie ein Ultimatum es sein muß, aber keine Spur 
mehr. Das paßt in die Situation. Daß ein Fälscher den 
Ton richtig getroffen hätte, ist so gut wie ausgeschlossen! — Man 
hat weiter den Eingang des Briefes als „blaß und daher ver- 
dächtig“ bezeichnet und den „damals schon üblichen Kurialstil 
einem so großen Bischof wie dem von Antiochien gegenüber“ 
vermißt!. Aber die Bischöfe, die mündliche Verhandlungen 
mit PvS hinter sich hatten, konnten von einer inhaltreicheren 
Einleitung füglich absehen. Und daß dem PvS der Bischofs- 
titel nicht gegeben wird, ist ebensowenig auffällig, wie sein 
Fehlen bei den Namen der 6 Absender. Die Schreiber des 
Briefes, die in Antiochien selbst gegenwärtig waren und mit 
PvS schon verhandelt hatten, waren ihm ohne den Bischofs- 
titel ebenso bekannt, wie er mit all seiner Würde sich ihnen 
bekannt wissen mußte. Kurialstil paßte nicht zur Sachlage. 
Aber hätte ein Fälscher auf ihn verzichtet? — Endlich hat 
man an den Namen der 6 Bischöfe, die als Absender des 


1 Harnack, LG II, 2, 5. 136f., Anm. 2. 
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Briefes erscheinen, Anstoß genommen. Es sind Nr. 2, 3, 4, 
5, 6 und 10 der in der Adresse des Synodalbriefes genannten, 
und zwar in der auch dort beobachteten Reihenfolge. Helenus 
v. Tarsus (Nr. 1 im Synodalbrief) fehlt, ebenso wie Nikomas 
v. Ikonium und Aelianus und Paulus (Nr. 7, 8, 9 des Synodal- 
briefes), deren Sitze wir nicht kennen. Nun hat man gemeint, 
Hymenaeus v. Jerusalem erscheine hier zu Unrecht in führender 
Stellung, denn nicht er, sondern Helenus sei der Vorsitzende 
der Synode gewesen (vgl. oben S. 108). Andere haben eben 
dieses Umstandes wegen und auch in Rücksicht auf den „freund- 
lichen Ton“ den Hymenaeusbrief unter Annahme seiner Echt- 
heit von der Synode von 268 abrücken zu müssen gemeint 1. 
Aber dieser Rettungsvorschlag ist ebenso unnötig, wie angreif- 
bar; und der Anstoß, den er beseitigen will, ist leichter zu 
beheben. Angreifbar ist der Rettungsvorschlag, weil die Ver- 
einigung derselben 7 Bischöfe, und nur dieser, zu einem 
Briefe an PvS vor der Synode, die sie 268 in Antiochien zu- 
sammenführte, sehr unwahrscheinlich ist. Und verrät sich nicht 
die Lage zur Zeit der letzten Synode darin, daß man offenbar 
dicht vor dem Bruche steht? Ist nicht der Brief ein „Ulti- 
matum“? Unnötig ist der Rettungsversuch, weil die Nicht- 
beteiligung des Helenus v. Tarsus bei dem Briefe ebensowenig, 
wie dessen (bereits erörterter) Ton, einen wirklichen Anstoß 
bietet. Helenus v. Tarsus mag freilich, seit er in Antiochien 
war, der „Vorsitzende der Synode“ gewesen sein, wenn und 
soweit dieser Begriff auf die Zusammenkünfte der Zugereisten 
mit PvS, seinen Gesinnungsgenossen und andern Christen aus 
Antiochien und Umgegend zutrifft?. Aber ist Helenus gleich 
anfangs in Antiochien zugegen gewesen? Auf Firmilian von 
Kappadozien haben die in Antiochien bereits (wesentlich voll- 
zählig) versammelten Bischöfe längere Zeit gewartet; er starb 
aber in Tarsus. Ist’s nicht ganz wahrscheinlich, daß er den 
Helenus in Tarsus abholen wollte, und daß dieser wider seinen 


1 Vgl.über A. v. Harnack, der mit drei Synoden rechnet, oben 
Seite 109, Anm.1. 2 Vgl.obenS.35ff. ὃ. Euseb 7, 30, 5, II, 708, 2f.; 
deutsch oben 5. 5; vgl. auch 8.50, Anm.3. Daß es sich nur um 
wesentliche Vollzähligkeit der übrigen Synodalen handelt, liegt in 
der Natur der Sache (vgl. oben S. 42). Man darf also nicht schließen, 
daß auch Helenus v. Tarsus schon dagewesen sein müsse. 
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Willen durch Firmilians Erkrankung und Tod in Tarsus zurück- 
gehalten wurde?! Auch Nikomas v. Ikonium, Aelianus und 
Paulus werden, als der Brief geschrieben wurde, noch nicht in 
Antiochien gewesen sein. So würde sich das Fehlen des He- 
lenus (und der 3 andern Bischöfe) unter den Briefschreibern, wenn 
der Brief echt ist, sehr leicht erklären. Aber wäre es erklärlich, 
daß ein Fälscher, der die Namen dem Synodalbrief entnommen 
haben müßte, den an erster Stelle genannten Helenus auslieb? 

5. Der Hymenaeusbrief ist also zweifellos echt und gehört 
in die Zeit der letzten Synode, ehe Helenus v. Tarsus ange- 
kommen war. Daß — erfolglose — Verhandlungen der Bischöfe 
mit PvS der Disputation zwischen ihm und Malchion voran- 
gegangen sind, berichtet auch der Synodalbrief (vgl. oben 5. 39). 
Der Hymenaeusbrief bezeugt das auch seinerseits; ja er ist 
selbst ein urkundlicher Rest der nach ergebnisloser mündlicher 
Aussprache schriftlich fortgesetzten bischöflichen Verhandlungen. 
Daß PvS dem Ansinnen, den Ausführungen dieses Briefes zu- 
zustimmen, Folge gegeben hat, ist ausgeschlossen. Was er ge- 
antwortet hat, wissen wir nicht. Möglich ist, daß nun gleich 
die Disputation verabredet worden ist. Wenn dies die Folge 
des Briefes gewesen wäre, so hätte man den Brief dem Synodal- 
schreiben als Anlage beizufügen, allen Anlaß gehabt. Aber 
auch ohnedies gehört er zum mindesten in demselben Maße 
zu den Vorakten der Absetzung des PvS, wie der 4 Jahre 
zurückliegende Brief des alexandrinischen Dionys, von dem 
es in dem Synodalschreiben heißt: ἧς χαὶ τὸ ἀντίγραφον ὗπε- 
τάξαμεν2. Nun trägt der Hymenaeusbrief in beiden Hss die 
Überschrift: ᾿Αντίγραφον ἐπιστολῆς πεμφϑείσης Παύλῳ τῷ Σαμο- 
σατεῖ ὑπὸ τῶν ὀρθοδόξων ἐπισκόπων πρινὴ χαϑαιρεθϑῆναι αὐτόν. 
Und diese Überschrift ist δα 810. Denn ein Liebhaber alter 
Urkunden, der den Brief, den er irgendwo fand, der Nachwelt 
erhalten wollte und deshalb abschrieb oder abschreiben lieb, 
hätte ihn einfach als ἐπιστολὴ πεμφϑεῖσα χτλ., nicht als ἀντί- 
γρᾶφον ἐπιστολῆς bezeichnet. Der Zusatz „&vriypapov“ findet 
sich freilich nicht selten bei uns erhaltenen Urkunden, z. B. 
in den Akten der ökumenischen Synoden. Aber er weist dort 
nach meinen (freilich nicht vollständigen) Beobachtungen stets 


1 So schon Tillemont an der oben S.109, Anm.1 zitierten 
Stelle. 2 Euseb 7, 30, 3, II, 706, 17, deutsch oben S. 4. 
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darauf hin, daß die mit diesem „&vriypapov“ in der Überschrift 
versehene Urkunde einer andern, die ihr in den betr. Akten 
oft unmittelbar vorhergeht, als Anlage beigegeben war. Nimmt 
man an, daß das „Avriypapov“ auch hier so zu erklären ist, 
so hat man freilich für Vermutungen über das Original, dem 
der Hymenaeusbrief als Anlage beigegeben sein konnte, ein 
weites Feld. Denn es wird in der Zeit der Synode von 268 
und bald nach ihr mancher Brief in Sachen des PvS geschrieben 
worden sein, der dies Original gewesen sein könnte. Aber am 
nächsten liegt es doch, an das Synodalschreiben selbst zu 
denken. Die Nichterwähnung des Briefes in unsern Fragmenten 
des Synodalschreibens dagegen ins Feld zu führen, wäre ein 
gleicher Mißgriff wie der Basnages, der in dem „Schweigen“ 
der ep. synodalis ein Zeugnis gegen die Echtheit des Hymenaeus- 
briefes fand (oben S. 108). Unsere Fragmente des Synodalbriefes 
erwähnen auch die Disputation mit Malchion nicht. Und doch 
hat der Synodalbrief zweifellos von ihr gesprochen; ja, Euseb 
wird seine Mitteilungen über die Disputation aus dem Synodal- 
brief geschöpft haben (oben S. 10). Die Annahme, der Hyme- 
naeusbrief sei als Anlage zu dem Synodalbrief auf die Nachwelt 
sekommen, ist daher eine berechtigte Hypothese. Wer sie 
billigt, muß in der Überschrift des Briefes das „&vriypawov 
ἐπιστολῆς“ von den Synodalen von 268 herleiten. Der übrige 
Wortlaut der Überschrift kann in der Hs, in der die ep. Hymenaei 
zuerst ohne den Synodalbrief und seine andern Anlagen (ep. 
Dionysii und Disputationsakten) Aufnahme fand, oder von 
einem Abschreiber dieser Hs umgestaltet sein. Wahrschein- 
licher aber ist wohl, daß mehr von der Überschrift auf die 
Synodalen zurückgeht. Für den Fall darf man auch das 
»πρινὴ καϑαιρεϑῆναι αὐτόν“ mit dafür geltend machen, daß 
der Hymenaeusbrief der Zeit der letzten Synode angehört. 

6. Wenn diese Beurteilung des Hymenaeusbriefes, wie 
ich hoffe, allgemeine Anerkennung findet, so wird er, eine in 
ihrer Art einzig dastehende Urkunde der Kirchen- und Dogmen- 
geschichte einer quellenarmen Zeit, für die kirchen- und dogmen- 
geschichtliche Würdigung des PvS als eine besonders bedeut- 
same Quelle gewertet werden müssen. Er wird den zumeist 
sittlieh wie dogmatisch bereitwilligst verurteilten Ketzer in ein 
wesentlich günstigeres Licht rücken. Von brüderlich sittlichen 
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Ermahnungen, die dem PvS des Synodalbriefes gegenüber 
doch sehr am Platze gewesen wären, hört man in dem Briefe 
keinen Ton. Da kann der Hauptanstoß nicht gelegen haben! 
Erst nach der Absetzung des Ketzers hat das sittliche Ver- 
urteilen und Verleumden des Verurteilten eingesetzt, — weil in 
der Kirche Stimmung gemacht werden mußte für den Urteils- 
spruch der Synode. Und der dogmatische Gegensatz, den der 
Brief enthüllt, ist nieht der zwischen „jüdischem“ Psilanthro- 
pismus und dankbarem Glauben an den Herrn Jesus Christus. 
Religiöse Wärme fehlt in dem Briefe ganz. Es ist Schul- 
theologie, die aus ihm spricht. Die der Zeitphilosophie und 
überhaupt hellenistischem Denken eng verschwisterte Logos- 
christologie bringt es dank den Gemeinsamkeiten, die ihre 
pluralistisch-monophysitische Tendenz mit dem Vulgärglauben 
hatte, fertig, sich als Orthodoxie zu gebärden! Ihr schließlich 
erfolgreiches Vorgehen gegen PvS ist wie eine weissagende 
Vorwegnahme der siegreichen Kämpfe gegen Marcell, das ur- 
sprüngliche Nieaenum, die antiochenische Schule und das abend- 
ländische Element im Chaleedonense. — Auch im einzelnen 
ist der Brief für die Erkenntnis der Lehrweise des PvS nicht 
bedeutungslos. Neu lehrt er freilich, den Fragmenten gegen- 
über, nur eines, das bereits hervorgehoben ist: daß auch PvS, 
wie Marcell, auf die verschiedenen Bezeichnungen hingewiesen 
hat, die dem geschichtlichen Jesus Christus — aber erst ihm, 
nicht dem Logos — in der Schrift gegeben werden. Aber er 
stellt zwei andre Parallelen zu Marcell heller heraus, als die 
andern Quellen es tun: auch PvS hat seinen ökonomisch- 
trinitarischen Monotheismus in ausdrücklichem Gegensatz zu 
dem Pluralismus der Lehre vom Logos-Sohne geltend gemacht, 
φάσχων δύο ϑεοὺς χαταγγέλλεσϑιαι, ἐὰν »ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦς ὑϑεὸς 
χηρύσσηται (c. 8), und auch er hat, wie schon die Fragmente 
anzunehmen nahelegten (vgl. oben S. 216f.), den Logos als 
die ἐνέργεια Gottes, des Vaters, bezeichnet. 


ξ 20. Die „Fragmente“ der λόγοι πρὸς Σαβῖνον. 

1. Den 5 Zitaten, welche die „Doctrina“ als Fragmente 
Παύλου (τοῦ) Σαμοσατέως Ex τῶν αὐτοῦ πρὸς Σαβῖνον λόγων 
bringt (oben 5. 928, u. 110), ist es umgekehrt ergangen und wird 
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es, wie ich annehme, umgekehrt ergehen, wie dem Hymenaeus- 
brief. Dessen Echtheit hat Gegner gefunden, solange man 
über seine handschriftliehe Überlieferung nicht unterrichtet war, 
während ich hoffen darf, daß die Zweifel jetzt verschwinden 
werden. Die Aöyo:-Fragmente dagegen — L-Fragmente sage 
ich im Folgenden — sind von Feuerlein, der zuerst sie be- 
kannt machte, von Ehrlich und von Walch!, obwohl sie nur 
einen sehr verderbten Text hatten und über dessen Herkunft 
so gut wie gar nichts wußten, ohne jedes Bedenken als echt 
angesehen worden. Von Routh, der sie in besserem Texte 
nach Mais Exzerpten aus der Doctrina druckte, gilt im übrigen 
dasselbe. Er hatte keine Zweifel, kümmerte sich aber um die 
Überlieferung wenig; ja er wußte nicht einmal etwas von dem 
Bekanntsein der Fragmente vor Mai. Auch A. v. Harnack, 
der zuerst 1882 in dem Artikel „Monarchianismus“ der 2. Auf- 
lage der Real-Encyklopädie, dann 1886 im ersten Bande seiner 
Dogmengeschichte das große dogmengeschichtliche Interesse der 
Fragmente hervorhob und ihre Echtheit als durch dogmen- 
geschichtliche Erwägungen „verbürgt“ ansah?, ist ihrer Über- 
lieferung zunächst nicht weiter nachgegangen, als Routh; und 
andere schlossen ohne tiefergreifende Untersuchung seinem 
Urteile sich an?. Aber seit die Forschung der „Doctrina“, 
dem dogmatischen Florileg, das die L-Fragmente bietet, mehr 
Aufmerksamkeit zuzuwenden begann, machten Zweifel an der 
Echtheit der Fragmente sich geltend. Sie wurden teils durch 
die antimonotheletische Tendenz der Doctrina, teils im be- 
sondern dadurch angeregt, daß in ihr den L-Fragmenten drei 
„Ebions“ vorausgehen, die nur Hilgenfeld seltsamerweise* 
für echt hielt. Ich konnte die Ebion-Zitate, die Harnack 
auch dem PvS zuzuschreiben geneigt war, „nur für Fälschungen 
oder für falsch überschriebene Stücke ansehen, die orthodoxer- 
seits dem alten Ketzer untergeschoben seien, um unter seinem 
Namen den Monotheletismus abscheulich zu machen“ und be- 


1 II, 71; vgl. 88f. 2 DG 1, 592f., Anm. 8. 3 G. Krüger 
Gesch. der altchristl. Litt., S. 150: „deren Echtheit innere Gründe 
nicht entgegenzustehen scheinen:* Bardenhewer I, 235: „Innere 
Gründe dürften der Echtheit dieser Zitate, bzw. ihrer Quelle, nicht 
entgegenstehen.“ 4 Harnack, DG I, 594, Anm. 6 — I, 728, Ann. 1. 
5 DG Ia.a.0.; DG 14, 728, Anm. 1 mit Recht zurückhaltender. 
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merkte gleichzeitig schon damals (1886): „Sehr beachtenswert 
ist, daß dies Urteil über die Ebion-Zitate auch die Zuverlässig- 
keit der wichtigen Zitate verdächtigt, welche die Doctrina an- 
geblich aus PvS beibringt“1. Seitdem ist durch die sorgfältige, 
wenn auch die Frage der Entstehung der Sammlung noch nicht 
endgültig erledigende?, Ausgabe der Doctrina durch Diekamp 
(1907) nicht nur der Text der L-Fragmente sichergestellt, 
sondern auch die Art des in der Docirina vorliegenden Florilegs 
erkennbarer geworden. Auch die Überlieferung der L-Fragmente 
ward nun übersehbar; aber ihre Echtheit wurde, wie mir scheint, 
zugleich zweifelhafter. Über die Zeit der monotheletischen 
Kämpfe sind die Fragmente nicht zurückzuverfolgen. Meine 
Zweifel an ihrer Echtheit verstärkten sich, weil auch die in 
der Doctrina ihnen folgenden Nestorius-Zitate mir verdächtig 
wurden®; und A. v. Harnack ist, obwohl er an der Echtheit 
der L-Fragmente noch „festhalten zu dürfen“ glaubt, doch den 
Bedenken zugänglicher geworden ®. 

2. Es gibt gewiß Echtheitsfragen, die, weil für ein sicheres 
Urteil die Unterlagen fehlen, unentschieden bleiben müssen. 
Aber ich glaube nicht, daß dieser Fall hier vorliegt. Die 
L-Fragmente der Doetrina können als echte Äußerungen des 
PvS, so wie sie vorliegen, nicht angesehen werden. Daß wir 
sonst von λόγοι πρὸς Σαβῖνον des PvS nichts hören, ist mir 
kein Grund für diese Behauptung. Denn stünde der Annahme 
der Echtheit nichts weiter im Wege, so würde dies Bedenken, 
ohne daß man es leichter zu nehmen brauchte, als es genommen 
zu werden verdient, m. E. ohne Schwierigkeit durch die An- 
nahme sich beseitigen lassen, daß in dem Lemma, das nur 


bei dem ersten der Fragmente steht — die 4 folgenden sind 
durch ein tod αὐτοῦ ἐκ τῶν αὐτῶν eingeführt — das Σαβῖνον 


in Μαλχίωνα zu korrigieren sei. Denn in der Auseinandersetzung 
mit Malchion hat PvS die Undenkbarkeit einer ἕνωσις οὐσιώδης 
des Göttlichen und Menschlichen in Christo zweifellos aus- 
führlicher begründet, als die erhaltenen Fragmente der Dispu- 
tation erkennen lassen; und wenn der Name Μαλχίων in 


1 Leontius S. 97, Anm. 2 Vel. K. ΠΟΙ], Deutsche Literatur- 
zeitung 1908, Sp. 1806 ff. 3 Nestoriana, 1905, S. 162, vgl. S. 219, 
Anm.; DG*, 1906, 5. 219, Anm. 5 u. S. 263, Anm. 2; Nestorius and his 
place, 1913, S. 115, Anm. 3. 4 LG II, 2, S. 137; DG I#, 724, Anm. 1. 
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Fragment 23 in ᾿Αλχέων entstellt werden konnte (vgl. oben 
S. 82, Anm. 3), so wird man die Möglichkeit, daß der Kom- 
pilator der Doetrina, der dann auch in diesem Falle nicht 
selbst der Exzerptor gewesen sein könnte, ein (vielleicht bereits 
entstelltes) πρὸς Μαλχίωνα seiner Vorlage als πρὸς Σαβῖνον 
gelesen habe, für wahrscheinlicher halten müssen, als die, daß 
um 660 ein echtes Werk des PvS zitiert sei, von dem wir 
sonst gar nichts hören!. Sind die Fragmente unecht, dann 
ist an eine Korrektur derart freilich nicht zu denken. Denn 
die λόγοι πρὸς Μαλχίωνα (in den Disputationsakten) waren 
um 660 vermutlich noch ebenso vorhanden, wie um 540, 
waren also kontrollierbar; ein Fälscher aber mußte der Mög- 
lichkeit der Kontrolle sich entziehen. Ja, man könnte dann 
annehmen, daß der Fälscher in Anlehnung an die λόγοι πρὸς 
Μαλχίωνα sich den traditionslosen Titel „Aöyor πρὸς Σαβῖνον“ 
durch absichtliche Änderung des Namens geschaffen hätte. — Das 
Lemma der Fragmente bleibt daher, wenn über ihre Echtheit 
verhandelt wird, bei dem jetzigen Stande unseres Wissens 
besser ganz aus dem Spiele. Vier andre Gründe, die ich 
nach ihrer Gewichtigkeit in aufsteigender Folge anordne, sind 
m. E. entscheidend gegen die Echtheit der Fragmente. 

3a. Man wird zwar zugeben müssen, daß selbst wenn 
die Unechtheit der in der Doctrina den L-Fragmenten voraus- 
gehenden Ebion-Zitate und der ihnen folgenden Nestorius-Zitate 
feststünde?, dieser Umstand nicht dazu nötigen würde, auch 
die L-Fragmente für unecht zu halten. Doch wenn man be- 
achtet, daß in dem in Betracht kommenden Kapitel 41 der Doc- 


1 Der Versuchung, den von der Doctrina gebotenen Namen dem 
Μαλχίωνα durch den Hinweis auf die LA des cod. Claromontanus 
(Σαβιανὸν) noch näher zu rücken, muß man widerstehen, da die 4 andern 
Hss, auch der mit dem cod. Clar. (C) zusammengehörige cod. Paris. 
(D), das Σαβῖνον als die in der Doctrina ursprüngliche LA erweisen. 
2 Bei den Ebion-Zitaten ist das der Fall. Mir ist auch die Echtheit 
der Nestorius-Zitate jetzt noch unwahrscheinlicher, als früher. Denn 
die 3 Fragmente aus den χεφάλαια (Nestoriana S. 218f.), die sie 
stützten (Nestoriana 5. 161f.), haben schwerlich mehr Anrecht darauf, 
für echt gehalten zu werden, als die derselben Hs entstammenden 
syrischen Gegenanathematismen (Nestoriana 5. 220—222), deren Un- 
echtheit ich nach der S. 73, Anm. 1, angeführten Abhandlung von 
E. Schwartz ebensowenig bezweifle wie die der lateinisch erhaltenen. 
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trina, das die Überschrift trägt: Χρήσεις ϑεοστυγῶν αἱρετικῶν, 
ὧν ὁμόφρονές εἰσιν οἱ μίαν ἐνέργειαν nal ϑέλησιν ὁμολογοῦντες 
ἐπὶ Χριστοῦ, vor Äußerungen des Apollinaris und andrer, die 
echt sind, nacheinander als Gesinnungsgenossen der bösen 
Monotheleten erscheinen: Ebion mit 3 gewiß unechten Zitaten, 
PvS mit unsern Fragmenten, Nestorius mit 2 sehr verdächtigen 
Äußerungen, Theodor v. Mopsueste mit 3 nicht sicher einzu- 
schätzenden Briefstellen, Montan mit einem von Bonwetsch 
m. E. mit Recht verworfenen „Oden“-Fragment!, und schließ- 
lich auch Mani mit zwei Äußerungen, die man nur mit einer 
gleichverdächtigen stützen kann?, so wird man schwerlich in 
Abrede stellen können, daß in dieser eindrucksvoll abschrecken- 
den Reihe ein Zitat das andere verdächtigt. 

3b. Es würde das nicht in dem Maße der Fall sein, wenn 
die monenergistische und monotheletische Denkweise nicht so 
massiv deutlich hervorträte. Von der μία ϑέλησις καὶ ἐνέργεια 
Christi reden alle 3 Ebion-Zitate?, 3 der L-Fragmente und die 
beiden Nestorius-Zitate, allein von der μία ϑέλησις die beiden 
andern L-Fragmente, von der μία φύσις χαὶ ἐνέργεια Montanus 
und die beiden Briefstellen des Mani! Man vergleiche mit dieser 
Aufdringlichkeit des Schlagwörter-Paares ihr weit mehr zufäl- 
liges oder terminologisch unfertigeres Beisammensein in den 
Apollinaris-Zitaten und denen, die folgen, und ihr getrenntes 
Behandeltwerden in Kap. 12 und 17 der Doctrina®! Man 
erinnere sich, wie selten im 6. Jahrhundert die von der Seve- 
rianischen Kritik des τόμος Λέοντος angereste heikle Frage der 
δύο ἐνέργειαι oder μία ἐνέργεια orthodoxerseits erörtert wurde! 
Man bedenke, daß- der Streit des 7. Jahrhunderts seine unter- 
schiedliche monenergistische und seine (natürlich die monener- 
gistische Frage aufnehmende) monotheletische Phase hatte! 
Dann wird man m. E. nicht bezweifeln können, daß die Ebion-, 
PvS-, Nestorius-, Theodor-, Montanus- und Mani-Fragmente der 
Doctrina samt und sonders im höchsten Maße verdächtig sind. 

3c. Doch können die L-Fragmente nicht eine Ausnahme 
bilden? Ist’s nicht gerade bei PvS denkbar, daß er, der die 


1 Bonwetsch, Gesch. des Montanismus, 1881, 5. 56, Anm. 1. 
Hilgenfeld (Ketzergeschichte, 1884, S. 592, Anm. 1001) hat Bon- 
wetsch nicht widerlegt. 2 Hilgenfeld, a. a. Ὁ. 303, Anm. 518. 
3 Nr. 3 genauer von ϑέλησις χαὶ πρᾶξις. 4 Diekamp S. 73ff. u. 115 ff. 
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ἕνωσις οὐσιῴδης des Göttlichen und Menschlichen ablehnte, 
dafür die Einheit der ἐνέργεια und der ϑέλησις gelehrt hat? — 
In der Tat ist es mir gar nicht ganz unwahrscheinlich, daß 
dies der Fall gewesen ist. Die συνάφεια des Göttlichen und 
Menschlichen ruhte für PvS, wie wir sahen (oben S. 249 fi.), 
auf einem ἐνοιχεῖν ἐνεργείᾳ seitens des Logos und auf einem 
μανϑιάνειν seitens des Menschen. Kann als Resultat dieser 
zwiefachen Bewegung nicht das Einswerden in der ἐνέργεια 
und der ϑέλησις gedacht sein!? Theodor v. Mopsueste ist der 
Formel μία ἐνέργεια ganz nahe gekommen’; Photin hat sie 
vielleicht gebraucht®; PvS aber ist mehrfach in ähnlichen 
Bahnen gewandelt, wie diese beiden; Joh. 5, 19 legte das μία 
ἐνέργεια nahe, und mehrere Stellen desselben Evangeliums 
(4, 34; 5, 30; 6,38) konnten empfehlen, es durch μία ϑέλησις 
zu ergänzen. — Die Aufdringlichkeit des Begriffspaars μία 
ἐνέργεια χαὶ μία ϑέλησις in den L-Fragmenten (oben 3b) 
bleibt freilich auch dann ein Anstoß. Doch könnte man darüber 
bei geflissentlich zusammengesuchten Zitaten vielleicht hinweg- 
kommen. Aber der echte PvS würde von μία ἐνέργεια und μία 
ϑέλησις in bezug auf den Logos und den Menschen Jesus 
geredet haben; die L-Fragmente aber sagen beides aus von 
„Gott“ und „Christus“ oder Gott und dem σωτήρ. Und wenn 
PvS dem Menschen Jesus Einheit der ἐνέργεια und der ϑέλησις 
mit Gott oder dem Logos nachgesagt hat, durfte er dann, wie 
Nr. II der L-Fragmente es tut, von τὰ διάφορα πρόσωπα 
reden? Πρόσωπον war um 268 nicht unser „Person“. Dem 
geschichtlichen Jesus, der im Tun und Wollen mit Gott eins 
ist, kann m. E. nach dem Sprachgebrauch jener Zeit im Hin- 
blick auf Gott kein unterschiedliches πρόσωπον nachgesagt 
werden. Viel eher könnte man sagen, er sei das πρόσωπον 
ϑεοῦ. Harnack hat freilich eben dem Doppelten, von dem 


1 Vgl. oben S. 254 bei Anm. 1. 2 Vgl. oben S. 249, Anm. 1. 
3 Wenn Theodoret, ἢ. f. comp. 2, 11, MSG 83, 397 A von Photin be- 
richtet: μίαν ἐνέργειαν πατρὸς καὶ υἱοῦ Aal ἁγίου πνεύματος εἴρηκεν, SO 
sieht das freilich zunächst so aus wie eine Aussage über die opera 
trinitatis ad extra. Aber wäre diese später im Abendlande ganz 
orthodoxe These dem Photin übelgenommen? Und war nicht für 
Photin der υἱός der geschichtliche (und erhöhte) Herr? Galt seine 
These aber der τριάς der οἰκονομία, so hat er auch von dem geschicht- 
lichen Jesus die Einheit der ἐνέργεια mit dem Vater behauptet. 
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hier die Rede ist, ein Argument zugunsten der Echtheit der 
L-Fragmente entnehmen zu können gemeint. „Für ihre Echt- 
heit“, so sagt er, spricht auch das Fehlen des Logos, der in 
der esoterischen Lehre Pauls vielleicht überhaupt keine Rolle 
gehabt hat, und die διάφορα πρόσωπα des 2. Fragments (Gott 
und der Mensch Jesus Christus) erhalten durch Epiph. haer. 
67,5 [Fragm. 48, oben S. 163] eine Bestätigung: ὁ πατὴρ 
ἅμα τῷ υἱῷ εἷς ϑεός" ὁ δὲ ἄνθρωπος χάτωϑεν τὸ ἴδιον πρόσωπον 
ὑποφαίνει, καὶ οὕτως τὰ δύο πρόσωπα πληροῦνται. Aber diese 
Argumentation fordert die Kritik heraus; und was diese übrig 
läßt, wandelt sich in ein Zeugnis für die Unechtheit der L- 
Fragmente. Daß die Lehrweise des PvS, über die wir unter- 
richtet sind, den Logosbegriff verwertete, erkennt Harnacks 
Argumentation an; sie würde sonst nicht in das geheimnisvolle 
Dunkel des Esoterischen sich flüchten. Aber 1. wissen wir 
nichts davon, daß PvS neben seiner öffentlichen Verkündigung 
eine esoterische Lehre hatte, 2. haben wir, wäre dies trotzdem 
anzunehmen, nicht den geringsten Anhalt für die Voraussetzung, 
daß die λόγοι πρὸς Σαβῖνον dieser esoterischen Lehre Ausdruck 
gaben, und 3. ist der Logosbegriff in der Form, in der PvS 
ihn verstand, für PvS so wichtig gewesen, daß er auch von 
seiner esoterischen Lehre, wenn er solche hatte, nicht ab- 
trennbar gewesen wäre, also in den L-Fragmenten selbst dann 
hätte erwähnt werden müssen, wenn sie seine esoterische Lehre 
entwickelten. Daß die L-Fragmente nur von der Einheit der 
ἐνέργεια und der ϑέλησις mit Gott reden, empfiehlt sie durchaus 
nicht. Denn kann es nicht so sich erklären, daß der Fälscher, in 
dem vulgären Urteil über PvS befangen, ihn, den „dynamistischen 
Monarchianer“, nicht von einem Logos mochte reden lassen? — 
Ähnlich steht es mit den δύο πρόσωπα des 2. der L-Fragmente. 
Denn Fragment 48 zieht Harnack m. E. zu Unrecht zur Er- 
klärung der in ihm sich findenden δύο πρόσωπα heran. Im 
Wortlaut ist dies „Fragment“ 48, wie schon oben (85. 256) 
ausgeführt ist, schwerlich verläßlich: und wenn es an seinem 
Orte überhaupt als Ganzes erklärt werden kann, so muß es, 
wie schon oben (S. 256) in Kürze bemerkt wurde, von den 


1 DG I#, 724, Anm. 1. Vgl. die Wirkung dieser Ausführungen 
bei Pape oben S. 205, Anm. 4. 
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beiden ersten der drei πρόσωπα in Matth. 28, 19 verstanden werden. 
Die Äußerung der Paulianer, die in Fragment 48 vorliegt, muß 
eine Erwiderung darauf sein, daß die Taufformel dazu nötige, 
in dem Vater und dem „Sohne“ (im Sinne der Anti-Paulianer, 
also — Logos) δύο πρόσωπα zu sehen, wie auch Matth. 11,25ff. 
deutlich zeige. Die Paulianer halten dem entgegen, der υἱός in 
Matth. 11, 25ff. sei Jesus Christus, der von der Maria geboren 
ward; der Logos und Gott seien ἕν πρόσωπον, aber die δύο 
πρόσωπα kämen heraus, indem der υἷός, d. ἢ. Jesus Christus, 
neben den „Vater“ träte. Damit wird die (heilsgeschichtlich-) 
ökonomisch-monotheistische Trinitätslehre dem tritheistischen 
Gefüge der philosophischen Logoschristologie gegenüber gestellt. 
Die Gedanken des 2. der L-Fragmente aber bewegen sich in 
einer ganz andern Richtung. Nicht darum handelt sich’s da, 
daß der Vater und der „Sohn“ ım Sinne der heilsgeschicht- 
lichen Offenbarung δύο πρόσωπα darstellen (aber ϑελήσει und 
ἐνεργείᾳ doch eine μονάς sind), sondern darum, wie in der 
geschichtlichen Person Jesu Christi das Göttliche und 
das Menschliche, obwohl διάφοραι φύσεις nal διάφορα πρόσωπα, 
dennoch der ϑέλησις und der ἐνέργεια nach zu einer μονάς 
werden. Demgegenüber ist nun erstens wieder das Schweigen 
vom Logos verdächtig; und zweitens kann zwar das διάφοραι 
φύσεις unanstößig genannt werden, aber, so wiederhole ich, 
auch das τὰ διάφορα πρόσωπα Selbst Theodor v. Mopsueste 
und Nestorius haben, obwohl sie nach inzwischen fortgeschrit- 
tenem Sprachgebrauch einer jeden der beiden φύσεις in Christo _ 
auch ihr πρόσωπον zusprachen, dennoch von einem πρόσωπον 
τῆς ἑνώσεως geredet. Man kommt daher m. Εἰ. trotz Harnacks 
Einwendungen nicht um die Annahme herum, daß im 2. der 
L-Fragmente αἱ διάφοραι φύσεις καὶ τὰ διάφορα πρόσωπα nach 
der Terminologie des 5. Jahrhunderts und der Folgezeit zu ver- 
stehen sind. Dann verraten sie den Fälscher. Der wußte von 
der Παυλιανυκὴ διαίρεσις, ließ aber inkonsequent (vgl. oben 
ὃ 8, 1, 5. 94f.) den „Monarchianer“ dennoch nicht von einem 
Logos in Christo reden und gab dadurch unabsichtlich dem 
Fragment den archaistischen Schein, der Harnack bei dessen 
Erklärung bestimmt hat. — PvS mag von μία ἐνέργεια und 
μία ϑέλησις gesprochen haben; aber so, wie die L-Fragmente 
es zeigen, hat er’s m. E. nicht getan. 
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3d. Der entscheidendste Grund gegen die Echtheit der 
L-Fragmente ist im Vorigen schon gelegentlich mit gestreift. 
Sie reden nirgends vom Logos. Ebensowenig von der σοφία. 
Auch den Begriff der ἐνοίχησις findet man in ihnen nicht. Je 
wichtiger diese Begriffe, namentlich die beiden ersten, für PvS 
waren, desto entschiedener spricht diese Beobachtung gegen 
die Echtheit der L-Fragmente. Dazu kommt, daß die Frag- 
mente, wenigstens Nr. I und Nr. III, einen Gedanken aufweisen, 
ja stark betonen, der in der Form, in der er hier auftritt, und 
mit dem Tone, den er erhält, schwerlich auf PvS zurückgeführt 
werden kann. Es erscheint nämlich die ἕνωσις in keiner Weise 
als Voraussetzung der sittlichen Entwicklung Jesu, sondern als 
ihr Ergebnis, als ihr Lohn: τῷ ἀτρέπτῳ τῆς γνώμης ὁδμοιωϑεὶς 
τῷ ϑεῷ χαὶ μείνας χαϑαρὸς ἁμαρτίας ἡνώϑη αὐτῷ, (1), ἅγιος 
χαὶ δίκαιος γέγονεν ἡμῶν ὃ σωτὴρ ἀγῶνι nal πόνῳ τῆς τοῦ 
προπάτορος ἡμῶν χρατήσας ἁμαρτίας, οἷς κατορθώσας τὴν ἀρε- 
τὴν συνήφϑη τῷ ϑεῷ (II). Mir scheint auch hier die Meinung, 
die ein Fälscher von der Lehre des PvS haben konnte (vgl. 
z. B. oben S. 19 und S. 64), bei der Gestaltung der Fragmente 
mitgewirkt zu haben. Für PvS aber hat, wie für alle späteren 
Antiochener, die Entwicklung Jesu von Anfang an unter den 
besonderen Bedingungen gestanden, die das ἐνεργεῖν des Logos 
auf ihn und die Einwohnung seines Geistes in ihm schuf. — 
Nach alle dem scheint mir die Annahme geboten zu sein, 
daß die L-Fragmente der Doctrina so, wie sie vorliegen, als 
echte Äußerungen des PvS nicht angesehen werden können. 

4. Doch habe ich eben und oben in Nr. 2 (S. 285) ein 
„so, wie sie vorliegen“ eingeschoben. Daß ein Fälscher alle 
die Ausführungen der angeblichen Ebion-, PvS-, Nestorius-, 
Theodor-, Montan- und Mani-Fragmente sich aus den Fingern 
gesogen hätte, ist schon im allgemeinen nicht wahrscheinlich. 
Und gerade die L-Fragmente zeichnen sich durch feinsinnige 
Argumente gegen die ἕνωσις οὐσιώδης aus, deren dogmen- 
geschichtliche Bedeutsamkeit Harnack schon vor 40 Jahren 
mit Recht stark betont hat. Ich hebe vor allem das letzte 
Fragment, abgesehen von dem Satzteil am Schlusse, hervor: Τὰ 
χρατούμενα τῷ λόγῳ τῆς φύσεως οὖκ ἔχουσιν ἔπαινον, τὰ δὲ σχέσει 
φιλίας χρατούμενα ὑπεραινετά, μιᾷ χαὶ τῇ αὐτῇ γνώμῃ χρατούμενα, 
διὰ μιᾶς nal τῆς αὐτῆς ἐνεργείας βεβαιούμενα χαὶ τῆς var’ 
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ἐπαύξησιν οὐδέποτε παυομένης κινήσεως, χαϑ'᾿ ἣν τῷ ϑεῷ συναφ- 
ϑεὶς 6 σωτὴρ οὐδέποτε δέχεται μερισμόν. Ist einem Fälscher 
des 7. Jahrhunderts zuzutrauen, daß er, wenn ihn nur der 
Gedanke erfüllte, den Monenergismus und Monotheletismus 
durch den Namen des PvS ins Unrecht zu setzen, gleichsam 
im Vorbeigehen so tiefgreifende Ausführungen entwickelt habe? 
Eine grundsätzliche Abweisung der Naturenlehre zu verstehen, 
ja auch nur in sie sich hineinzudenken, sind Theologen jener 
Zeit schwerlich imstande gewesen. Selbst die Antiochener nach 
Diodor stehen schon soweit im Banne der naturhaften Auf- 
fassung der Offenbarung Gottes in Christo, daß sie wohl „ähnlich“, 
aber doch m. E. nicht ebenso sich hätten aussprechen können!. 
Haben die L-Fragmente der Doctrina vielleicht einen echten 
Kern? Dafür läßt sich nicht nur das geltend machen, daß 
PvS von μία ἐνέργεια und μία ϑέλησις gesprochen haben kann 
(vgl. oben S. 288), und daß die Gedanken des PvS über die 
Einigung des Göttlichen und Menschlichen in Christo im Gegen- 
satz zu der Vorstellung einer ἕνωσις οὐσιώδης zweifellos denen 
ähnlich gewesen sind, die in den wertvollsten Ausführungen 
der L-Fragmente entwickelt werden (vgl. oben S. 252—254). 
Auch Einzelheiten erinnern an sonst überlieferte Worte des PvS. 
Dahin rechne ich nicht nur das τῷ ἁγίῳ πνεύματι χρισϑεὶς 
προσηγορεύϑη Χριστός, πάσχων χατὰ φύσιν, ϑαυματουργῶν κατὰ 
χάριν des L-Fragments I und das ὃ σωτὴρ οὐδέποτε δέχεται 
μερισμὸν εἰς τοὺς αἰῶνας im L-Fragment V?, sondern vornehmlich 
das ἐνεργήϑη ποιεῖσθαι τὴν τῶν ϑαυμάτων δυναστείαν im 
L-Fragment I. Denn diese Vorstellung ist bei PvS mit dem 
6 λόγος Evepyiis ἐξ οὐρανοῦ (vgl. oben S. 249) gegeben, bei 
den späteren Antiochenern aber ist sie, so nahe Theodor 
v. Mopsueste ihr kommt?, soweit mein Wissen reicht, in dieser 
scharfen Zuspitzung nicht nachweisbar. — Zu diesen inneren 
Gründen kommt ein rein äußerlicher hinzu. Die Schlagwörter 
des 7. Jahrhunderts, die den L-Fragmenten die unechte Färbung 
geben, erscheinen z. T. wie nachträglich ein- und angefügt. Am 


1 Vgl. Harnack, DG 1%, 726, Anm. 2: „Ähnliche Ausführungen 
finden sich bei Theodor v. Mopsueste.“ Stellen sind leider nicht an- 
gegeben. 2 Vgl. PvS-Fragm. 34 (oben S. 91) ἃ. E.: „denn man darf 
jenen, der vor den Weltzeiten (ist), nicht trennen von diesem, der 
am Ende der Tage geboren wurde.“ 3 Vgl. oben 5. 249, Anm.1. 
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auffälligsten ist das bei Fragment I und V. Beide schließen 
mit einem Relativsatze soleh unechter Färbung: ἐξ ®v, so heißt 
es in I — und für dies ἐξ ὧν findet sich im Vorangehenden 
nicht einmal ein deutlicher und ganz befriedigender Anknüpfungs- 
punkt — μίαν αὐτῷ (seil. ϑεῷ) καὶ τὴν αὐτὴν πρὸς τῇ ϑελήσει 
ἐνέργειαν ἔχων δειχϑεὶς λυτρωτὴς τοῦ γένους χαὶ σωτὴρ ἐχρη- 
μάτισεν, und der oben nicht mit angeführte Schlußsatz des 
Fragment V fügt an das οὐδέποτε δέχεται μερισμὸν εἰς τοὺς 
αἰῶνας die zu diesem Hinweis auf die Ewigkeit wenig passenden 
Worte hinzu: μίαν αὐτῷ (8611. ϑεῷ) nal τὴν αὐτὴν ἔχων ϑέλησιν 
καὶ ἐνέργειαν ἀεὶ κινουμένην τῇ φανερώσει τῶν ἀγαϑῶν. Ich 
will damit nicht sagen, daß das Unechte sich ausscheiden ließe. 
Es ist nieht nur angekleckst. Wenn die L-Fragmente eine 
echte Grundlage haben, so hat zweifellos der fälschende Pinsel 
auch manches übermalt und auch anderes als die Schlagwörter 
neu geschaffen. Man würde sonst mehr von λόγος und σοφία 
und wahrscheinlich weniger von den die ἕνωσις bewirkenden 
Fortschritten im Guten (ταῖς τῶν ἀγαϑῶν npoxorats)! hören. 
Das aber scheint mir in der Tat nicht unwahrscheinlich, daß 
der Fälscher ausgewählte echte Äußerungen des PvS ἐχ τῶν 
αὐτοῦ πρὸς Μαλχίωνα λόγων für seine Zwecke bearbeitet und 
als Fragmente ἔκ τῶν πρὸς Σαβῖνον λόγων gegen die Mono- 
theleten ins Feld geführt hat. Ist diese Vermutung haltbar, 
so sind wir zwar leider nicht imstande, Ausführungen der L- 
Fragmente als ipsissima verba des PvS zur Kennzeichnung 
seiner Denkweise zu benutzen. Das Recht aber gäben dann 
diese Fragmente, noch energischer die oben schon (S. 252f.) 
auf Grund zweifellos echter Ausführungen des PvS geltend 
gemachte Beobachtung zu betonen, daß PvS in der Christologie 
bewußt sich bemühte, die „physischen“ Begriffe durch solche 
des wertvolleren ethisch-persönlichen Gebietes zu ersetzen. 


Kap. VII. Zur dogmengeschichtlichen 
Würdigung des Paul von Samosata. 
$ 21. Die Tradition, in der Paul v. Samosata stand. 


1. Daß die Christologie des PvS in einem — sei es 
literarisch, sei es irgendwie sortst vermittelten -—— Zusammenhange 


1 L-Fragm. Il. 
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mit derjenigen der späteren antiochenischen Schule steht, hat 
schon Leontius nachzuweisen gesucht (vgl. oben S. 80f.); und 
neuerdings ist A. v. Harnack seit der ersten Auflage seiner 
Dogmengeschichte mit Entschiedenheit für diese Anschauung 
eingetreten. Ich habe trotz meines Widerspruchs gegen die 
Gestalt, in der die These bei Harnack auftritt — Harnack hält 
den PvS für den (allerdings von den römischen Monarchianern 
beeinflußten) Urheber der in Frage kommenden Gedanken —., 
die Tatsache dieses Zusammenhangs nie bestritten. Aber ich 
habe dabei niemals nur, und z. T. überhaupt nicht, an literarische 
Abhängigkeitsverhältnisse, sondern stets an einen Traditions- 
zusammenhang gedacht, innerhalb dessen mir Eustathius v. An- 
tiochien für die späteren Antiochener viel wichtiger war, als 
PvS. Zugleich habe ich, indem ich Marcell und über die 
Brücke des Sardicense die abendländische Tradition seit Ter- 
tullian in den Zusammenhang hineinzog, einen Nebenarm des- 
selben Überlieferungsstromes nachzuweisen versucht und als den 
Ausgangspunkt dieser bei den einzelnen in verschiedenem Maße 
abgewandelten, bzw. getrübten Überlieferung eine bis in die 
Zeit vor den Apologeten zurückzuverfolgende theologische 
Ausgestaltung christlicher Glaubensgedanken angesehen, deren 
Heimat mir Kleinasien zu sein schien. Diese örtliche Fest- 
legung des Ausgangspunktes ist mir zwar noch heute nicht 
wertlos, aber doch von geringerer Bedeutung; das Wich- 
tigste ist mir, daß dieser Ausgangspunkt jenseits der Zeit der 
Apologeten liest. Und die Richtigkeit meiner Auffassung hat 
sich mir seit meiner für mich grundlegenden Abhandlung über 
die Trinitätslehre Marcells (1902) nur bestätigt. Aber, wenn 
auch manche meiner Einzelergebnisse angenommen sind, die 
Gesamtanschauung ist bis jetzt nicht durchgedrungen. A. v. 
Harnack, dessen weitreichender Einfluß solchem Durchdringen 
bei vielen einen Damm entgegensetzt, ist grundsätzlich skeptisch 
gegenüber dem Versuche, Traditionszusammenhänge derart auf- 
deeken zu wollen. Selbst die Anknüpfung der spätern Anti- 
ochener an Eustathius, die auch R. Seeberg gelten läßt!, hat 
er noch in der neuesten Auflage seiner Dogmengeschichte (1909) 
abgelehnt?. „Loofs führt“, so sagt er da, „die Eigenart dieser 
Antiochener durch Vermittlung des Eusebius v. Emesa® auf 


1 DG 112, Bst. 172. 2 DG II#, 341, Anm. 3 Auf diese — 
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Eustathius von Antiochien zurück. Die Feststellung der direkten 
Abhängigkeit und Beeinflussung wird bei den vielen Kreuzungen 
schwerlich mehr gelingen; man muß sich begnügen, das Zu- 
sammengehörige zusammenzustellen.“ Ob das, was ich seitdem 
über den Traditionszusammenhang zwischen Eustathius und der 
antiochenischen Schule der Folgezeit ausgeführt habe!, diese 
Skepsis zu erschüttern vermocht hat, weiß ich nicht. Jeden- 
falls würde eine Wiederholung des früher schon von mir Aus- 
geführten weder Harnack, noch andre Gegner meiner Auf- 
fassung zu überzeugen vermögen. Es ist mir daher eine Freude, 
daß die Frage nach der Stellung des PvS in der Dogmen- 
geschichte sich ohne solche Wiederholungen fördern läßt. — 
Ich habe im Vorigen schon mehrfach darauf hingewiesen (vgl. 
S. 196f.), daß PvS nur in geringem Maße ihm eigentümliche 
Gedanken vertreten haben kann; seine Stellung in seiner Ge- 
meinde und deren Nachbarschaft, sowie die Art und die Stärke 
seiner Nachwirkung ließ vermuten, daß er und seine Anhänger 
neben und nach ihm innerhalb einer Überlieferung standen, 
die sie verband. Diese Traditionslinie gilt es nun aufzuweisen. 
Und diese Aufgabe nötigt mich, neue Fäden zu spinnen. Zunächst 
(5. Nr. 2) handelt es sich dabei um die weder von mir, noch m. W. 
von irgendeinem andern bisher dargelegte enge Verwandtschaft der 
Gedanken des PvS mit denen des Eustathius, der zwei Menschen- 
alter nach ihm Bischof in demselben Antiochien gewesen ist. 

2a. In bezug auf die Christologie des Eustathius, die 
ich deshalb, soweit sie von der Logoslehre trennbar ist, vor- 
anstelle, kann ich kurz sein. Denn daß auch Eustathius, wie 
PvS vor ihm und die späteren Antiochener nach ihm, die 
ἕνωσις οὐσιώδης ablehnte?, das Göttliche und das Menschliche 
in Christo, den Logos und den ἄνθρωπος, ὃν Epöpnoe?, streng 
auseinanderhielt, von συνάφεια, ἐνοίκησις, ναός usw. redete, 


für die antiochenische Exegese vielleicht wichtige — Vermittlung 
lege ich sehr geringen Wert. 

1 Nestorius and his place S. 108ff. 2 Daß Eustathius einmal 
(de eng. 17, MSG 18, 652 A); ed. Jahn, TU 2, 4, S. 55, 7) von der συνουσία 
der φυχὴ des ἀνθρώπειον σκήνωμα Christi und des Yeög λόγος redet, 
widerspricht dem nicht; σύνειμι und συνουσία kann ja selbst von dem 
Zusammenkommen und Zusammenwohnen völlig unterschiedener Per- 
sonen (im modernen Sinne des Wortes) gebraucht werden. 3 Bei 
Theodoret, eran. dial. 2 app. MSG 83, 176 C = MSG 18, 677D. 
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braucht hier nicht mehr nachgewiesen zu werden!, und Näheres 
darüber, wie Eustathius die &volwnoıs dachte, kann erst im 
Zusammenhange mit seinen Gedanken vom Logos und vom 
πνεῦμα zur Sprache kommen. Daran aber muß erinnert werden, 
daß sich oben (S. 246f.) eine bedeutsame Ergänzung dieser im 
allgemeinen nicht neuen Erkenntnis ergab. Mehr als einmal 
wurde offenbar, daß die christologischen Gedanken des PvS 
auch im einzelnen denen des Eustathius auffällig nahe standen. 
Dunkelheiten in PvS-Fragmenten konnten mit Hilfe ähnlicher, 
ja Wortanklänge aufweisender Äußerungen des Eustathius auf- 
geklärt werden. 

2b. Bei der Trinitäts- und Inkarnationslehre des Eu- 
stathius beginne ich mit der Logoslehre. Sie weicht in einem 
wichtigen Punkte von der des PvS ab. Denn wenn auch bei Eu- 
stathius die gelegentliche Verwendung des biblischen? παῖς ϑεοῦ 
zur Bezeichnung Jesu Christi? wohl noch im Zusammenhang 
steht mit der alten Beschränkung des Sohnesbegriffs auf den 
geschichtlichen (und erhöhten) Herrn, so kann es doch nicht 
im geringsten zweifelhaft sein, daß Eustathius schon den Prä- 
existenten als den „Sohn“ Gottes angesehen hat: der die Welt 
schaffende Logos ist der μονογενὴς αὐτοῦ τοῦ ϑεοῦ υἱός, 
φύσει ϑεοῦ γνήσιος υἱός, φύσει ϑεὸς ἐκ ϑεοῦ γεννηθείς, die 
imago divinae substantiae’, die εἰκὼν τοῦ πατρός, während 
der Mensch Jesus als die eixwv des Logos, also als die εἰκὼν 
τῆς εἰκόνος erscheint®. Übrigens aber zeigen sich auch in der 
Logoslehre auffällige Ähnlichkeiten. Der Logos ist bei Eustathius 
nicht der Logos der Zeitphilosophie, der ewig von Gott ge- 
zeugte νοῦς Plotins, wie bei Origenes; Eustathius scheint viel- 
mehr bei dem „Logos“ an das Wort zu denken, durch das 
Gott schafft und seinen Willen auf Erden ausrichtet?, und von 


1 Vgl. meine DG* ὃ 35, 2a, 5. 262; Nestorius and his place 108 ff.; 
R. Seeberg, DG Il?, 158f. 2 Matth. 12, 18; Apg. 3, 13. 26; 4, 27. 30. 
ὦ de eng. 18,652B; 29, 673 C. 4 ib. 19, 653 A. ὅ ib. 10, 633 B; 
vgl bei Theod. dial. 1,89 C—=MSG 18, 677 B: φύσει τοῦ ϑεοῦ vlcg. 6 Bei 
Theod. 1, 89C = MSG 18, 688 B. 4 MSG 18, 693, Abt. 3 v. u. (aus 
Gelasius). 8 Theod. 2, 176 C = MSG 18, 677D. 9 de eng. 19, 6521. 
Der Gegensatz, der in der angeführten Stelle der Sap. (18, 14f.) 
zwischen dem ἣσύχου σιγῆς περιεχούσης τὰ πάντα und dem ὃ παντοδύνα- 
μός σοὺ λόγος... .. εἰς μέσον τῆς ὀλετρίας ἥλατο γῆς besteht, erinnert zwar 
etwas an Marcell, fr.103, 5. 907,35. Aber der Gedanke ist so verschieden, 
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der ewigen Zeugung findet sich, soviel ich sehe, keine Spur. 
Der Vater und der von ihm gezeugte Sohn sind freilich eine 
δυάς, die Zeugung wagt Eustathius als eine ἀληϑὴς Yeoyovia 
zu bezeichnen!; aber selbst während des irdischen Lebens 
Jesu ist der Logos ἐν τοῖς χόλποις τοῦ πατρός": χόλπων εἴσω 
διαιτώμενος nal τῇ γῇ ϑεοπρεπῶς ἐπεδήμειϑ. Eine Äußerung 
des Origenes über die Hadesfahrt: ὅτι κατελϑὼν εἰς τὰ κατώτατα 
μέρη τῆς γῆς ὁ Χριστὸς ἄνω τῇ προαιρέσει διέτριβεν, gibt 
dem Eustathius Veranlassung, aufs schärfste zu betonen, daß 
der Logos während des ganzen Lebens Jesu θειότητος ἐνεργείᾳ 
(bzw. ἀρετῇ τῆς θεότητος) πάντα πληροῖ πανταχοῦ. Ist nicht 
offenbar diese Auffassung des Logos, der für Eustathius, den 
Vertreter der μία οὐσία oder ὑπόστασις des Vaters und des 
Sohnes®, keine eigne ὑπόστασις hat oder ist, trotz des apolo- 
getischen Sohnesbegriffs derjenigen des PvS ungefähr in dem- 
selben Maße wie die Marcells aufs engste verwandt? Ja, haben 
wir hier nicht dieselbe ἐνοίκησις κατ᾽ ἐνέργειαν, die wir bei 
PvS fanden? Nicht als οὐρανόϑεν öpunYeis bezeichnet Eu- 
stathius den Logos in Christo, sondern als οὐρανόϑεν δρμώ - 
μενος χαὶ ἐν τοῖς κόλποις διαιτώμενος Tod πατρός: und diesem 
οὐρανόϑεν δρμᾶσϑιαι des Logos entsprach — nach der eigen- 
᾿ς artigen Deutung, die Eustathius Joh. 3, 13 zuteil werden läßt 
— ein ὁρμᾶσθαι eis οὐρανόν der Seele des Menschen Jesus®. 
Haben wir da nicht wieder die beiden einander entsprechenden 
„Dewegungen“, die ich oben (S. 251) bei PvS mit einem Worte 
M. Kählers erläuterte? 

2c. Diese Vorstellung der energetischen &votxnots des Logos 
daß ich auf den Anklang keinen Wert legen möchte. Doch paßt 
auch dieser Gegensatz dazu, daß Eustathius an dieser Stelle den λόγος 
als das Wort Gottes faßt. 

1 de eng. 24, 664 A. 2 de eng. 18, 652 Ὁ. 3 A.a.0. 4 de 
eng. 19, 655B. Wörtlich ist die Außerung des Origenes (in Sam. 28, 
GcehS, Orig. IV, ed. Klostermann 292, 6f.) 17, 649 C zitiert. 5 19, 
653 B, 17, 652 A; Jahn 57, 3£. u. 55,1. 6 Daß Eustathius so 
dachte, beweist seine Stellung zum Nicaenum und die Haltung der 
Eustathianer noch im Jahre 362 (Athan. ton. ad Ant. 5 u. 6, MSG 
26, 800 D—801 ἢ). Wenn Sokrates (1,23, 8, ed. Hussey 1, 132f.) ihn 
gegen den Vorwurf des Sabellianismus mit der Behauptung verteidigt, 
er habe ἕνα ϑεὸν ἐν τρισὶν ὑποστάσεσιν bekannt, so operiert er mit einer 
hrigen Voraussetzung. 4 Theod. 3, 285 D = MSG 18, 680 ἢ. 8 de 
eng. 18, 652 BC, Jahn 55, 20ff. 
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in Christo muß, wie bei PvS, so auch bei Eustathius ergänzt 
werden durch das, was von dem Einwohnen des Geistes in 
ihm gesagt wird. Auszugehen ist dabei von der auffälligen 
Tatsache, daß auch Eustathius, ganz wie PvS, das Göttliche 
in Christus (bald mit, bald ohne gleichzeitige Erwähnung des 
Logos) als die σοφία bezeichnet. Von den sechs dafür in 
Betracht kommenden Fragmenten des Eustathius sind zwei — 
εἰ δὲ δὴ χαὶ ἀσϑενείας εἶδος χτλ und: εἰ δὲ τῆς παρϑενικῆς 
χτλ — gelegentlich schon oben (S. 247) zitiert. Die vier andern 
lauten: 6 ἄνϑδρωπος, ὃν Epöpyjoev, εἰκών ἐστι τοῦ υἱοῦ. .., οὐ 
γὰρ τὸ ἀσώματον τῆς σοφίας πνεῦμα σύμμορφον τοῖς σωματι- 
χοῖς ἀνθρώποις ἐστίν (Röm. 8, 29), ἀλλ᾽ ὃ τῷ πνεύματι σωματο- 
ποιηϑεὶς ἄνθρωπος, und: τὸ δέ; Οὔπω ἀναβέβηχα πρὸς τὸν 
πατέρα μοὺ (Joh. 20, 17) οὐχ ὃ λόγος ἔφασχε nal ϑεὸς ὃ οὐρα- 
γόϑεν δρμώμενος χαὶ ἐν τοῖς κόλποις διαιτώμενος τοῦ πατρός, 
οὐχ ἣ πάντα τὰ γενητὰ περιέχουσα σοφία, ἀλλ᾽ αὐτὸς 
ὃ... ἄνθρωπος", und: τὸν παϑόντα ᾿Ιησοῦν χύριον ἐποίησε 
(Aps. 2, 86) χαὶ οὐ τὴν σοφίαν οὐδὲ τὸν λόγον τὸν ἀνέχοαϑ'εν 
ἔχοντα τῆς δεσποτείας τὸ χράτος " und endlich: εἰ δὲ ὃ ἥλιος... 
τοσαύτας Aal τοιαύτας παντοχοῦ γῆς ὑπομένων αἰκίας οὐ μετα- 
βάλλει τὴν τάξιν...., τὴν ἀσώματον σοφίαν οἰόμεθα χραίνε- 
σϑαι καὶ μεταλλάττειν τὴν φύσιν, εἰ ὃ ναὸς αὐτῆς σταυρῷ προση-᾿ 
λοῦται ἢ λύσιν ὑπομένει:4. Daß die σοφία auch hier, wie bei 
PvS, das πνεῦμα ist, ergibt sich schon aus dem abwechselnden 
Gebrauch der Begriffe σοφία und πνεῦμα in dem ersten der 
hier und dem zweiten der S. 247 angeführten Fragmente; es 
folgt auch daraus, daß Eustathius anderorts das Göttliche in 
Christus als das ϑεῖον πνεῦμα bezeichnet®. In bezug auf das 
Verhältnis dieser σοφία (— πνεῦμα) zu dem homo Christi lassen 
sich bei Eustathius ganz dieselben Beobachtungen machen wie 
bei PvS. Sowohl vom Logos wie von der σοφία, bzw. dem 
ϑεῖον τῆς σοφίας πνεῦμα, wird das Wohnen in [dem Tempel] 
der Menschheit Christi ausgesagt: bald werden beide genannt®, 


1 Theod. 2, 176 CD = MSG 18, 677 ἢ. 2 ib. 3, 285D = MSG 
18, 680 D. 3 ib. 288A = MSG 18, 681 A. Auch PvS gab Christo 
eine ἀρχὴ τῆς βασιλείας (fr. 43, oben 5. 141). Daß Marcell ebenso dachte, 
ist bekannt. 4 ib. 289 B = MSG 18, 684 BC. 5 10. 3886 α. ὃ ΞξΞ 
MSG 18, 681 Ο u. D. 6 Theod. 285f. = MSG 18, 680 D; Theod. 288 A 
—= MSG 18, 681 A. 
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bald der Aöyos!, bald die oopta?, bald das πνεῦμα". Auf den 
ersten Blick erscheinen auch bei Eustathius die Begriffe wie 
Synonyma: von der συνδιοαιτωμένη Ψυχὴ Tod Χριστοῦ τῷ λόγῳ 
wird hier gesprochen®, von dem τῷ ϑείῳ πνεύματι συνδιαιτώ- 
μενος ἄνθρωπος dort’; das Leiden soll nicht dem Logos zu- 
geschrieben werden, wird an dieser Stelle gesagt; an der 
andern heißt es, das ϑεῖον tod Χριστοῦ πνεῦμα sei ἀπαῦϑές 7, 
an der dritten, die ἀσώματος σοφία bleibe unberührt von dem 
Leiden®. Sieht man aber genauer zu, so sieht man, dab λόγος 
und σοφία (— πνεῦμα) als irgendwie doch unterscheidbar auch 
nebeneinander genannt werden‘. Das ist ganz wie bei PvS. 
Und, wie bei PvS, wird die Erklärung für diesen Tatbestand 
in der Vorstellung zu suchen sein, der Tertullian mit den 
Worten Ausdruck gibt: nam et spiritus substantia est sermonis 
et sermo operatio spiritus (oben S. 211). Daher sind Logos 
und Sophia (= Geist) zwar begriftlich unterscheidbar, tatsäch- 
lich aber ein und dasselbe, wenigstens (vgl. 2d) bis zur Aus- 
gießung des Geistes. — Die begriffliche Scheidung von λόγος 
und σοφία bei Eustathius ist, wie bei PvS, auch für die Christo- 
logie wichtig. Denn während, wie wir sahen (oben 5. 297), 
nach Eustathius der Logos, soweit er vom πνεῦμα begrifilich 
geschieden werden kann, nur ἐνεργείᾳ in dem ἄνθρωπος, ὃν 
ἐφόρησε, wohnte, ist das πνεῦμα, sein πνεῦμα, eben als τὸ 
ϑεῖον Tod Χριστοῦ πνεῦμα ἢ, offenbar als ihm innewohnend ge- 
dacht, freilich so, daß es zugleich als der Geist des allgegen- 
wärtigen Gottes!! das All erfüllt: χαὶ τοῦ σώματος (τοῦ Χριστοῦ) 
εἴσω διῃτᾶτο χαὶ τοῖς οὐρανίοις ἐπεβάτευε χαὶ πᾶσαν περιεῖχε 
τὴν γῆν "". 


1 Theod. 89 Β =: MSG 18, 677 A; 89BC = 677B; 89 C τΞεοτῖῦ; 
177 B = 680B; 289B = 685 BC; 289 C = 685 Ο; 89 A = 688D; MSG 
18, 692 (1 aus Facundus); ib. 693, Abs. 3 u. Abs. 1 v. u. (aus Gelasius), 
ib. 695, Abs.2 v.o. (aus Gelasius). 2 Theod. 176 CD = MSG 18, 677D; 
289 A = 681 A; 289 B = 684 BC. 3 Theod. 176 B = 685 B; 176 CD — 
MSG 18, 677 D; 288 C = 681 0; 288 ἢ = 681f.; 285 C = 689B. 4 MSG 
18, 689 ἢ. 5 Theod. 2880 = MSG 18, 6811. 6 MSG 18, 693 letzter 
Absatz; 695, Abs. 2. 2 Theod. 288C = MSG 18, 681 C; vgl. Theod. 
288. = MSG 18, 684A. 58. Theod. 289B = MSG 18, 6880. 9 Theod. 
2851. = MSG 18, 680 D; 288 A = 681A. 10 Theod. 2880 = MSG 
18, 681 C; vgl. de eng. 10, 688 Β (ἔνδοϑεν). 11 MSG 18, 696 A (aus 
Joh. Damasc.). 12 Theod. 239 A = MSG 18, 684 A. 
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2d. Hat nun Eustathius gemeint, daß dies Ineinander von 
λόγος und σοφία (= πνεῦμα) mit der Ausgießung des Geistes 
in ein neues Stadium eingetreten sei? Die Frage ist gleich- 
bedeutend mit der, ob auch er (metaphysisch-)ökonomisch-trini- 
tarisch gedacht hat, wie PvS? — Diese Frage habe ich noch 
vor etwas mehr als Jahresfrist als mit unserm Quellenmaterial 
nicht entscheidbar bezeichnet!. Und noch jetzt muß ich sagen, 
daß ein strenger Beweis weder nach der einen, noch nach 
der andern Seite zu geben ist. Doch hat das weitere Ein- 
dringen in die Sache es mir noch wahrscheinlicher gemacht, 
daß in der Tat auch Eustathius ökonomisch-trinitarisch gedacht 
hat. Folgende Gründe sprechen dafür: 1. Auch Eustathius muß 
auf die Taufformel Rücksicht genommen haben; aber das In- 
einander von λόγος und πνεῦμα wird ihr schwerlich gerecht. 
2. Auch er hat von der „Ausgießung des Geistes“ gewußt, hat 
die Parakleten-Stellen im Johannes-Evangelium (7, 39; 14, 26; 
15, 26f.; 20, 22) gekannt; er muß ein ihnen entsprechendes 
Gesandtwerden vom Sohne und ein ἐκπορεύεσθαι vom Vater für 
das πνεῦμα angenommen haben. 3. Er kann die Gläubigen, die 
den Geist empfangen haben, den Geist Christi (Röm. 8, 9—11), 
nicht ebenso gestellt haben wie den ἄνθρωπος τοῦ Χριστοῦ. 
Er hat nicht meinen können, daß der Logos in ihnen wirke 
wie im geschichtlichen Christus; er wird ein dem Logos gegen- 
über selbständigeres ἐνεργεῖν des πνεῦμα (vgl. 1. Kor. 12, 11) 
in ihnen angenommen, also ein „Ausgehen des Geistes“ von 
dem verklärten Herrn vorausgesetzt haben. 4. Eustathius ist 
im literarischen Streite von Eusebius von Caesarea des Sabelli- 
anismus bezichtigt worden?®. 5. Wenn Eustathius gelegentlich 
bei der Verwertung von Deut. 13, 1ff. von einer δυὰς πατρός 
τε χαὶ τοῦ μονογενοῦς υἱοῦ spricht? und behauptet, die Schrift- 
stelle sei so, wie sie vorliegt, formuliert, ἵνα ἐκ δυάδος τὴν 
μίαν ἀποδείξῃ ϑεότητα, so beweist diese seine Ausführung 
freilich nur, daß er für die alttestamentliche Heilsgeschichte 
noch nicht mit einer τριάς rechnete?. Aber hätte er in einer 


1 Festgabe für K. Müller, S. 78. 2 Socr. 1, 23, 8. 3 de 
engast. 24, S. 664. A. 4 Daß Eustathius das πνεῦμα ἅγιον im AT 
redend denkt (de eng. 4, 6200), ja τὸ πρόσωπον τοῦ ἁγίου πνεύματος 
(3, 617 C), ist teils dadurch zu erklären, daß λόγος und πνεῦμα als be- 
grifflich unterscheidbar, aber als tatsächlich identisch gedacht werden, 
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Zeit, für die der Begriff der göttlichen τριάς eine dogmatische 
Selbstverständlichkeit geworden war, so unbefangen von der 
δυὰς πατρός τε χαὶ υἱοῦ gesprochen, wenn nicht auch ihm das 
αὐξηϑῆναι der δυάς zur τριάς (vel. oben S. 234 ff.) etwas Selbst- 
verständliches gewesen wäre? — Entscheidend ist keiner 
dieser Gründe; vielleicht auch ihre Gesamtheit nicht. An einer 
Entscheidung dieser Frage liegt aber hier auch wenig. Denn 
wenn Eustathius nicht — ich kann auch gleich sagen: nicht 
mehr — ökonomisch-trinitarisch gedacht hat, so wäre darin 
ebenso, wie es bei seiner Anwendung des Sohnesbegriffs auf 
den Präexistenten der Fall ist, ein Abbiegen von den An- 
schauungen zu erkennen, die sonst auf sein Denken von be- 
stimmendem Einfluß gewesen sind. Das wird alles Weitere 
zweifellos machen. 

3. Die Verwandtschaft der Lehrweise des Eustathius und 
der des PvS ist so groß, daß man in Erinnerung an das, was 
oben! über das Verhältnis des Eustathius zum Paulianischen 
Schisma z. T. bewiesen, z. T. mehr oder minder wahrscheinlich 
gemacht ist, nicht nur annehmen darf, daß das Eustathianische 
Schisma nach 330 durch die früheren Paulianer in der anti- 
ochenischen Gemeinde mit hervorgerufen und gestützt worden 
ist?, sondern auch zu der Vermutung sich versucht fühlen 
könnte, Eustathius sei trotz seiner Herkunft aus Pamphylien® 
in der früheren Zeit seines Lebens selbst einst Mitglied der 
Paulianischen Gemeinde in Antiochien gewesen. In der Tat 
würde diese Lösung des Rätsels, das die Verwandtschaft beider 
Lehrweisen aufgibt, wohl als die gebotene erscheinen müssen, 
wenn PvS der Urheber der ihm und Eustathius gemeinsamen 
(Gedanken gewesen wäre. Doch daß das nicht der Fall war. 
daß vielmehr Eustathius und PvS in einer und derselben 
Traditionslinie standen, zeigt einerseits das Verhältnis der 
Gedanken des Eustathius zu denen Marcells, zum Sardicense 
und zu der Tertullianisch-Novatianischen Tradition im Abend- 
lande, andrerseits die in ὃ 16 u. 17, wie ich hoffe, hinreichend 


teils wird man an eine neben der theol. Spekulation herlaufende Ein- 
wirkung der biblischen und vulgär-christlichen Terminologie zu 
denken haben. 

1 ὃ 13,4, S. 190ff. und S. 1981. 2 Vel. oben ὃ. 191, Anm. ]. 
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3 Hieron., de vir. ill. 85. 
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deutlich herausgestellte Verwandtschaft der Gedanken des PvS 
mit eben diesen Größen. Wollte ich dies Doppelte, das in 
seinem Nebeneinander m. E. streng beweisende Kraft hat, hier 
im einzelnen begründen, so müßte ich viel früher Ausgeführtes 
wiederholen. Ich beschränke mich daher auf zwei, meine 
früheren Nachweisungen ergänzende Bemerkungen über Marcell 
und Tertullian. Daß Marcell nicht wenige eben bei Eustathius 
hervorgehobene Gedanken mehr oder minder ebenso vertreten 
hat, habe ich schon oben zu zeigen versucht. Doch ist da 
eine Ergänzung möglich. Sie braucht nicht in mühsamen Einzel- 
vergleichungen zu bestehen. Es genügt darauf hinzuweisen, 
daß man bei Marcell derselben streng monotheistischen Fassung 
des ὁμοούσιος begegnet, wie bei Eustathius — der λόγος bleibt 
δυνάμει ἐν πατρί, sagt Marcell; er ist stets ἐν χόλποις τοῦ 
πατρός, führte Eustathius aus; beide zitieren Baruch 3, 361.1 - 
und daß neben den grundleglichen Gedanken, die in der Gottes- 
lehre und in der Christologie beiden gemeinsam sind, die 
bemerkenswertesten Übereinstimmungen auch in Einzelheiten 
sich zeigten. In letzterer Hinsicht erinnere ich an das, was 
(oben S. 224f) über die σοφία bei Marcell gesagt ist, und 
namentlich an die auffälligen Gemeinsamkeiten, die bei ihm und 
Eustathius in bezug auf wunderliche Einzelheiten der Exegese 
beobachtet werden konnten?. — In bezug auf Tertullian sei nur 
daran erinnert, daß auch bei ihm gelegentlich dieselbe Termi- 
nologie hinsichtlich des λόγος und der σοφία sich verriet (S. 224), 
die bei Eustathius aufgewiesen ist. — Freilich hat Harnack 
sehr recht, wenn er von vielen „Kreuzungen“ redet, die in der 
Dogmengeschichte beobachtet werden können (oben ὃ. 295). 
Selbst die beiden sehr verschiedenartigen Richtungen der Gottes- 
lehre und der Christologie, die oben (S. 212) als die „plura- 
listisch-monophysitische“ und die „monotheistisch-dyophysitische“ 
bezeichnet sind, haben sich bei Tertullian und in der abend- 
ländischen Tradition nach ihm und bei Irenaeus gekreuzt, und 
bei Eustathius wie bei Marcell fanden wir in der hier selteneren, 
dort durchgehenden Anwendung des Sohnesbegrifis auf den 
Präexistenten eine Einwirkung der in diesem Punkte mit der 


1 Marcell, fr. 79, 5. 202, 22ff.; Eustathius: oben S. 256, Anm. 2. 
2 Vgl. oben S. 255, Anm. 1, und zu der oben S. 296 bei Anm. 8 er- 
wähnten Auffassung der εἰκών Marcell, fr. 93—95, S. 205. 
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pluralistisch-monophysitischen Anschauung zusammengehenden 
Gemeinde-Orthodoxie. Aber heben diese Kreuzungen auf, daß 
man diese beiden Grundtypen unterscheiden kann? Verbieten 
‘sie die Annahme, daß hinter all den getrübten Formen der 
monotheistisch-dyophysitischen Anschauung eine reinere Gestalt 
derselben gestanden hat? Und werden wir nicht durch manche 
Einzelheiten der theologischen Ausgestaltung dieser An- 
schauung, die uns bei zeitlich weit voneinander getrennten 
und literarisch voneinander unabhängigen Theologen entgegen- 
treten, dazu genötigt, hier Traditionszusammenhänge anzu- 
nehmen, die teils durch das örtlich verschiedenartige Gemeinde- 
leben, teils durch die klerikale Ausbildung, teils durch die je 
nach örtlichem Herkommen in bestimmte Bahnen gelenkte 
Lektüre vermittelt wurden? 

4. Die Nötigung wird noch größer, wenn man neben 
Eustathius und PvS einen viel älteren Bischof von Antiochien 
stellt: den Theophilus. Der gehört freilich dogmengeschichtlich 
zu den „Apologeten“, deren bekanntester, Justin d. M., der 
einflußreichste Vertreter der pluralistisch-monophysitischen An- 
schauung im 2. Jahrhundert war. Die „apologetische“* Logos- 
lehre mit ihrem (von Justin in typischer Schärfe vertretenen !) 
Sohnesbegriff und ihren inferioristischen Tendenzen hat auch 
bei diesem Vorgänger des PvS und des Eustathius gelegentlich 
deutliche Ausprägung erhalten?; und vom irdischen Leben Jesu 
ist bei ihm überhaupt keine Rede?. Dennoch zeigen sich in 


1 Vgl. Zahn, Marcell, 5. 229. -2 ad Autol. 2, 22, Otto, corpus 
apol. VIII, 118. Es ist richtig, daß Theophilus die Bedeutung des 
Logos als des Schöpferwortes viel stärker betont, als Justin (Zahn, 
a. a. Ὁ. 232); auch als das Offenbarungswort erscheint der Logos: 
φωνὴ δὲ (Gen. 3, 10) τί ἄλλο ἐστὶν ἀλλ᾽ ἢ ὃ λόγος ὃ τοῦ ϑεοῦ (2, 22, 118 B); 
und der philosophische Logosbegriff tritt entsprechend zurück. Auch 
der Sohnesbegriff wird nicht so ausgemünzt, wie bei Justin. Darin 
zeigt sich m. E. weniger ein besserndes Hinausgehen über Justin 
(Zahn, a. ἃ. O.), als eine Einwirkung einer andersartigen Tradition. 
Aber das Wesentlichste des apologetischen Logosbegriffs, der Gedanke 
einer Depotenzierung des Göttlichen zum Zweck des Erscheinens in 
der Welt, ist doch von Theophilus übernommen. 3 Das wird z. T. 
„Zufall“ sein; doch muß Absicht mitspielen, wenn Theophilus eine 
Reihe von Jesusworten aus der Bergpredigt in 3, 13. 14, S. 220f. als 
Worte des „Evangeliums“ anführt, ohne Jesus zu nennen. Das διδάσ- 
χει (oder xeisder) ἣμᾶς ὃ ἅγιος (oder Yelos) λόγος ist in diesem Zu- 
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der Gotteslehre auch bei ihm Spuren der Tradition, von der 
hier die Rede ist, freilich z. T. so undeutliche, daß die Er- 
klärung der betreffenden Stellen bis zur Gegenwart umstritten 
ist und, wenn meine Deutung das Richtige trifft, ihren wahren 
Sinn bisher verfehlt hat. Allbekannt ist, daß Theophilus in 
bezug auf das Verhältnis des Logos zu Gott die Begriffe λόγος 
ἐνδιάϑετος und προφορικός verwendet hat!, und daß er zuerst 
von der göttlichen ‚‚tpt&s‘“‘ redet?. Beide Stellen sind auch hier 
wichtig. In bezug auf die erstere Stelle hat Zahn m. E. mit 
Recht betont, daß die in ihr ausgesprochene Vorstellung eines 
dem yevväodaı vorausgehenden Seins des Logos in Gott bei 
Justin sich nicht verrät?. Daneben aber muß beachtet werden, 
daß das προφορικὸν yeveodar das ἐνδιάϑετον εἶναι nach Theo- 
philus nicht ablöst, sondern zu ihm hinzukommt: 9% ἀλήϑεια 
διηγεῖται τὸν λόγον τὸν ὄντα διὰ παντὸς ἐνδιάϑετον Ev καρδίᾳ 
ϑεοῦ..., 6 ϑεὸς... τοῦτον τὸν λόγον ἐγέννησε προφοριχόν...., 
οὗ χενωϑεὶς αὐτὸς τοῦ λόγου, ἀλλὰ λόγον γεννῆσας καὶ τῷ λόγῳ 
αὐτοῦ διὰ παντὸς ὁμιλῶνά. Das erinnert an den bei Marcell 
uns begegnenden Gedanken, daß der Logos, wenn auch £vep- 
yeia vom Vater unterschieden, doch δυνάμει eins mit ihm bleibt 
(oben S. 217), und an den Tertullianischen und Eustathianischen, 
daß der Vater den Sohn in sich hatte, eis? porrectum in terram 
(oben S. 213 und 297), gleichwie das „ev πρώτοις μόνος ἣν 
ὁ ϑεὸς nal ἐν αὐτῷ ὃ Aöyoc‘‘, das bei Theophilus im Zusammen- 


sammenhange (13 bei not. 1, 14 bei not. 10) weniger ein Hinweis auf 
„den Logos“, als auf das uns belehrende Wort Gottes (vgl. Anm. 2). 
12,22, 118 Β. 2 2, 15, 102 Ὁ. 3 Vgl. Zahn 5. 9991. Außer 
bei Theophilus findet sich die Vorstellung (ohne die Termini ἐνδιάϑε- 
τος und προφοριχός) auch bei Tatian (5, Otto VI, 22) und Athenagoras 
(suppl. 10, Otto VII, 46), wenn auch nicht völlig gleich gefärbt bei 
beiden. Aber, daß auch bei Tatian hier die andere Tradition ein- 
wirkt, wird m, E. wahrscheinlich dadurch, daß Tatian vom Logos sagt: 
γέγονε δὲ κατὰ μερισμόν, OD κατὰ ἀποχοπήν .. ., τὸ δὲ μερισϑὲν οἰκονομίας 
τὴν αἵρεσιν προσλαβὸν οὐκ ἐνδεᾶ τὸν ὅϑεν εἴληπται πεποίηκεν (ἃ. ἃ. Ο. 24f.). 
Man wird m. E.trotzHarnacks Bedenken (DG 1%,533, Anm. 3) dazu zurück- 
kehren müssen, „die Auffassungen vom Logos bei Justin, Athenagoras, 
Tatian und Theophilus zu differenzieren“, bzw. wie ich sagen möchte, 
den bei den drei letzteren in verschiedener Form vorliegenden „Kreu- 
zungen“ verschiedener Traditionslinien nachzugehen. Hier das zu tun, 
wäre abwegig. Ich nehme daher auf die anderen Apologeten im Fol- 
senden nur ausnahmsweise noch Rücksicht. 4 2, 22, 118B. 
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hange mit einer Exegese von Joh. 1. 1. 3, fast unmittelbar folgt, 
bei Tertullian wie bei Marcell an dieselbe Johannesstelle an- 
gelehnte Parallelen hat. — An der zweiten Stelle heißt es: 
ai τρεῖς ἡμέραι πρὸ τῶν φωστήρων Yeyovulaı τύποι εἰσὶν τῆς 
τριάδος, τοῦ ϑεοῦ χαὶ τοῦ λόγου αὐτοῦ χαὶ τῆς σοφίας αὐτοῦ 3, 
Daß die σοφία hier, wie bei PvS und Eustathius, der Geist ist, 
macht schon den Begriff der τριάς m. E. zweifellos. An einer 
zweiten Stelle: ὁ ϑεὸς διὰ τοῦ λόγου αὐτοῦ χαὶ τῆς σοφίας ἐποίησε 
τὰ πάντα 4 stellt der Zusammenhang diese Bedeutung der σοφία 
sicher; denn die Schriftstelle, die zum Beweise angeschlossen 
wird (Ps. 32, 6), redet von λόγος und πνεῦμα. Und weitere 
Gründe für diese Auffassung der σοφία fehlen nieht5. Schon 
diese Bezeichnung des πνεῦμα als σοφία stellt eine beachtens- 
werte Übereinstimmung zwischen Theophilus und den beiden 
späteren antiochenischen Bischöfen dar. Die Übereinstimmung 
geht aber weiter. Wie bei Eustathius und PvS λόγος und σοφία 
bald völlig gleichgesetzt, bald aber unterschieden werden, so 
ist es auch hier. Theophilus selbst bezeichnet den Logos als 
die δύναμις καὶ σοφία Gottes®; und wie die σοφία oder das 
πνεῦμα, so erscheint auch der Logos, und zwar ausdrücklich 
mit dem πνεῦμα und der σοφία gleichgesetzt, als die Propheten 
inspirierend: οὗτος, ὧν πνεῦμα ϑεοῦ nal ἀρχὴ nal σοφία nal 
δύναμις ὑψίστου κατήρχετο Eis τοὺς προφήτας χαὶ δι’ αὐτῶν 
ἐλάλει τὰ περὶ τῆς ποιήσεως τοῦ χόσμου καὶ τῶν λοιπῶν ἁπάν- 
των. Andrerseits sind die Stelle über die τριάς und die oben 
ihr angeschlossene deutliche Beweise dafür, daß Theophilus λόγος 
und σοφία doch irgendwie, und zwar nicht nur vom Standpunkte 
des trinitätsgläubigen Christen aus, sondern schon im Hinblick 
auf die Weltschöpfung, irgendwie unterscheidet. Wie soll man 


1 2,22,120C. 2 Tertull. adv. Prax. 5, 233, 7. 9ff.; Marcell fr. 52, 
Ὁ. 194; 60, 196; 103, 207, 25£.; 121, 212,5. 10ff. Ist es „Zufall“, oder ist es 
nach S. 304, Anm. 3, zu erklären, daß es auch bei Tatian heißt: ὁ δεσπότης 
τῶν ὅλων... χατὰ μὲν τὴν μηδέπω γεγενημένην ποίησιν μόνος ἦν... ., σὺν 
αὐτῷ... καὶ 6 λόγος, ὃς ἦν ἐν αὐτῷ, ὑπέστησε (δ, VI, 22)? Φ 2,158. 102}. 
4 1,7,22A. 5 Ich weise nur darauf hin, daß bald die σοφία, bald 
das πνεῦμα als die Propheten inspirierend gedacht ist. Bei 2, 9, 76: ὄρ- 
Yava ϑεοῦ γενόμενοι καὶ χωρήσαντες τὴν σοφίαν τὴν παρ᾽ αὐτοῦ, δι᾿ ἧς σοφίας 
εἶπον, und 8,11, 230 B: τῶν ἁγίων προφητῶν τῶν χωρησάντων τὸ ἅγιον 
πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ, δι᾽ ὃ σύμφωνα.... ἀλλήλοις... εἶπον ist auch das Kleid 
der Gedanken ähnlich. 6 2,22, 118 A. 4 2,10, 80 C; vgl. Anm.5. 
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diesen Tatbestand erklären? Soll man, wie es oft geschehen 
ist, trotz der beiden eben genannten Stellen auch bei Theophilus 
(vel. S. 219) ,,σοφία“ nur für eine Bezeichnung des Logos 
halten? Das ist gegenüber der Stelle von der τριάς ganz un- 
möglich. Soll man sagen, daß „bei Theophilus die Verlegen- 
heit, zwischen dem Logos und der Weisheit zu unterscheiden, be- 
sonders deutlich hervortritt?“1 Das ist selbst eine Verlegenheits- 
auskunft gegenüber der schwierigen, gleich zu erörternden Stelle, 
die zu dem Urteil Anlaß gegeben hat?. — Man kann die bei 
Eustathius und bei PvS nachgewiesene Anschauung auch bei 
Theophilus finden, allerdings nur bei einer neuen Erklärung 
zweier umstrittener Stellen. An der ersten dieser beiden Stellen 
sagt Theophilus: ἔχων οὖν ὁ ϑεὸς τὸν ἑαυτοῦ λόγον ἐνδιάϑιετον 
ἐν τοῖς ἰδίοις σπλάγχνοις ἐγέννησεν αὐτὸν μετὰ τῆς ἑαυτοῦ σο- 
φίας ἐξερευξάμενος πρὸ τῶν ὅλων", Otto entscheidet sich in 
einer langen, die früheren Erklärungen berücksichtigenden An- 
merkung mit Neander dafür, daß nach Theophilus „der hl. 
Geist zugleich mit dem Logos emaniert sei“. Er wird darin 
recht haben, daß er die von andern vorgeschlagene, am deut- 
lichsten von Gieseler zum Ausdruck gebrachte Deutung: „Mit 
der immanenten Weisheit zeugte Gott den Logos, d. i. er be- 
schloß in seiner Weisheit, den Logos von sich ausgehen zu 
lassen“, ablehnte. Denn diese Deutung wird erst durch die 
ihr beigegebene abschwächende Erklärung einigermaßen er- 
träglich und bleibt auch so ohne Parallelen in der altkirch- 
lichen Literatur. Aber Otto selbst läßt unbeachtet, daß λόγος 
und σοφία bis zu einem gewissen Grade identisch sind. Richtig, 
wie mir scheint, zieht er das μετὰ τῆς ἑαυτοῦ σοφίας nicht zu 
dem Subjekt von ἐγέννησεν, zu Gott, sondern zu dem Objekt 
αὖτόν (τὸν λόγον), das gleichmäßig zu ἐγέννησεν wie zu ἐξερευ- 
ξάμενος gehört. Gott zeugt den Logos (das ist m. E. der Sinn 
der Stelle), indem er ihn zugleich mit der Weisheit, d. 1. dem 
Geiste, der „sermoni inerat“, wie Tertullian sagt*, aus sich 
hervorgehen ließ. So wurde der Logos, wie es gleichfalls bei 
Tertullian heißt, ein secundus a patre et jam cum spiritu 
tertius (oben S. 223). — Die zweite Stelle ist schwieriger. Sie 


1 Harnack, DG 18, 532, Anm. 1. 2. 2,10, τ81. 32.2.0. 
4 adv. Prax. 7, 236, 8; vgl. oben 5. 223. 
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folgt der eben behandelten in demselben Kapitel nach wenigen 
Zwischensätzen, steht aber in einem größeren Gedankenzu- 
sammenhange. Die Philosophen und Dichter, so hat Theo- 
philus da, wo dieser Gedankenzusammenhang einsetzt, gesagt, 
können über Gott und Welt keine Auskunft geben: χαὶ περὶ 
τῆς χοσμογονίας ἀσύμφωνα ἀλλήλοις χαὶ φαῦλα ἐξεῖπον'. Aber, 
so heißt es dann an dieser Stelle weiter, die Propheten, 
diese πνευματοφόροι πνεύματος ἁγίου, die konnten’s, ὕπ᾽ αὐτοῦ 
τοῦ θεοῦ ἐμπνευσϑέντες χαὶ σοφισϑέντες, .. . ὄργανα θεοῦ γενόμενοι 
Kal χωρήσαντες σοφίαν τὴν παρ᾽ αὐτοῦ, δι᾿ ἧς σοφίας εἶπον τὰ 
περὶ τῆς χτίσεως τοῦ χόσμου καὶ τῶν λοιπῶν ἁπάντων". Auf 
diesen Satz greift Theophilus, nachden er die γέννησις des 
Logos (und der σοφία in ihm, wie wir sahen). dargelegt hat, 
mit dem oben (8. 305) zitierten Satze über den Logos zurück: 
er, dieser Logos, ὧν πνεῦμα ϑεοῦ nal ἀρχὴ καὶ σοφία... 
χατήρχετο εἰς τοὺς προφήτας nal δι᾿ αὐτῶν ἐλάλει τὰ περὶ τῆς 
ποιήσεως τοῦ κόσμου χαὶ τῶν λοιπῶν ἁπάντων". Dann fährt er 
fort: οὐ γὰρ ἧσαν οἱ προφῆται ὅτε ὃ χόσμος ἐγίνετο, ἀλλὰ ἣ 
σοφία ἣ ἐν αὐτῷ οὖσα, ἣ τοῦ ϑεοῦ, χαὶ ὃ λόγος ὃ ἅγιος 
αὐτοῦ, ὃ ἀεὶ συμπαρὼν αὐτῷ΄. Otto erklärt: „cum verbis ἐν 
αὐτῷ noli praeeunte Semlero subaudire κόσμῳ, sed’ τῷ Ye“. 
Diese Beziehung des ἐν αὐτῷ auf Gott kann sich freilich dar- 
auf stützen, daß der Logos im vorangehenden Satze als πνεῦμα 
ϑεοῦ χαὶ ἀρχὴ al σοφία nal δύναμις ὁψίστου bezeichnet ist. 
Aber sie ist m. E. vor dem „n τοῦ ϑεοῦ“ ganz unmöglich und 
macht das „n ἐν αὐτῷ οὖσα“ ganz überflüssig. Semlers Er- 
klärung ist grammatisch unanfechtbar. Aber war die σοφία 
in dem χόσμος, der erst werden sollte? Und ließe man dies 
gelten, — für den Zusammenhang wäre dies Wohnen der 
σοφία, in dem κόσμος gleichgültig. Er fordert, daß, weil der 
Logos durch die Propheten redete, sie ihrerseits ἐχώρησαν 
σοφίαν τὴν παρὰ τοῦ ϑεοῦ, δι᾿ ἧς σοφίας, ὕπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ϑεοῦ 
σοφισϑέντες, εἶπον τὰ περὶ τῆς χτίσεως τοῦ χόσμου. In diesen 
Zusammenhang paßt nur der Gedanke, daß mit der Einwirkung 
des Logos auf die Propheten sie seine Weisheit, seinen Geist, 
zu fassen lernten. Also kann das „ir ἐν αὐτῷ οὖσα“ sich nur 


1 2.8, 686. 2 2,9, 76f.; vgl. S. 305, Anm. 5. 8. 2,10, 806. 
4 a.a.0. 5 ΨΥ]. 5. 806, Anm.5. 
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auf den Logos beziehen, von dem es im vorangehenden Satze 
heißt, daß er es war, der durch die Propheten ἐλάλει τὰ περὶ 
τῆς ποιήσεως τοῦ χόσμου. Es ist freilich ungeschickt, daß nun 
auf dies „ ἐν αὐτῷ οὖσα. ἣ τοῦ ϑεοῦ“ noch einmal mit dem 
„nal ὃ λόγος ὃ ἅγιος αὐτοῦ" eine Erwähnung des Logos folgt. 
Aber diese Ungeschicklichkeit war kaum vermeidbar, weil durch 
den Zwischensatz „od γὰρ ἧσαν οἱ προφῆται ὅτε ὃ κόσμος ἐγίνετο“ 
und durchdie auf das „uno τοῦ ϑεοῦ σοφισϑέντες““ zurückblickende 
Einführung der σοφία — trotz des (wie die moderne Exegese 
zeigt, nicht eindeutigen) ἐν αὐτῷ — der Logos dem Leser ferner 
gerückt war, als der Zusammenhang forderte, und weil die 
σοφία nicht gesondert vom Logos existierte, der allein neben Gott 
da war, und zwar mit der σοφία „in ihm“ in dem oben (S. 223) 
dargelegten Sinne. — Es ist kein Gegengrund gegen diese 
Auffassung des Verhältnisses von λόγος und σοφία bei Theo- 
philus, daß er das ποιήσωμεν ἄνθρωπον in Gen. 1, 26 von Gott 
gesagt sein läßt τῷ ἑαυτοῦ λόγῳ Aal τῇ ἑαυτοῦ σοφίᾳ". Denn 
selbst Marcell, der in einem Fragment als das mit dem ποιῆ- 
σωμεν angeredete Subjekt den Logos nennt?, läßt dies Wort 
in einem andern an die σοφία Gottes gerichtet sein?; und ich 
halte es nicht für unmöglich, daß er ganz wie Theophilus 
hätte sprechen können. Denn eine begriffliche Differenzierung 
des Logos, der auch von Theophilus als Gottes ἐνέργεια ge- 
dacht ist?, und des πνεῦμα, das als πανταχόσε διιχνούμενον 
charakterisiert wird’, liegt, wie oft schon bemerkt ist, auch 
in der uns hier beschäftigenden Tradition, die λόγος und σοφία 
(= rveöne) bis zur Sendung des Geistes aufs engste zusammen- 
schließt, unzweifelhaft vor. Und wo ist in diesen Spekulationen, 
von denen unser Persönlichkeitsbegrifft fernzuhalten ist, die 
Grenze zwischen begrifflichem Auseinanderhalten bei tatsäch- 
. licher Gleichsetzung und — einem Hendiadys? Will man diese 
Auflösung der Schwierigkeit nicht gelten lassen, so muß man 

1 2,18,108D. 2 ἔν. ὅ8, 195,11. 3 fr.95,205,201f. 4 ΓΕ]. 
die interessante Stelle 1, 3, 10, die von Gott sagt: εἰ φῶς αὐτὸν εἴπω, 
ποίημα αὐτοῦ λέγω εἰ λόγον εἴπω, ἀρχὴν αὐτοῦ („den Anfang seiner 
Wege“, seiner Offenbarung) λέγω νοῦν ἐὰν εἴπω, φρόνησιν αὐτοῦ λέγω" 
πνεῦμα ἐὰν einw, Avanvonv αὐτοῦ λέγω᾽ σοφίαν ἐὰν εἴπω, γέννημα αὑτοῦ 
λέγω᾽ ἰσχὺν ἐὰν εἴπω, χράτος αὐτοῦ λέγω δύναμιν ἐὰν einw (und der 
λόγος ist die δύναμις ϑεοῦ; vgl. oben 8. 305 bei Anm. 6), ἐνέργειαν 
αὐτοῦ λέγω. ὅ 2, 18, 946. 
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annehmen, daß bei Theophilus in der Beziehung von Gen. 1, 26 
auf Logos und Sophia dieselbe (auch bei Irenaeus und Tertullian 
vorliegende) Durchkreuzung der ökonomisch-trinitarischen Tradi- 
tion durch pluralistische Einflüsse uns entgegentritt, die in seiner 
Logoslehre, soweit sie mit der Justins übereinstimmt, festgestellt 
werden muß. Ganz pluralistisch klingt seine Erklärung der alt- 
testamentlichen Theophanien !;und doch kann derselbe Theophilus 
von Gottes λόγος, πνεῦμα, σοφία, δύναμις, νοῦς usw. 80 reden?, 
daß mit größerem Rechte, als bei PvS, gesagt werden könnte, 
diese Begriffe alle, also auch Logos und Sophia, bezeichneten 
„nur unpersönliche Kräfte“, nur „Eigenschaften“ des einen 
Gottes. Ebenso offenbar, wie die pluralistischen Einflüsse 
an der ersteren Stelle, sind die des ökonomisch-trinitarischen 
Monotheismus an der zweiten. Freilich läßt sich der tertöus 
gradus majestatis, um mit Tertullian zu reden (vgl. oben S. 223), 
die dritte vom Sohne zum Geiste führende „Entwicklungsstufe“ 
der einen Gottheit, bei Theophilus noch weniger nachweisen, 
als bei Eustathius (oben S. 300f.). Aber da Theophilus das ἐν 
πρώτοις μόνος ἣν ὃ ϑεὸς χαὶ ἐν αὐτῷ 6 λόγος ausdrücklich 
hervorhebt, für später die Zweiheit kennt; den Vater und den 
Logos (und die σοφία ἐν αὐτῷ), und drittens von der τριάς 
wie von etwas Selbstverständlichem redet, so wird man an- 
nehmen müssen, daß auch er mit einer Entwicklung der δυάς 
zur τριάς gerechnet hat. 

5. Wenn man zu diesen Nachweisungen über Theophilus hin- 
zunimmt, daß auch Tertullian, wie gelegentlich (S. 224) schon ge- 
zeigt ist, in einer bei ihm sonst durch anderes zurückgedrängten 
Gedankenreihe von Gott, seinem sermo und der σοφία in ihm 
redet, und daß bei Irenaeus gleichfalls, freilich in pluralistischer 
Färbung, die Trias: Gott, der Logos und die σοφία, sich findet 
(oben S. 220f.), so läßt die Kette des Beweises, um den es mir 
hier zu tun ist, sich schließen. — Daß Eustathius, Marcell, 
PvS, Theophilus, (Irenaeus) und Tertullian, bei denen — und 
zwar, so viel ich weiß: bei denen allein — die nachgewiesenen 
_ Gedanken über die σοφία (= πνεῦμα) und ihr Verhältnis zum 
Logos sich finden, literarisch von einer Quelle abhängig 
waren, ist durch das beiläufige Vorkommen der in Rede 
stehenden Gedanken bei Marcell und Tertullian, durch ihre 


1 2,22, 1181. 2 Vgl. 8. 308, Anm. 4. 
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pluralistisch abgewandelte Form bei Irenaeus, sowie dadurch 
ausgeschlossen, daß PvS diese Gedanken offenbar als von seinem 
Kreise geteilte ansieht. Es muß um eine Traditionslinie sich 
handeln, die in gleicher Weise die Orientalen PvS, Marcell und 
Eustathius, wie den Abendländer Tertullian, verbogen auch 
den Irenaeus erreicht hat. Und diese Traditionslinie muß auf 
einen Ausgangspunkt zurückgehen. Denn die für sie neben 
der ökonomisch-trinitarischen Grundanschauung charakteristi- 
sche Verwendung der Begriffe λόγος und σοφία ist so eigen- 
artig, daß man sich nicht denken kann, es seien mehrere, 
unabhängig voneinander, auf sie gekommen. Die Konstruktion 
setzt voraus, daß Prov. 8, 22ff. auf den Logos bezogen wurde. 
Aber während die pluralistische Ausgestaltung der christlichen 
Gotteslehre bei Justin u. a. in der σοφία, von der in dieser 
Proverbienstelle die Rede ist, lediglich den Logos sah und den 
Geist neben den Logos (= σοφία) stellte, hat diese Konstruk- 
tion — wohl unter Einfluß von Sap. 7,22 (ἔστιν γὰρ ἐν αὐτῇ 
πνεῦμα νοερόν, ἅγιον χτλ) — das, was sie der Proverbienstelle 
entnahm, mit der ökonomisch-trinitarischen Anschauung ver- 
bunden, indem sie λόγος und σοφία zwar so weit einander 
gleichsetzte, wie es die ökonomisch-trinitarische Anschauung 
bei Tertullian und Marcell mit λόγος und πνεῦμα tut, d. ἢ. 
indem sie die σοφία zunächst in dem Logos dachte, begrifflich 
aber doch λόγος und σοφία unterschied und so, vielleicht auch 
unter gleichzeitiger Einwirkung neutestamentlicher Stellen (wie 
Matth. 13, 54; Me. 6,2; Luc. 2,40; 11,49; 21,15; Apg. 6, 3.10; 
1:.Kor. 15 24.830; 2,6, Eph. 1, 1730019 2... ὃ: 25, Jack) 
dahin geführt wurde, das πνεῦμα als σοφία zu bezeichnen. — 
Auch die Zeit des christlichen Theologen, auf den diese Sophia- 
Form der ökonomisch-trinitarischen Anschauung zurückgeht, 
läßt sich einigermaßen abgrenzen. Denn vor der Gnosis und 
den Apologeten hat Prov. 8, 22ff., soviel wir wissen, bei den 
Theologen des 2. Jahrhunderts keine Rolle gespielt; und nach 
170 kann der Mann nicht gelehrt haben, dessen Einwirkungen 
schon bei Irenaeus und Theophilus zu beobachten sind. PvS 
stand also in einer Traditionslinie, die eine unter Einwirkung 
von Prov. 8, 22 ff. ausgestaltete Form des ökonomisch-trinita- 
rischen Monotheismus überlieferte und bis in die Zeit zwischen 
150 und 170 zurückverfolgt werden kann. 


911 


$ 22. Die Stellung des Paulus von Samosata 
in der Dogmengeschichte. 


1. An der Lehrweise des PvS ist die „Sophia-Form“ der 
(metaphysisch-)ökonomisch - trinitarischen Anschauung dieser 
selbst gegenüber sekundär. Sie verrät das selbst. Denn wenn 
ihr Urheber nicht eine ökonomisch-trinitarische Tradition über- 
kommen hätte, in der λόγος und πνεῦμα in dem Verhältnis 
zueinander standen, das uns bei Tertullian und Marcell ent- 
gegentritt, so wäre er schwerlich darauf verfallen, das πνεῦμα 
als die σοφία zu bezeichnen. Es läßt sich das höhere Alter 
einer die Begriffe λόγος und πνεῦμα verwendenden ökonomisch- 
trinitarischen Anschauung aber auch sonst dartun. Zunächst 
mit Hülfe des Irenaeus. Freilich nicht, wenn man von der 
unhaltbaren Vorstellung ausgeht, die „Theologie des Irenaeus“ 
sei etwas Einheitliches, er selbst ein bedeutender selbständiger 
Theologe. Irenaeus ist, wie m. E. die Epideixis gezeigt hat, 
kleiner gewesen, als er in seinem Hauptwerke — dank aus- 

giebiger Benutzung fremder Gedanken, wie ich glaube — er- 
scheint. Und von diesen „fremden Gedanken“ sind nicht nur 
die von den Apologeten übernommenen andersartig, als das, 
was die Überlieferung und die christliche Literatur seiner Heimat 
ihm übermittelt hat. Auch die nicht-apologetischen Gedanken, 
die Irenaeus verwertet hat, stammen nicht alle aus einer Quelle. 
Das zeigt sich gerade hier. Neben den Stellen, in denen bei 
Irenaeus Einflüsse der Sophia-Form der ökonomisch-trinitari- 
schen Anschauung, pluralistisch abgewandelt, uns entgegentreten, 
finden sich bei ihm zahlreiche Ausführungen, als deren geistige 
Heimat m. Εἰ. nur eine nicht mit dem Begriff der σοφία, sondern 
mit dem des πνεῦμα operierende ökonomisch-trinitarische An- 
schauung angesehen werden kann. Ich habe oben (S. 241, 
Anm. 7) eine ganze Reihe solcher Äußerungen des Irenaeus 
zusammengestellt. Daß es bei ihnen um altes Traditionsgut 
sich handelt, zeigt m. E. zwingend der Gedankenzusammen- 
hang, der zwischen ihnen und einem „Presbyter“- Worte 
besteht, das Irenaeus in indirekter Rede überliefert. Aanec 
esse, so schreibt er, adordinationem et dispositionem eorum, 
qui salvantur, dicunt presbyteri, apostolorum discipuli, et per 
hujusmodi gradus proficere, et per spiritum quidem “ad) filium, 
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per fiium autem ascendere ad patrem, filio deinceps cedente 
patri opus suum, quemadmodum et ab apostolo dietum est, 
quoniam: Oportet ete. 1.Kor.15, 25f.! Täusche ich mich nicht, 
wenn ich hier von „zwingendem“ Gedankenzusammenhange rede, 
so ist damit bewiesen, daß die „Pneuma-Form“ der ökono- 
misch-trinitarischen Anschauung älter ist, als die Sophia-Form, 
ja bis in die vorapologetische Zeit zurückgeht. Dasselbe be- 
weist drittens der enge Zusammenhang dieser Pneuma-Form 
mit der dem ältesten christologischen Schema (Rö. 1, 3f.) ent- 
sprechenden und auch sonst (vgl. oben S. 241) als sehr alt 
zu erweisenden Bezeichnung des Göttlichen in Christo als 
πνεῦμα. --- Daß PvS in Traditionszusammenhang mit der jün- 
geren (Sophia-)Form der ökonomisch-trinitarischen Anschauung 
stand, mag örtlich bedingt sein, entscheidet aber noch nicht 
darüber, ob die ökonomisch-trinitarischen Gedanken bei ihm 
auch sonst gegenüber dem, was wir anderweitig von ihnen 
wissen, sekundären Charakter haben, oder nicht. Das kann 
nur entschieden werden, wenn andre, zum großen Teile ihm 
und Marcell gemeinsame Besonderheiten seines ökonomisch- 
trinitarischen Monotheismus gegenüber dem Tertullianischen 
untersucht werden. Es handelt sich dabei um ein Sechsfaches: 
um seinen Logosbegriff (s. Nr. 2), um sein Verständnis der 
Gottessohnschaft Jesu Christi (s. Nr. 3), um den Dyophysitismus 
seiner Christologie (s. Nr. 4), um den streng monotheistischen 
Charakter seiner Gotteslehre (s. Nr. 5), um seine Vorstellung 
von der evavdpwrmoıs (8. Nr. 6) und um seine Auffassung der 
das Reden von einer τριάς bedingenden οἰκονομία. 

2. Es gab eine Periode der neueren biblisch-theologischen 
und dogmengeschichtlichen Forschung, da es rückständig er- 
schien, wenn der Logosbegriff nicht überall, wo er in der>alten 
Zeit im Zusammenhange mit der Christologie sich findet, aus 
Philo oder der Philosophie nach ihm hergeleitet und erklärt 
wurde. Das ist anders geworden, seit den Ignatianen gegen- 
über die Unechtheitshypothese ausgestorben ist, und in dem 
Maße, in dem an der berühmten Stelle des Ignatianischen 
Magnesierbriefes? die zuerst (1876) von Th. Zahn in seiner 


1 5, 36,2, II, 4981. Man beachte auch die für die konsequent 
durchgeführte ökonomisch-trinitarische Anschauung charakteristische 
Verwertung von 1. Kor. 15, 27f., die bei Irenaeus folgt. 2 Magn. 8, 2. 
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Ausgabe! nach besten Textzeugen hergestellte Lesart: ὅς ἐστιν 
αὐτοῦ λόγος ἀπὸ σιγῆς προελϑ'ών sich durchgesetzt hat. Freilich 
hat Hilgenfeld, der auch von der Unechtheitshypothese sich 
nicht losmachen konnte, noch 1902 in seiner Ausgabe den 
Vulsgärtext: λόγος οὐχ ἀπὸ σιγῆς προελῦών festgehalten. Aber 
wer die Ignatianen als echte Briefe des Ignatius zu verstehen 
sucht und Marcells Ausführungen über die ἣσυχία kennt, die 
natürlich war ὄντος ἐν τῷ ϑεῷ τοῦ λόγου 5, der wird m. Εἰ. nicht 
im geringsten darüber zweifelhaft sein, daß das ἀπὸ σιγῆς das 
Ursprüngliche war, in dem οὐκ ἀπὸ σιγῆς aber eine dogmatische 
Korrektur zu sehen ist. Für Ignatius bedeutet die Bezeichnung 
Jesu Christi als λόγος nichts andres als das τὸ ἀψευδὲς στόμα, 
ἐν ᾧ ὃ πατὴρ ἐλάλησεν einer andern Stelle”. Und Ignatius ist 
nicht der einzige vor PvS, dem bei der Anwendung des Aus- 
drucks Logos auf Christus jeder Gedanke an den philosophischen 
Logosbegriff fern lag. Tertullian bemerkt in der Schrift adv. 
Praxeam da, wo er den bei ihm selbst stark nach „ratio“ hin 
klingenden Logosbegriff einführt: quo vocabulo („Aöyos“) etiam 
sermonem appellamus, ideogue jam in usu est nostrorum per 
simpleitatem interpretationis sermonem dicere in primordio 
apud deum fwisse. Die Christen in Afrika und auch der des 
Griechischen und daher doch wohl auch der griechischen Bildung 
nicht unkundige Übersetzer der vetus latina, die hier voraus- 
gesetzt zu sein scheint, haben also bei Joh. 1, 1 an den philo- 
sophischen Logosbegriff nicht gedacht. Dasselbe gilt von den 
offenbar zahlreichen Christen, von denen Origenes in der oben 
(S. 263) angeführten Stelle sagt, daß sie für den präexistenten 
Christus nur den Logos-Namen gelten lassen wollen und diesen 
so deuten, als handle es sich dabei um „eine Außerung des 
Vaters, die etwa in Silben zum Ausdruck komme“. PvS und 
Marcell standen in einer alten, breiten Tradition, wenn sie 
ebenso dachten. Die ökonomisch-trinitarische Überlieferung, von 
der sie abhängig waren, hat ursprünglich — und auch in Ter- 
tullians eignen Ausführungen klingt das noch deutlich durch — 


1 Patr. apost. opp. 11, 36. Noch in seinem „Ignatius“ (1873) ar- 
beitete Zahn mit dem Vulgärtext: odx ἀπὸ σιγῆς (vgl. S. 382 u. ö.). 
2 fr. 103, 207, 25f.; vgl. auch oben S. 296, Anm. 9. 3 Röm. 8, 2; 
vgl. Zahn in seiner Ausgabe zu Magn. 8,2 (5. 37). 4 adv. Prax. 
4, 233, 13ff. 
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mit dem philosophischen Logosbegriff nichts zu tun gehabt. 
Erst die „akute“ Hellenisierung der christlichen Gedanken in 
der hellenistischen Gnosis und die mit den Apologeten auch in 
der sich bildenden Großkirche energisch einsetzende chronische 
hat dem philosophischen Logosbegriff seine Stelle in der Christo- 
logie gegeben. PvS wurzelt hier in vorapologetischem Denken. 

3. Nicht anders liegt’s bei seinem Verständnis der Gottessohn- 
schaftJesu Christi. Aber auch hier sind Erkenntnisse, die abgesehen 
von PvS erreichbar waren und oft schon geltend gemacht sind, noch 
weit davon entfernt, durchgedrungen zu sein. Sie hätten sonst auf 
das NT, auf das Verständnis der Paulusbriefe und der johanneischen 
Schriften, schon mehr zurückgewirkt. Daß das nicht geschehen 
ist, ist einerseits bedingt durch vermeintliche religionsgeschicht- 
liche Nötigungen, andrerseits durch die Gemeinde-Orthodoxie: 
und ihren Einfluß auf die Theologie. Letzterer wirkt besonders 
verhänenisvoll. Schon PvS gegenüber und ebenso gegenüber 
Marcell und Photin ist ja der Vorwurf, die „ewige Gottessohn- 
schaft“ Jesu Christo werde geleugnet, ein Haupthebel der Polemik 
gewesen!. Und doch zeugen nicht nur sichere Rückschlüsse aus 
archaischen Ausführungen bei Tertullian (vgl. oben S. 213f.) und 
bei Irenaeus? dafür, daß die ältere Tradition, die sie erreicht 
hatte, den Sohnesbegriff auf den geschichtlichen (und erhöhten) 
Herrn beschränkte; auch das Presbyterwort bei Irenaeus: 2pse 
immensus pater in filio mensuratus; mensura enim patris filius, 
quoniam et capit eum®, spricht dafür. Ebenso der gesamte Mon- 
archianismus. Bei den apostolischen Vätern findet die Über- 
tragung des Sohnesbegriffs auf den Präexistenten sich nur bei 
Hermas und im Barnabasbrief?; bei Ignatius ist sie geradezu 
ausgeschlossen®. Und tiefste christliche Gedanken® werden 


1 Noch die Behandlung Photins durch Epiphanius (h. 71) ist in 
dieser Hinsicht lehrreich. 2 Vel. z.B. 4, 6, 6, II, 160f.: per ipsum 
verbum visibilem et palpabilem factum pater ostendebatur, etiamsi 
non omnes similiter credebant ei, sed omnes viderunt in filio patrem: 
invisibile enim filii pater, visibile autem patris filius. 3 4,4,2, 
II, 153. 4 Bei Hermas kann kein Streit darüber sein (vgl. sim. 9, 1,1 
mit 5, 6, 1ff.), und im Barnabasbrief empfehlen 5, 11 und 7,2 (ὁ υἱὸς 
τοῦ ϑεοῦ οὐκ ἠδύνατο παϑεῖν el μὴ δι᾿ ἡμᾶς), das klare Zeugnis von 6, 12 
(Gen. 1, 26 τῷ υἱῷ gesagt!) nicht wegzudeuten. 5 Vgl. meine DG#, 
ὃ 10, 88, 82100. 6 Vel. mein Buch: Wer war Jesus Christus?, 
1916, 5. 229ft. 
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undeutlich, wenn man den Gedanken, den Irenaeus mit den 
Worten ausdrückt: visus (est deus) per filium adoptive', nicht 
in das Licht von Röm. 8, 29 stellt. Hier sind’s freilich, wie 
Hermas und der Barnabasbrief zeigen, nicht die Apologeten, 
die zuerst die Mißentwickelung eingeleitet haben; aber es hat 
doch — für unser Wissen — kein christlicher Theologe vor 
Justin auf den umgedeuteten Sohnesbegriff soviel Gewicht gelegt, 
wie dieser Chorführer der Apologeten?. PvS (, Marcell)? und 
Photin stehen auch hier in alter, vorapologetischer Tradition. 
Und man darf aus ihrem Verständnis der Gottessohnschaft Jesu 
Christi schließen, daß die ökonomisch -trinitarische Tradition, 
in der sie standen, in ihrer vorapologetischen Gestalt die An- 
wendung des Sohnesbegriffs auf den Präexistenten nicht kannte. 

4. Die Übertragung des Sohnesbegriffs auf den präexistenten 
Christus ist der bedeutsamste Faktor gewesen für die pluralistische 


Entartung der christlichen Gotteslehre und für die — freilich vor 
dem eigentlichen „Theopaschitismus“ in der alten Kirche doch 
Halt machenden — Ungeheuerlichkeiten der monophysitischen 


Christologie. Auch letztere wurzelt schon in der apologetischen 
Christologie; und die doketischen Entgleisungen bei Clemens 
Alexandrinus sind nur eine — erklärlicherweise (bis auf den Rest, 
der für das Leiden stets zurückgeblieben ist) bald ausgeschiedene 
— Form des durch den Pluralismus ermöglichten „Monophysitis- 
mus“, bzw. der Vorstellung, die in Jesu Christo wesentlich nur 
den Logos, den „ewigen Gottessohn“, sah. PvS, Eustathius und 
die späteren Antiochener, inkonsequent (vgl. oben S. 238) auch 
Marcell, haben „dyophysitisch“ gedacht, den Menschen Jesus 
und den Logos deutlich auseinander gehalten; und nicht nur 
der „Ketzer“ PvS und die bösen Nestorianer haben gesagt, 
daß der Mensch Jesus erst mit der Geburt zu sein begonnen 
habe, — auch in einem Marcell-Fragment heißt es: ὃ μὲν γὰρ 
λόγος ἐν ἀρχῇ ἦν, μηδὲν ἕτερον ὧν ἣ λόγος, ὃ δὲ τῷ λόγῳ ἑνωϑ:εὶς 
ἄνθρωπος, οὐχ ὧν πρότερον, γέγονεν. Haben sie auch hier 
alte, vorapologetische Tradition vertreten? Die neueren Kon- 
struktionen, die schon in den synoptischen Evangelien den Stil 


1 4,20, 5, Il, 216; vgl. den Kontext und 4, 6, 6, II, 160f. 2 Vel. 
Zahn, Marcell, S. 229. 3 Ich habe Marcell oben eingeklammert, 
weil er die alte Position zum mindesten halb aufgegeben hat (vgl. 
oben 5. 238 f.). 4 fr. 42, 192, τί. 
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der „Epiphanien“ finden, den sie aus der nichtchristlichen 
Religionsgeschichte kennen, werden nicht geneigt sein, das an- 
zunehmen. Aber es wird auch hier förderlich sein, wenn die 
biblische Theologie von der Dogmengeschichte zu lernen sich 
entschließt. Die bis in die Zeit Justinians hinein lebendige 
und außerhalb des Justinianischen Reiches in Spanien noch bei 
den Adoptianern der Zeit um 800 nachwirkende, von Tertullian 
und Novatian her laufende christologische Tradition des Ocei- 
dents, der weite Bereich der auch im Orient bis in die Zeit 
Justinians hinein nicht vernichteten antiochenischen Christo- 
logie und das ὁμοούσιος ἡμῖν des Chalcedonense sind allein schon 
ein gewichtiges Zeugnis dafür, daß die Vorstellung des ἄνθρωπος 
Χριστοῦ nicht ein Produkt einer späteren Entwicklung sein 
kann. Und sind wir nicht selbst in der Lage, diese Vorstellung 
bis in die vorapologetische Zeit zu verfolgen? Auch Irenaeus 
spricht in bezug auf den geschichtlichen Christus von dem homo 
ejus!; auch ihm ist Christus der (einzige) homo justus?; und 
für seine Rekapitulationslehre ist es von zentraler Bedeutung, 
daß der Logos ἥνωσεν τὸν ἄνθρωπον τῷ ϑεῷ᾽ εἰ γὰρ μὴ ἄν- 
ϑρωπος ἐνίκησεν τὸν ἀντίπαλον τοῦ ἀνθρώπου, οὐκ ἂν δικαίως 
ἐνυκήϑη ὃ ἐχϑρόςδ. Daß hei Irenaeus diese Gedanken nicht 
selten durch „monophysitische“ durchkreuzt werden, beweist nur, 
daß sie älter sind, als diese. Unbestreitbar älter ist die scharfe 
Scheidung des Göttlichen und des Menschlichen, des δοῦλος und 
des υἱός, bei Hermas* und die bekannte Doppelseitigkeit der 
Christologie des Ignatius, für welche das ἐν ἀνθρώπῳ ϑεός 
charakteristisch, und neben dem ϑεὸς ἡμῶν, bzw. dem ϑεὸς ἀν- 
ϑρωπίνως φανερούμενος, der Gedanke von gleicher Bedeutung 
ist, daß Jesus Christus der Anfänger einer neuen Menschheit 
war, der (erste) χαινὸς ἄνθρωπος, der τέλειος ἄνϑιρωποςϑ. SO 
zweifellos die ersten Jünger Jesu, deren grundlegende Bedeutung 
für die christlichen Vorstellungen von Christo doch kein Ver- 
ständiger leugnen wird, und, wenngleich in anderer Weise, 
auch Paulus damit rechneten, daß Jesus als Mensch unter den 


1 5,14, 1, I, 360; δ, 21, 3, II, 384; vgl. 5, 21, 2 II, 382 excaecavit 
diabolum hominis confessione (Matth.4,4). 2 4,20,2, 11,214. 33, 
18, 7, II, 100. 4 sim. 5,6. Hier schon findet sich in dem ἣ σάρξ, 
ἐν ἢ (ὃ ϑεὸς) κατῴχησε τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον die ἐνοίκησις, vgl. meine 
DG#, 95 bei Anm.7. 5 Vgl. meine Πα: ὃ 15, 88, 5. 100. 
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Menschen gelebt habe, so gewiß steht die den Menschen Jesus 
und den Logos unterscheidende Christologie des PvS im Zu- 
sammenhange mit ältester Überlieferung, obgleich gewiß nicht 
geleugnet werden kann, daß, ähnlich wie später bei dem Anti- 
arianer Eustathius und bei den antiapollinaristischen Antioche- 
nern, der Gegensatz zur Mythologie monophysitischen Denkens 
der Παυλιανικὴ διαίρεσις eine Schärfe gegeben hat, die sie von 
der letzlich auch ihr zugrundeliegenden doppelten Beurteilung 
der einheitlichen geschichtlichen Person Jesu nach dem 
Schema von Röm. 1, 3f. wesentlich unterscheidet. 

5. Nur bei „dyophysitischem“ Denken läßt der christliche 
Monotheismus sich festhalten; jedes monophysitische oder zum 
Monophysitismus hinneigende Denken wird zu pluralistischer 
Fassung der Trinitätslehre gedrängt. Des ist einerseits das 
ἕνα τῆς ἁγίας τριάδος πεπονθέναι oapxi der durch Justinian 
zum Siege gekommenen eyrillisch-chaleedonensischen Ortho- 
doxie ein deutliches Zeugnis, andrerseits die quaestio diffieilis, 
die schon Augustin ernsthaft erörtert! und die Scholastik eifrig 
erwogen hat, die Frage, weshalb allein die secunda persona, 
und nicht die tota trinitas inkarniert sei. Bei PvS, wie bei 
Marcell, entspricht dem Dyophysitismus ein strenger, auf 
Deut. 6, 4 sich berufender Monotheismus, für den die Form 
des ὑποστῆναι des Logos als charakteristisch bezeichnet werden 
kann, die Harnacks Kıritik: „Eine merkwürdige Hypostase!“ 
hervorrief und die inhaltlich am zutreffendsten durch die 
Marcellische Formel gekennzeichnet wird: δυνάμει Ev τῷ πατρί, 
ἐνεργείᾳ πρὸς τὸν ϑεόν (bzw. δυνάμει ἀεὶ ἐν ϑεῷ, προελθὼν 
ἐνεργείᾳ). Ist auch darin alte Tradition zu erkennen? — 
Ich habe oben (5. 212ff.) in Tertullians Christologie eine plura- 
listisch-monophysitische und eine mionotheistisch-dyophysitische 
Gedankenreihe unterschieden. Daß diese Unterscheidung zu 
Recht besteht, beweisen Marcell, PvS (vgl. oben S. 193) und 
Eustathius (oben S. 297), bei denen nur die zweite Gedanken- 
reihe Parallelen hat, und Theophilus (oben S. 304), bei dem sie, 
wie bei Tertullian, durch pluralistische Einflüsse sehr häufig 
durchkreuzt wird. Das Jesuswort bei Johannes: ἐγὼ ἐν πατρί, 


1 0.Scheel, Die Anschauung Augustins von Christi Person u. 
Werk, 1901, S. 47-49 u. 193— 201. 2 fr. 52, 194, 10—12; 60, 196, 5—7. 
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χαὶ ὃ πατὴρ ἐν ἐμοί (14, 10; vgl. 10, 38) macht hier διῃρημένας 
ὑποστάσεις unmöglich, während die Pluralisten zur Erklärung 
dieser Johannesstelle die Analogie vom Sein des Urbildes in dem 
Abbilde heranziehen! oder das ἐν ἐμοί und das ἐν πατρί auf 
das Niveau von 1. Kor. 15, 28 (ἵνα ἢ ὁ ϑεὸς τὰ πάντα ἐν πᾶσιν) 
und des αὐτοὶ ἐν ἡμῖν in Joh. 17, 21 (vgl. 221.) herabdrücken?. 
Schon die Übereinstimmung des PvS, Marcell, Eustathius und 
Theophilus mit der monotheistisch-dyophysitischen Gedanken- 
reihe Tertullians erweist diese als die ältere. Wer diesen 
Beweis nicht für ausreichend hält, den kann es vielleicht über- 
zeugen, daß auch Irenaeus dies manere in deo dem Logos nach- 
sagt?, und den muß es überzeugen, daß schen bei Ignatius die 
Vorstellung nachweisbar ist, daß das πνεῦμα in Christo aus der 
Einheit mit Gott nicht herausgetreten ist#. 

6. Doch kann man im Ernst behaupten, daß die „ener- 
getische“ Auffassung der ἐνανϑρώπησις, die von diesem strengen 
Monotheismus unabtrennbar ist und bei PvS (vgl. S. 249f.) und 
Kustathius (S. 298#f.) deutlich, bei Marcell nur getrübt durch Ein- 
wirkungen der Volksfrömmigkeit (S. 238) uns entgegentritt, 
alter Tradition entspreche? Muß man nicht sagen, da sei der 
Gedanke einer „wirklichen“ ἐνανθρώπησις, der durch Joh. 1, 14 
und Phil. 2, 7 gefordert sei, überhaupt nicht erreicht? — Dem 
ließe sich erstens entgegenhalten, daß überall, wo das „Extra 
Calvinistieum“ Platz behält — und den hat es in der gesamten 
alten Kirche bei den Theologen behalten, selbst bei Apolli- 
naris —, der Gedanke einer „wirklichen“ Menschwerdung des 
ϑεὸς λόγος nicht erreicht ist, die Vorstellung von der &vavdpw- 
rnsıs also von „kenotisch“ gesinnten Anwälten der Vulgär- 
frömmigkeit bemängelt werden kann’; und zweitens, daß nicht 


1 Vgl. z. B. Origenes de princ. 1,2, 8, 5. 89. Die origenistische 
Erklärung der in Rede stehenden Johannesstellen fehlt leider in 
unseın Resten der Johannes-Erklärung. 2 Euseb, de 660]. theol. 
3, 16, 186f., 5. 174, 16—21 und 175, 19; 3, 19, 193, S. 180, 18—27. 
3 4, 14,1; II, 184. 4 Nicht nur von dem Auferstandenen sagt 
Ignatius, er sei πνευματικῶς ἥνωμένος τῷ πατρί (Smyrn. 3,3), sondern 
auch von dem Christus der Zeit vorher heißt es: ἄνευ τοῦ πατρὸς οὐδὲν 
ἐποίησεν, ἡνωμένος ὥν (Magn. 7,1). 5 Vgl. meinen Artikel Kenosis 
(RE®, 10, 1901, 5. 246—263) und die kluge Kritik des Nestorianers bei 
Leontius Hieros. adv. Nest. 1, 25, MSG 86, 1492 Ὁ: ὃ λόγος na” ὗπό- 
στάσιν ἄμετρος, ἢ σὰρξ nad” ὑπόστασιν ἔμμετρος. ὃ τὴν καϑ' ὑπόστασιν ϑεοῦ 
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eine vorgefaßte Meinung über den Sinn von Joh. 1, 14 und 
. Phil. 2, 7 der Dogmengeschichte die Wege weisen darf, daß 
vielmehr auch hier die Exegese von der Dogmengeschichte 
lernen kann. Doch sind solch allgemeine Erwägungen selten 
imstande, Andersdenkende zu überzeugen. Aber gibt nicht 
das zu denken, daß der erste christliche Theologe, von dem 
wir nähere Ausführungen über die ἐνανθρώπησις haben, Irenaeus, 
in einer bekannten, aber m. E. noch nicht ausgeschöpften Stelle 
sagen konnte: ὥσπερ γὰρ ἣν ἄνθρωπος ἵνα πειρασϑῇ, οὕτω 
χαὶ λόγος ἵνα δοξασθῇ, ἣσυχάζοντος μὲν τοῦ λόγου ἐν τῷ 
πειράζεσθαι (καὶ ἀτιμάζεσθαι» καὶ σταυροῦσϑαι χαὶ ἀποϑνήσχειν, 
συγγινομένου δὲ τῷ ἀνθρώπῳ ἐν τῷ νικᾶν χαὶ ὑπομένειν καὶ 
χρηστεύεσϑαι χαὶ ἀνίστασθαι χαὶ ἀναλαμβάνεσθαι Schon das 
συγγίνεσθαι weist auf eine ἐνοίχησις κατ᾽ ἐνέργειαν (vgl. oben 
5. 248f.) hin. Vollends das ἡσυχάζεσθαι. Denn sein Gegen- 
satz ist das [Reden oder das] ἐνεργεῖν! Man kann verstehen, 
daß Theodoret, dem wir das Griechisch dieser Stelle verdanken, 
sie gern zitierte. Er fand hier den Altersbeweis für die anti- 
ochenische Auffassung der ἐνανθρώπησις. Und er hatte ein 
Recht dazu. Freilich hat Irenaeus auch ganz anders geredet: 
er selbst sagt rückblickend: quoniam (= ὅτι) ipsum verbum 
dei incarnatum suspensum est super lignum, per multa osten- 
dimus?; und Ausdrücke wie αἷμα ϑεοῦ und πάϑος ϑεοῦ sind 
sehr alt. Doch daß diese monophysitisch klingenden Aus- 
drücke sich zuerst bei Ignatius finden*, der von monophysitischem 
Denken weit entfernt ist?, beweist, daß sie mit theologischer 
Deutung der ἐνανθρώπησις und mit Gedanken über das Verhältnis 
des Göttlichen und Menschlichen in Christus ursprünglich nichts zu 
tun haben. Sie wurzeln teils in pneumatischer Überschwenglich- 
keit, teils in der gläubigen Beurteilung der einheitlichen Person 


χαὶ σαρχὸς δογματίζων ἕνωσιν 9 τὸν ϑεὸν κάμπτει εἰς τὸ σύμμετρον τῆς 
σαρκός, ἣ τὴν σάρχα amorelver εἰς τὸ ἄμετρον τοῦ ϑεοῦ" μνήτε γὰρ τούτου, 
μήτε ἐκείνου γινομένου, ἀδύνατον σαρκὶ χαϑ' ὑπόστασιν ἑνωϑῆναι τὸν ϑεόν. 

1 8,19, 3, II, 104. 2094118, 2.01103173. 3 Vgl. Lightfoot, 
The apostolie fathers I, 2, 1890, 5. 15, Anm. 3. Die Stelle des 1. Cle- 
mensbriefes (2, 1), zu der diese Bemerkung gemacht ist, scheidet frei- 
lich nach Auffindung der alten lateinischen Übersetzung (ed. G. Morin, 
Anecdota Maredsolana II, 1894) aus. Aber schon bei Ignatius findet 
man das αἷμα ϑεοῦ (Eph. 1,1) und πάϑος τοῦ ϑεοῦ μου (Röm. 6,3). 4 Vel. 
Anm. 3. 5 Vgl. 5. 316 bei Anm.5. 
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des geschichtlichen Herrn!. Doch geht uns das hier nichts weiter 
an. Es genügt, wenn mit dem novyalsodaı der erstzitierten 
Irenaeusstelle bewiesen ist, daß die von dem ökonomisch- 
trinitarischen Monotheismus unabtrennbare energetische Auf- 
fassung der ἐνανθρώπησις Kein Gegengrund gegen sein Alter ist. 
Beide, die pluralistisch-monophysitische und die monotheistisch- 
dyophysitische Anschauung, gehen zurück bis ins zweite Jahr- 
hundert, erstere bis zu den Apologeten und unreifen Volks- 
vorstellungen vor ihnen, letztere sicher bis in die vorapologetische 
Zeit. Und die theologische Ausgestaltung der ersteren zu dem 
Gedanken der ἕνωσις οὐσιώδης, die Malchion vertrat?, ist jünger, 
als die Vorstellung einer ἕνωσις χατ᾽ ἐνέργειαν, die man bei 
PvS findet. 

7. All diesen Erwägungen, die das Recht dazu geben, 
von einem „archaischen“ Charakter der Lehrweise des PvS 
zu reden, muß nun aber schließlich eine entgegengesetzte zur 
Seite gestellt werden. Der ökonomisch -trinitarische Mono- 
theismus ist in seiner streng heilsgeschichtlichen Form 
gewiß uralt. Daß der eine Gott, den der Glaube als den 
Schöpfer der Welt kannte, durch Jesum Christum in einer 
alle frühere Offenbarung abschließenden Weise zu den Menschen 
geredet, bzw. (damit die religiöse Wertung des Leidens Jesu 
nicht ausgeschlossen erscheint) mit der Menschheit gehandelt 
hat, und daß er durch seinen Geist, den Geist Jesu Christi, 
die Gemeinde der Christgläubigen mit dessen Gaben ausstattet: 
das ist unfraglich eine bis in die Urzeit zurückgehende christ- 
liche Überzeugung gewesen. Aber bei Tertullian und in der 
abendländischen Tradition nach ihm, bei PvS und bei Marcell 
ist die ökonomisch-trinitarische Anschauung ins Metaphysische 
übertragen: der dreifachen Offenbarung des einen Gottes ent- 
spricht hier eine dreifache Entfaltung des göttlichen Wesens 
selbst, ein secundus und ein tertius gradus (— Entwicklungs- 
stufe) divinitatis. Das ist gewiß nicht „urchristlich“. Der vor- 
sabellianische „Monarchianismus“ und der Binitarismus, der nicht 
nur als „Abbreviatur“? aufgefaßt werden kann, lassen aus 
dieser metaphysischen Gestalt des ökonomisch - trinitarischen 

1 Ignatius sagt (Rom. 6,3): τὸ πάϑος τοῦ ϑεοῦ μου. 2 Sie stammt 


von Origenes; vgl. Harnack-Ehrung S. 239. ὃ R. Seeberg, DG 
I?, 112, Anm. 
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Monotheismus sich nicht ableiten; und von dieser ins Meta- 
physische übertragenen oixovonia gilt zweifellos Tertullians be- 
kanntes Wort: simplices . .. ., quae major semper credentium 
pars est, ... expavescunt ad oeconomiam!. — Es würde zu 
weit führen, wenn ich hier untersuchen wollte, wann diese 
metaphysische Form der ökonomisch-trinitarischen Anschauung 
für unser Erkennen zuerst auftaucht. In der Tradition, die 
bei Irenaeus sich verrät, liegt sie m. E. noch nicht vor; denn die 
theologische Verwertung von 1. Kor. 15, 28, die schon in dem 
oben (8. 8111.) angeführten Presbyterworte sich zeigt?, ist in 
rein heilsgeschichtlichem Rahmen möglich und hat mit dem 
Wiederaufgehen der vis divinitatis emissa in filium in der 
einen göttlichen Substanz? zunächst nichts zu tun. — Darauf 
aber muß hier hingewiesen werden, daß diese metaphysische 
Umdeutung der οἰκονομία in zwei Formen uns entgegentritt. 
Die eine ist die durch Tertullian und die abendländische 
Tradition nach ihm bekannte, die ein eigentliches extendi 
(πλατύνεσϑαι), disponi oder porrigi der einen göttlichen sub- 
stantia annimmt‘. Die andre zeigt sich bei Marcell, wenn er 
sagt: ἐνεργείᾳ ἣ ϑεότης μόνῃ πλατύνεσθαι δοχεῖ, ὥστε 
εἰχότως μονὰς ὄντως ἐστὶν ἀδιαίρετος. Daß die letztere Form 
die ältere ist, wird nicht nur dadurch wahrscheinlich gemacht, 
daß die erstere den Einfluß stoischen Denkens verrät. Es kann 
auch das dafür angeführt werden, daß zu dem ἐνεργείᾳ μόνῃ 
πλατύνεσϑαι δοχεῖν das alte Bild von der Sonne und ihrer 
Ausstrahlung® paßt, das bei Tertullian von den Ausführungen 
über ein extendi der una substantia divina als älteres Traditions- 
gut sich deshalb abhebt, weil die leuchtende und wärmende 
Energie der Sonne doch kaum als eine Ausdehnung der Sonnen- 
substanz verstanden werden kann’. Den „Sabellianern“ sagt 
Epiphanius auch ausdrücklich nach, sie benutzten, um die 
Einheit des Vaters, Sohnes und Geistes darzutun, dies Gleichnis 


1 adv. Prax. 3, 230, 8-12, wo der Vulgärtext vor dem Kroy- 
manns m. E. den Vorzug verdient. 2 Ja vielleicht, nämlich wenn 
χωρήσοντα zu lesen ist, schon bei lgnatius (Magn. 7,2; vgl. meine 
DG#, 102, Anm. 5. Doch habe ich da irrig das προελθόντα nicht auf 
das Erscheinen auf Erden beschränkt). 3 Novatian, de trin. 31, 
MSL 3, 952A. Über Ignatius vgl. Anm. 2. 4 Vgl. Festgabe für 
Karl Müller, S. 73ff. 5 fragm. 71, 198, 21. 6 Vgl. oben S. 212f. 
7 Vgl. oben S. 213, Anm. 4 am Ende. 
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von dem ἥλιος, ὄντι μὲν ἐν μιᾷ ὑποστάσει, τρεῖς δὲ ἔχοντι τὰς 
ἐνεργείας, φημὲ δὲ τὸ φωτιστιχὸν χαὶ τὸ ϑάλπον χαὶ αὐτὸ τὸ 
τῆς περιφερείας σχῆμα. --- PvS hat, wie seine Auffassung des 
προελθεῖν des Logos als einer γέννησις wahrscheinlich macht 
(vgl. oben S. 205ff.), die jüngere, stoisch beeinflußte Form der 
„ökonomischen“ Entfaltung der Gottheit vertreten. Und das 
gibt ihm in der Dogmengeschichte eine minder rühmliche 
Stellung als das, was in den vorangehenden Nummern fest- 
gestellt werden konnte. — Er hat der neuplatonischen Flut, der 
Origenes die Bahn gebrochen hatte, durch die sie, die alten 
Traditionen überschwemmend, in die Kirche eindrang, sich 
entgegengestemmt. Das ist sein Ehrentitel. Aber er ist von 
ihr verschlungen worden wie später Marcell, der Homousianis- 
mus der Altnicäner, die antiochenische Theologie — und der 
dürftige Rest des Alten, den das Abendland im Chalcedonense 
noch zu wahren gewußt hatte. Und man kann, wenn man 
aus dem Geiste jener Zeit heraus urteilt, sein Schicksal nicht 
als unbegreiflich und unverdient bezeichnen. Denn schon bei 
ihm waren die alten Traditionen durchlöchert durch Einflüsse 
hellenistischer Metaphysik, obgleich älterer Art. Und wenn 
einmal philosophische Metaphysik in der Glaubenslehre ge- 
duldet wird, so ist die jeweilig modernste brauchbarer, als 
schon veraltende Formen. Urteilen wir aber aus unserer Zeit 
heraus, die eine andre Bildungsgrundlage hat, als die des 
Hellenismus, so muß uns Paulus von Samosata, gleichviel wie 
über seinen persönlichen Charakter zu urteilen ist, deshalb 
als einer der interessantesten Theologen der vornicänischen 
Zeit gelten, weil er in einer Tradition stand, die in einer Zeit 
vor der hellenistischen Sturmflut wurzelt. 


1 haer. 62,1, ed. Holl1l, 389, 16f. Daß hier Richtiges über eigent- 
liche „Sabellianer“ ausgesast ist, muß freilich bezweifelt werden. Auch 
die kurz vorhergehende Bemerkung, daß Sabellius noch viele Ge- 
sinnungsgenossen ἐπὶ τὰ μέρη τῆς Ρώμης habe, läßt es nicht unwahr- 
scheinlich erscheinen, daß homoiusianische Anklagen gegen Marcell 
im Hintergrunde der Nachricht des Epiphanius stehen. Aber die 
Zugehörigkeit des Sonnengleichnisses zu dem ἐνεργείᾳ μόνῃ nAatbvestn: 
δοκεῖν wäre dann erst recht erwiesen, wenn Epiphanius tatsächlich 
Marcellische Gedanken wiedergäbe. Die Lehre des Sabellius selbst 
wird leider für uns wohl stets eine undeutliche Größe bleiben. 
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Vorbemerkungen. 


1. Dem Druck des Hymenäusbriefes (A) lege ich den cod. Coisl. 299 
(saee. XI; oben S. 109f.) zugrunde (Ὁ) und buche all seine nicht über- 
nommenen Lesarten, selbst Accent-Varianten, weil der cod. C die ein- 
zige bis jetzt nachgewiesene Hs des Briefes ist, und bei künftig noch 
auftauchenden ihr Verhältnis zu diesem verhältnismäßig alten codex 
mub nachgeprüft werden können. Die der editio princeps des Turri- 
anus (vgl. oben S. 96) zugrunde liegende, zunächst noch verschollene 
Hs ist von dem in Kleinigkeiten gewiß von Turrianus für den 
Druck zurechtgemachten Texte nur in seltenen Fällen ınit Sicherheit 
zu unterscheiden. Der Buchstabe T in den kritischen Anmerkungen 
weist daher zumeist nur aut die editio Turriana hin, nicht auf den cod. 
Turriani. Nur wo neben T ein „Turr.“ eine erkennbare Textverbesserung 
des Turrianus einführt, ist mit T die Hs des Turrianus gemeint. 

2. Bei den Fragmenten des Synodalbriefes (B) gebe ich den 
griechischen Text der Eusebius-Zitate, soweit er überhaupt zum Ab- 
druck kommt, nach der Ausgabe von E. Schwartz, den der Con- 
testatio- Zitate (C) nach der oben (S. 70) gedruckten Rezension des- 
selben Gelehrten, den der Leontius-Zitate (L) nach deren oben (ὃ. 77—80) 
gedruckten Wortlaut, der die mir zugänglichen Hilfsmittel, abgesehen 
von dem bei 13abcdehi neu hinzukommenden „Diodor“-Fragment (D; 
vgl. oben S. 118, Anm. 1), für die Rekonstruktion des Textes schon 
verwendet hat. J weist hin auf den Text der Justinian-Zitate in 
Mai’s editio princeps, S auf die Lesarten, die von den (sonst in deutscher 
Übersetzung gegebenen) syrischen Fragmenten geboten werden. 

3. In den textkritischen Anmerkungen zu den Fragmenten der 
Disputationsakten (C) haben L J S dieselbe Bedeutung wie bei den 
Fragmenten des Synodalbriefs (B). Bei Fragment 23, das oben (S. 821.) 
lediglich nach Pitra abgedruckt ist, weist P auf diesen Pitraschen 
Text hin, bzw. auf den cod. Januensis, der ihm zugrunde liegt. Bei 
Fragm. 12 gebe ich, wie oben (S. 76), den Text der Pariser Fulgentius- 
Ausgabe von 1684. 

4. Die paar Fragmente, bei denen ihre Herkunft aus dem Syno- 
dalbrief oder ihre Stellung in ihm nicht sicher festgestellt werden kann 
(D), und die wenigen, überdies von den Referenten ungenau und in 
indirekter Rede uns überlieferten Fragmente der Paulianer (E) drucke 
ich so, wie sie in der Reihe der Fragmente, die in den Anmerkungen 
erwähnt werden, gedruckt sind. Die Fragmente der λόγοι πρὸς Σα- 
Btvov (F) gebe ich nach Diekamps Ausgabe der Doctrina. Dabei 
drucke ich in Petit-Satz, was m. E. in dieser Form keinesfalls von PvS 
herrührt, ohne damit sagen zu wollen (vgl. oben S. 293), daß das in 
gewöhnlichen Typen Gedruckte, das von PvS herrühren kann, in 
der Form geboten würde, die ihm, falls es von PvS herrührt, dieser 
selbst gegeben hatte. 
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A. Der Hymenaeusbhrief. 


᾿Αντίγραφον ἐπιστολῇς πεμφϑείσης Παύλῳ τῷ Σαμοσατεῖ ὑπὸ τῶν 
ὀρϑοδόξων ἐπισχόπων πρινὴ χαϑαιρεϑῆναι αὐτόν. 


ὙὙμέναιος, Θεόφιλος, Θεότεχνος, Μάξιμος, ἸΙρόχλος, Βωλανὸς 
Παύλῳ ἐν Χριστῷ χαίρειν. 

1. Ἤδη μὲν εἰς λόγους ἀλλήλων ἀφικόμενοι τὴν ἑαυτῶν πίστιν 
ἐδείξαμεν. ἵνα δὲ φανερώτερα, ἅπερ ἕχαστος φρονεῖ, γένηται 
ra: πέρας ἀσφαλέστερον τὰ ἀμφισβητούμενα λάβῃ, ἔδοξεν ἡμῖν 
ἔγγραφον τὴν πίστιν, ἣν ἐξ ἀρχῆς παρελάβομεν καὶ ἔχομεν πα- 
ραδοϑεῖσαν καὶ τηρουμένην ἐν τῇ ἁγίᾳ χκαϑολιχῇ ἐχχλησίᾳ μέχρι 
τῆς σήμερον ἡμέρας Er διαδοχῆς ἀπὸ τῶν μαχαρίων ἀποστόλων, 
ol Kal αὐτόπται Kal ὑπηρέται γεγόνασι τοῦ λόγου, χαταγγε- 
λομένην ἔκ νόμου χαὶ προφητῶν χαὶ τῆς χαινῆς διαϑήχης, 
ταύτην ἐχϑέσϑ'αι, ὅτι" 

2. Ὁ ϑεὸς ἀγέννητος, εἷς, ἄναρχος, ἀόρατος, ἀναλλοίωτος, ὃν 
εἶδεν οὐδεὶς ἀνθρώπων οὐδὲ ἰδεῖν δύναται, οὗ τὴν δόξαν ἢ 
τὸ μέγεϑος νοῆσαι ἢ ἐξηγήσασϑαι καϑώς ἐστιν ἀξίως τῆς ἀληθείας 
ἀνθρωπίνῃ φύσει ἀνέφικτον᾽ ἔννοιαν δὲ χαὶ ὁπωσοῦν μετρίαν περὶ 
αὐτοῦ λαβεῖν ἀγαπητόν, ἀποχαλύπτοντος τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ χαὺ'ά 
φησιν᾽ οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα εἰ μὴ ὁ υἱὸς χαὶ ᾧ ἂν ὃ 
υἱὸς ἀποκαλύψῃ. τοῦτον δὲ τὸν υἱὸν γεννητόν, μονογενῇ υἱόν, 
εἰχόνα τοῦ ἀοράτου ϑεοῦ τυγχάνοντα, πρωτότοχον πάσης 
χτίσεως, σοφίαν χαὶ λόγον χαὶ δύναμιν ϑεοῦ, πρὸ αἰώνων 
ὄντα οὐ προγνώσει ἀλλ᾽ οὐσίᾳ, καὶ ὑποστάσει ϑεόν, ϑεοῦ υἱόν, 
ἔν τε παλαιᾷ nal νέᾳ διαϑύήκχῃ ἐγνωχότες ὁμολογοῦμεν χαὶ 
χηρύσσομεν. 

8. Ὃς δ᾽ ἂν ἀντιμάχηται (τῷ) τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ ϑεὸν [mn] 
εἶναι πρὸ χαταβολῆς χόσμου πιστεύειν χαὶ ὁμολογεῖν, φάσχων 
δύο ϑεοὺς χαταγγέλλεσϑαι, ἐὰν ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ ϑεὸς χηρύσσηται, 
τοῦτον ἀλλότριον τοῦ ἐχχλησιαστιχοῦ χανόνος ἡγούμεθα, καὶ 


12 11106.1,20 15, 1. Tim. 6,16 20 Matth. 11,27 22 Col.1,15 


1 Turr. S. 63 8 λάβῃ T, λάβοι © 10 ἁγία καϑολιχὴ Ο, καϑολικῇ 
καὶ ἁγίᾳ T 11 ἀπὸ Routh, ὑπὸ CT 15 ϑεὸς || ἀγέννητος Turr. 5. 64 | 
ἀόρατος T, ἀῴρατος U 18 ὁπωσοῦν T, ὁπωσοὖν C 20 ᾧ ἂν Τ, ὁ ἂν ὁ 
24 Zur Interpunktion vgl. S. 271, Anm. 27 ἀντιμάχηται Routh, ἄντι- 
μάχεται CT | (τῷ vgl. oben 85. 969. | μὴ CT, zu streichen, vgl. oben 5. 270 
29 ϑεὸς μη (ohne Accent) Anpboserm C 30f. ἡγούμεθα καὶ πάσαι ( 
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πᾶσαι αἱ χαϑολικαὶ ἐχχλησίαι συμφωνοῦσιν ἣμῖν. περὶ γὰρ 
τούτου γέγραπται Ὃ ϑιρόνος σου, ὁ ϑεός, εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ 
αἰῶνος, ῥάβδος εὐθύτητος ἣ ῥάβδος τῆς βασιλείας σου. 
ἠγάπησας διχαιοσύνην χαὶ ἐμίσησας ἀνομίαν" διὰ τοῦτο 
ἔχρισέν σε, ὃ ϑεός, ὁ ϑεός σου ἔλαιον ἀγαλλιάσεως 
παρὰ τοὺς μετόχους σου. 

χαὶ πάλιν Hoalas’ Ὃ ϑεὸς ἡμῶν χρίσιν ἀνταποδίδωσιν 
χαὶ ἀνταποδώσει αὐτὸς ἥξει χαὶ σώσει ἡμᾶς. τότε 
ἀνοιχϑ'ήσονται ὀφθαλμοὶ τυφλῶν χαὶ ὦτα κωφῶν drob- 


σονται τότε ἁλεῖται ὡς ἔλαφος ὃ χωλός, χαὶ τρανὴ 
ἔσται γλῶσσα μογιλάλων. 

> [2 9: >) [A ea 5 Ν e [2 5 
χαὶ πάλιν: "Ev σοὶ προσεύξονται, ὅτι ἐν σοὶ 6 ϑεός ἐστιν, 
χαὶ οὐὖχ ἔστιν ϑεὸς πλὴν σοῦ, σὺ γὰρ εἶ ὁ ϑεός, καὶ 
οὖχ ἤἥδειμεν, ὃ ϑεὸς τοῦ ᾿Ισραὴλ σωτήρ. 
χαὶ παρὰ τῷ ἀποστόλῳ Ἔξ ὧν 6 Χριστὸς τὸ χατὰ σάρκα, 


ὁ ὧν ἐπὶ πάντων ϑεὸς εὐλογητὸς εἰς τοὺς αἰῶνας, ἀμήν, 
τοῦ »ὃ ὧν ἐπὶ πάντων« χαὶ τοῦ »πλὴν σοῦ « νοουμένου ἐπὶ 
πάντων γενητῶν. 
χαὶ ἐν τῷ “ὡσῆε᾽ Διότι ὁ ϑεὸς ἐγώ εἰμι καὶ οὐχ ἄνθρωπος" 
ἐν σοὶ ἅγιος, nal οὐχ εἰσελεύσομαι εἰς πόλιν, ὀπίσω 
χυρίου πορεύσομαι. 
χαὶ πᾶσαι al ϑεόπνευστοι γραφαὶ ϑεὸν τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ μη- 
γύουσιν, ὃς rad" ἑκάστην παρατίϑεσϑαι τὸ νῦν ὑπερτιϑέμεϑα. 
4. Τοῦτον πιστεύομεν σὺν τῷ πατρὶ ἀεὶ ὄντα ἐχπεπληρω- 
χέναι τὸ πατριχὸν βούλημα πρὸς τὴν χτίσιν τῶν ὅλων. αὐτὸς 
γὰρ εἶπεν καὶ ἐγενήϑησαν᾽ αὐτὸς ἐνετείλατο καὶ ἐκτί- 
σϑησαν. 6 δὲ ἐντελλόμενος ἑτέρῳ ἐντέλλεται τινί. ὃν οὐχ 
ἄλλον πεπείσμεϑα ἣ τὸν μονογενῆ υἱὸν τοῦ ϑεοῦ ϑεόν, ᾧ χαὶ 
εἶπεν: Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾽ εἰχόνα καὶ war’ δμοί- 
ὡσιν ἡμετέραν, 


2--Ο Ps. 44, 1. 8 1--1 165. 35, 4—6 12—14 Jes. 45, 14. 15 
15f. Rö.9,5 19-21 Hos.11,9.10 25f. Ps.148,5 29f. Gen.1,26 


4f. διὰ τοῦτο ἔχρισέν Ὁ, διατοῦτο ἔχρισέ T ὅ ἁγαλλιά || σεως Turr. 
5. 00 7 ἀνταποδίδωσι T 8 ἥξει 12 ἐστὶν C, ἐστι T 13 πλήν 
σου T 16 ὧν Τ, ὧν C 11 ὧν T, ὧν Ο | πλήν σου Τ' 18 γενητῶν 
Ο, γεννητῶν T 19 ὠσηέ C | διότι C 20 ὀπίσω C 223 πᾶσαι T, 
πᾶσαι δὲ Ο 23 τὸ νῦν Ο Turr., τὸν υἱὸν T 26 eine T | ἐγενήϑησαν C 
corr., ἐγεννήϑησαν T und C vor Korrektur 29f. εἶπε T | ὁ || μοίωσιν 
Turr. S. 66 
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ἐν χεφαλαίῳ δὲ κατὰ τὸ εὐαγγέλιον Πάντα δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο, 
5 


χαὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν, 
καὶ χατὰ τὸν ἀπόστολον: Ἔν αὐτῷ ἐχτίσϑη τὰ πάντα τὰ 
ἐν τοῖς οὐρανοῖς χαὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, εἴτε ὁρατὰ εἴτε 
ἀόρατα εἴτε ϑρόνοι εἴτε ἀρχαὶ εἴτε χυριότητες εἴτε 
ni πάντα δι αὐτοῦ χαὶ εἰς αὐτὸν ἔχτισται, 

ὕτω δέ, ὡς ἀληνῶς ὄντος χαὶ ἐνεργοῦντος ὡς λόγου ἅμα nal 
γ . δι’ οὗ ὃ πατὴρ τὰ πάντα πεποίηκεν, οὐχ ὡς δι᾿ ὀργάνου 
οὐδ᾽ Ὡς δι᾿ ἐπιστήμης ἀνυποστάτου" γεννήσαντος μὲν τοῦ πατρὸς 
τὸν υἱὸν ὡς ζῶσαν ἐνέργειαν χαὶ ἐνυπόστατον, ἐνεργοῦντα τὰ 
πάντα ἐν πᾶσιν, οὐχὶ βλέποντος δὲ μόνον οὐδὲ παρόντος μόνον 
τοῦ υἱοῦ, ἀλλὰ καὶ ἐνεργοῦντος πρὸς τὴν τῶν ὅλων δημιουρ- 
γίαν, ὃς γέγραπται: Ἤμην παρ᾽ αὐτῷ ἁρμόζουσα. 

5. Τοῦτον λέγομεν καταβάντα καὶ ὀφϑέντα τῷ ᾿Αβραὰμ πρὸς 
τῇ δρυὶ τῇ Μαμβρή, ἕνα τῶν τριῶν, ᾧ ὡς χυρίῳ χαὶ χριτῇ 
ὃ πατριάρχης διελέγετο, ἅτε τὴν χρίσιν ἅπασαν εἰληφότος 
παρὰ τοῦ πατρός, περὶ οὗ γέγραπται. Κύριος ἔβρεξεν ἐπὶ 
Σόδομα καὶ Γόμοῤῥα πῦρ καὶ ϑεῖον παρὰ χυρίου ἐκ 
τοῦ οὐρανοῦ, τοῦτον εἶναι, ὃς ἐχπληρῶν τὴν πατρικὴν βουλὴν 
τοῖς πατριάρχαις φαίνεται χαὶ διαλέγεται, ἐν ταῖς αὐταῖς περι- 
χοπαῖς καὶ τοῖς αὐτοῖς κεφαλαίοις ποτὲ μὲν ὡς ἄγγελος, ποτὲ δὲ 
ὡς χύριος, ποτὲ δὲ ϑεὸς μαρτυρούμενος. τὸν μὲν γὰρ ϑεὸν τῶν 
ὅλων ἀσεβὲς & ἄγγελον νομίσαι χαλεῖσϑαι, ὃ δὲ ἄγγελος τοῦ πα- 


τρὸς ὃ υἱός ἐστιν, αὐτὸς χύριος χαὶ ϑεὸς ὦν, γέγραπται γάρ᾽ 


(Καλεῖται τὸ ὄνομα αὐτοῦ) Μεγάλης βουλῆς ἄγγελος. 
ὡς καὶ ἐν ἄλλοις πρὸς τὸν ᾿Αβραάμ, (γέγραπται γάρ᾽ ὋὉ ϑεὸς 
ἐπείραζεν τὸν ᾿Αβραὰμ καὶ εἶπεν πρὸς αὐτόν' ᾿Αβραὰμ 
5 ; c x Ξ . 3 x 2 [4 x τ Ἂ x x 
Aßpady. ὃ δὲ einev' Ἰδοὺ ἐγώ. καὶ einev' Λαβὲ τὸν 
υἱόν σου τὸν ἀγαπητὸν χαὶ τὰ ἑξῆς. χαὶ πάλιν: Καὶ ἐχά- 


11. Joh. 1,3 3—6 Col. 1,16 13 Prov. 8, 30 14f. Gen. 
18,1 16 Joh. 5,22 17-19 Gen. 19,24 25 Jes.9,6 26-29 Gen. 
22, 11: 29—S. 327,2 Gen. 22, 11 


5 εἴτε... εἴτε usw. T (doch: ei ze), elite... eite usw. Ü 7 ὄν- 
τος T, ὄντως C 71. λόγου ἅμα nat ϑεοῦ T, λόγος ἅμα nal ϑεὸς ὧν © 
8 τὰ «- ΤΊ ὃς δι᾽ Τ, ὃς διὰ Ὁ 9 ἀνυποστάτου T, ἐν ὑποστάτου C 
10 ἐνυπόστατον T, ἐν ὑπόστατον Ὁ 11 πάσιν C 13 ἀρμόζουσα C 
15 τῇ Μαυρῇ T | ἕνα τῶν Ο Turr., ἑκατόν Τ | apıınC 16 ἄτεῚο 20Of. περι- 
χκοπαῖς T, προκοπαῖς C | περικοπαῖς || καὶ Turr. S. 67 22 μαρτυρούμενος T, 
μαρτυρόμενος Ü 23 νομίσαι T, νομεῖσαι Ü (corr. aus νομῇσαι) 25 καλεῖ- 
za-adrod,vel.ob.8.272 26-8.327,2 γέγραπται--᾿Αβραάμ vgl. 0b.S.266f. 
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λεσεν αὐτὸν ἄγγελος χυρίου nal εἶπεν αὐτῷ ᾿Αβραὰμ 
᾿Αβραάμ) nal τὰ ἑξῆς" νῦν γὰρ ἔγνων ὅτι φοβῇ σὺ τὸν 
ϑεὸν χαὶ οὐχ ἐφείσω τοῦ υἱοῦ σου τοῦ ἀγαπητοῦ δι᾽ ἐμέ. 
nal ἐχάλεσε τὸ ὄνομα τοῦ τόπου »Κύριος εἶδεν«, ἵνα 
εἴπωσιν σήμερον᾽ Ἔν τῷ ὄρει »Κύριος ὥφϑ'η«. 

χαὶ ἐπὶ τοῦ Ἰαχώβ᾽ Καὶ εἶπέν μοι, φησίν, ὃ ἄγγελος τοῦ 
ϑεοῦ nah’ ὕπνον Ἰακώβ. ἐγώ εἶπα᾽ Τί ἐστιν; καὶ εἶπεν" 
᾿Ανάβλεψον τοῖς ὀφϑαλμοῖς σου χαὶ τὰ ἑξῆς. ἐγώ εἶμι 
ὁ ϑεὸς ὁ ὀφϑείς σοι ἐν τόπῳ ϑεοῦ, οὗ ἤλειψάς μοι Exet 
στήλην χαὶ ηὔξω μοι ἐχεῖ εὐχήν. Aal μετὰ τὴν πάλην, καὶ 
ταῦτα ἀνθρώπου προγεγραμμένου, ἐπάγεται. Καὶ ἐκάλεσεν 
Ἰακὼβ τὸ ὄνομα τοῦ τόπου ἐχείνου »Εἶδος ϑεοῦς εἶδον 
γὰρ ϑεὸν πρόσωπον πρὸς πρόσωπον, χαὶ ἐσῴϑη μου ἣ 
Ψυχή. ἄνθρωπον δὲ τὸν προγεγραμμένον λέγομεν ὄντα υἱὸν τοῦ 
θεοῦ, ὃν ϑεὸν ἡ αὐτὴ γραφὴ μεμήνυχεν. 

Ὁ. ᾿Αλλὰ μὴν χαὶ τὸν νόμον ὁμοίως Μωυσῇ φαμὲν δεδόσϑαι 
διαχονοῦντος τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ, ὡς ὁ ἀπόστολος διδάσχει λέγων᾽ 
Ti oöv ὁ vonos; τῶν παραβάσεων χάριν προσετέθη, 
ἄχρις οὗ ἔλϑῃ τὸ σπέρμα, ᾧ ἐπήγγελται, BEWERTEN δι᾿ 
ἀγγέλων ἐν χειρὶ μεσίτου, μεσίτην γὰρ ἄλλον οὐχ ἴσμεν 
VEOD χαὶ ἀνθρώπων 7 τοῦτον. διδασχόμεθα δὲ καὶ ταῦτα διὰ 
τοῦ Μωυσέως. Ὥφϑη δὲ αὐτῷ ἄγγελος ἐν φλογὶ πυρὸς ἐχ 
τῆς βάτου χαὶ τὰ ἑξῆς. ὡς δὲ εἶδεν χύριος ὅτι προσάγει 
ἰδεῖν, ἐκάλεσεν αὐτὸν χύριος Er τῆς βάτου χαὶ πάλιν᾽ 
Εἰσελϑὼν συνάγαγε τὴν γερουσίαν τῶν υἱῶν Ἰσραὴλ 
χαὶ ἐρεῖς πρὸς αὐτούς" Κύριος ὃ ϑεὸς τῶν πατέρων ἡμῶν 
ὦπταί μοι, ὃ ϑεὸς ᾿Αβραὰμ καὶ ὁ ϑεὸς Ἰσαὰχ καὶ ὃ ϑεὸς 
Ἰακὼβ χαὶ τὰ ἑξῆς. (ἀπεχρίϑη δὲ Μωυσῆς χαὶ εἶπεν") 

2f. Gen. 22, 12b 4f. Gen. 22, 14 6—8 Gen. 31, 11. 12a 


8-10 Gen.31,13 11 Gen.32,%24 11-14 Gen.32,30 18-20 Gal. 
3,19 22. Exod.3,2 28. Exod.3,4 25-28 Exod. 3, 16; 4,1 


2 τὰ Eins Ο, τὰ < T | φοβῇ T, φοβεῖ Ὁ 5 εἴπωσι T 6 eine 
μοι T 4 ἔστιν] ἐστίν C, ἐστι T 10 ηὔξω T, ἤυξο C | εὐχήν C, Turr., 
ἀρχὴν T | πάλην T, πάλιν C 11 ἐπάγεται T, ἐπάγετε Ὁ 14 προγε- 
γραμμένον T, γεγραμμένον Ο | τοῦ < Ὁ 18 οὖν || ὃ νόμος Turr. 5. 68 
19 ἄχρις T, ἄχρι C  διαταγεὶς T, διαταγῆς C 20 χειρὶ Ὁ, χερσὶ T | io- 
μεν T, εἴσμεν © 22 Μωσέως T 23 τῆς βάτου] τοῦ βάτου T (oben Z. 24: 
ns!) βάτου (ohne τῆς) Ο | τὰ ἑξῆς Ο, τὰ < ΤΊ εἶδε T 25 συνά- 
yaysnach LXX, συναγαγὼν T, συναγαγῶν Ο 28 τὰ ἑξῆς ὁοΥΥ.; τὰ <CT| 
ἀπεχρίϑη -- εἶπεν ergänzt nach LXX 
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Ἐν οὖν μὴ πιστεύσωσίν μοι μηδὲ εἰσαχούσωσι τῆς 
φωνῆς μου --- ἐροῦσι γάρ᾽ Οὐκ ὦπταί σοι χύριος ὃ 
ϑεός —, τί ἐρῶ πρὸς αὐτούς; καὶ ἐν ταῖς εὐλογίαις. Καὶ 
τὰ δεχτὰ τῷ ὀφϑέντι ἐν τῇ βάτῳ ἔλϑοισαν ἐπὶ χεφαλὴν 
τοῦ Ἰωσήφ. 

χαὶ ἀλλαχοῦ Καὶ εἶπεν χύριος πρὸς Μωυσῆν᾽ Καὶ τὸν 
λόγον σοι τοῦτον, ὃν εἴρηκας, ποιήσω᾽ χαὶ εἴπεν᾽ Δεῖξόν 
μοι τὴν δόξαν σου. χαὶ εἶπεν Ἐγὼ παρελεύσομαι πρό- 
τερός σου τῇ δόξῃ μου nal χαλέσω ἐν ὀνόματι κυρίου 
ἐναντίον σου χαὶ ἐλεήσω, ὃν ἂν ἐλεῶ, χαὶ οἰχτηρήσω, ὃν 
ἂν οἰκτείρω. ὅπερ τελειοῦται οὕτως Kat κατέβη χύριος ἐν 
νεφέλῃ καὶ παρέστη αὐτῷ ἐχεῖ nal ἐκάλεσεν ἐν ὀνό- 
ματι κυρίου" Kal παρῆλθεν χύριος πρὸ προσώπου αὐτοῦ 
χαὶ ἐχάλεσεν᾽ Κύριος, ὃ ϑεός. ὃ γὰρ ἄνω παρελεύσεσϑιαι 
ἐπαγγειλάμενος 6 υἱὸς τοῦ ϑεοῦ, χύριος, χαὶ ἐκάλεσεν ἐν ὀνό- 
ματι κυρίου τοῦ πατρός. 

1. Οὗτός ἐστιν, ὃς nal ἀληϑεύει λέγων᾽ Οὐχ ὅτι τὸν πα- 
τέρα τις ἑώρακεν, εἰ μὴ 6 ὧν παρὰ τοῦ πατρός" οὗτος 
ἑώραχεν τὸν πατέρα, 
χαὶ ἐν τῷ αὐτῷ εὐαγγελίῳ Οὔτε φωνὴν αὐτοῦ πώποτε 
ἀχκηγχόατε, οὔτε εἶδος αὐτοῦ ἑωράχατε, 
χαὶ Θεὸν οὐδεὶς ξἑώραχεν πώποτε, ὃ μονογενὴς υἱὸς ὃ 
ὧν εἰς τὸν χόλπον τοῦ πατρὸς ἐχεῖνος ἐξηγήσατο, 
nal ὁ ἀπόστολος (περὶ αὐτοῦ λέγει᾽ Ὅς ἐστιν εἰχὼν τοῦ ϑιεοῦ 
τοῦ ἀοράτου, xal) ἐν ἄλλῳ᾽ Τῷ δὲ βασιλεῖ τῶν αἰώνων, 
ἀφθάρτῳ. ἀοράτῳ, μόνῳ σοφῷ ὑεῷ, φησί, (τιμὴ καὶ δόξα 
εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων᾽ ἀμήν. 

ΘΝ τ τε te σου  ς, , 


- 


ΠῚ 
τῶν γενητῶν ἁπάντων, ὑπὸ δὲ τοῦ πατρὸς ἀποσταλέντα ἐξ οὐρα- 


1—3 Exod.4,1 3—5 Deut. 33, 16 6—11 Exod. 33, 17. 18. 19 
11 14 Exod.34,5.6 17-19 Joh.6,46 20f. Joh.5,37 221. Joh. 
1,18 24f. Col.1,15 25-27 1. Tim. 1, 11 


1 πιστεύσωσί T 2 φωνῆς C 3L. καὶ τὰ C, κατὰ τὰ T | δεκτὰ 
nach LXX, δικαιώματα CT | ἐπὶ C, ἐπὶ τὴν T 6 eine T 8 εἶπε T 
13 καὶ || παρῆλϑεν Turr. 5. 69 | παρῆλϑε T 14 ἐχάλεσε T | 6 ϑεός CT, 
ὃ «Ξ Routh 19 ἑώρακε T 292. ξώραχε T 23 ἐκείνος ἐξ ἡγήσατο C 
24f. περὶ---καὶ vgl. oben 5. 2121. 26 ϑεῶ T, ϑεοῦ (undeutlich) C | τιμὴ-- 
2.29 vor τὸν vgl. oben 5. 918 30 γενητῶν Ο, γεννητῶν Τ' | ὅπὸ δὲ Τ, δέ «Ὁ 
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νῶν χαὶ σαρχωϑέντα ἐνηνθρωπηχέναι. διόπερ nal τὸ ἐχ τῆς 
παρϑένου σῶμα χωρῆσαν πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς ϑεότητος 
σωματικῶς τῇ ϑεότητι ἀτρέπτως ἥνωται χαὶ τεϑεοποίηται" 
οὗ χάριν ὃ αὐτὸς ϑεὸς nal ἄνθρωπος, Ἰησοῦς Χριστός, προεφη- 
τεύετο ἐν νόμῳ χαὶ προφήταις, nal ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ τῇ ὑπὸ τὸν 
οὐρανὸν πάσῃ πεπίστευται, ϑεὸς μὲν χενώσας ἑαυτὸν ἀπὸ τοῦ 
εἶναι ἴσα θεῷ, ἄνθρωπος δὲ nal Er σπέρματος Δαβὶδ τὸ 
χατὰ σάρκα. τὰ μὲν σημεῖα καὶ τὰ τέρατα τὰ ἐν τοῖς εὐαγ- 
γελίοις ἀναγεγραμμένα 6 ϑεὸς ἦν ἐπιτελέσας, τῷ δὲ σαρχὸς 
ZU σύμ πος μμετεσχήεναι τὸν αὐτὸν ᾿..... -.... ) 
πεπειρασμένον χατὰ πάντα nad” ὁμοιότητα χωρὶς 
ἁμαρτίας. 

9. Οὕτω χαὶ 6 Χριστὸς πρὸ τῆς σαρχώσεως ἐν ταῖς ϑείαις 
γραφαῖς ὡς »Χριστὸς« ὠνόμασται, 
ἐν μὲν Ἱερεμίᾳ Πνεῦμα προσώπου ἡμῶν Χριστὸς κύριος, 
ὁ δὲ χύριος τὸ πνεῦμά ἐστιν χατὰ τὸν ἀπόστολον᾽ 
χατὰ δὲ τὸν αὐτὸν᾽ (οἱ πατέρες... πάντες τὸ αὐτὸ πνευμα- 
τιλὸν ἔπιον πόμα.) ἔπινον γὰρ ἐκ πνευματιχῇς ἀχολου- 
ϑούσης πέτρας, ἣ δὲ πέτρα ἣν ὃ Χριστός, 
χαὶ πάλιν. Μηδὲ ἐχπειράζωμεν τὸν Χριστόν, χαϑ'ώς τινες 
αὐτὸν ἐξεπείρασαν χαὶ ὑπὸ τῶν ὄφεων ἀπώλλυντο, 
χαὶ περὶ Μωυσέως" Μείζονα πλοῦτον ἣγησάμενος τῶν 
Αἰγύπτου ϑησαυρῶν τὸν ὀνειδισμὸν τοῦ Χριστοῦ, 
χαὶ 6 Ἰ]έτρος᾽ Περὶ ἧς σωτηρίας ἐξεζήτησαν χαὶ ἐξηρεύ- 
γησαν προφῆται οἱ περὶ τῆς εἰς ὑμᾶς χάριτος προφη- 
τεύσαντες, ἐρευνῶντες εἰς τίνα ἢ ποῖον χαιρὸν ἐδήλου 
τὸ πνεῦμα Χριστοῦ ἐν αὐτοῖς, 


2f. Col.2,9 6f. Phil. 2, 6 41. Rö.1,3 91. Hebr. 2, 14 
111. Hebr.4,15 15 Thren.4,20 16 2.Kor.3,17 17-19 1.Kor. 
10, 1.4 20f. 1. Kor.10,9 22f. Hebr. 11,26 24—27 1. Petr. 1,10 


2 χωρήσαν C 3 ἤνωται καὶ (ohne Accent) C 4 προεφητεύ- 
sro T, προξέφητεύετο C 4 Δαυὶδ 9 ὁ) ϑεὸς Turr. S. 70 | τῷ Turr. 
Routh, τῷ C, τὸ Τ' 10 Über die Lücke 5. oben 5. 268f. 11 πεπει- 
ρασμένον Οὐ, πεπειραμένον T 14 »Χριστὸς« corr., vgl. oben S. 274, εἷς CT 
15 Χριστὸς χύριος C, κύριος < T 16 πνεῦμα ἐστὶν (, πνεῦμα ἔστί T 
17 οἵ πατέρες-- πόμα] vielleicht ist mehr ausgefallen, vielleicht auch 
die Ergänzung unnötig 18 ἀχολουϑούσης Ο, <T 20 μηδὲ T, μὴ 
δὲ Ο τὸν Χριστόν corr. vgl. oben S. 274, κύριον CT 22 ἠγησάμενος C 
25 npopita C 26 ἐρευνῶντες T, ἐυρενῶντες CO | ποίον C 
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NE id ) εἰ δὲ Χριστὸς (καϑὸ) ϑεοῦ δύναμις 
χαὶ ϑεοῦ σοφία πρὸ αἰώνων ἐστίν, οὕτω χαὶ καϑὸ Χριστός, ἕν 
γὰρ καὶ τὸ αὐτὸ ὧν τῇ οὐσίᾳ, εἰ χαὶ τὰ μάλιστα πολλαῖς ἐπι- 
νοίαις ἐπινοεῖται. 

10. Ταῦτα ἀπὸ πλείστων ὀλίγα σημειωσάμενοι βουλόμεϑα 
μαϑεῖν, εἰ τὰ αὐτὰ φρονεῖς ἡμῖν καὶ διδάσχεις, καὶ ὑποσημειώ- 
σασϑαί σε εἰ ἀρέσχῃ τοῖς προγεγραμμένοις, ἢ οὔ. 


B. Die Fragmente des Synodalbriefes. 


1. Διονυσίῳ χαὶ Μαξίμῳ ...... ἐν χυρίῳ χαίρειν. 
2. ᾿Ἐπεστέλλομεν δὲ ἅμα... .. τέλος ἔσχεν τοῦ βίου. 


3a. Ὅπου δὲ ἀποστὰς τοῦ χανόνος ἐπὶ χίβδηλα καὶ νόϑα 
διδάγματα μετελήλυϑεν, οὐδὲν δεῖ τοῦ ἔξω ὄντος τὰς πράξεις 
ΧΡ Ν ἰντ hr χαϑάπερ οὖκ ἐπίσχοπος ἀλλὰ σοφιστὴς χαὶ 
γόης ψαλμοὺς δὲ τοὺς μὲν εἰς τὸν χύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν 
παύσας ὡς δὴ νεωτέρους χαὶ νεωτέρων ἀνδρῶν συγγράμματα, 
εἰς ἑαυτὸν δὲ ἐν μέσῃ τῇ ἐχχλησίᾳ τῇ μεγάλῃ τοῦ πάσχα ἡμέρᾳ 
ψαλμῳδεῖν γυναῖχας παρασχευάζων, ὧν καὶ ἀχούσας ἄν τις φρί- 
ξειεν᾽ οἷα καὶ τοὺς ϑωπεύοντας αὐτὸν ἐπισκόπους τῶν ὁμόρων 
ἀγρῶν τε nal πόλεων nal πρεσβυτέρους ἐν ταῖς πρὸς τὸν λαὸν ὁμιλίαις 
χαϑίησιν διαλέγεσθαι" 3b) τὸν μὲν γὰρ υἱὸν τοῦ ϑεοῦ οὐ βούλεται. 
συνομολογεῖν ἐξ οὐρανοῦ κατεληλυϑέναι (ἵνα τι προλαβόντες τῶν 
μελλόντων γραφήσεσϑαι ϑῶμεν — καὶ τοῦτο οὐ λόγῳ ψιλῷ ῥη- 
ϑήσεται ἀλλ᾽ ἐξ ὧν ἐπέμψαμεν ὑπομνημάτων δείχνυται πολλα- 
χόϑεν, οὐχ ἥκιστα δὲ ὅπου λέγει Ἰησοῦν Χριστὸν κάτωϑεν —), 
8 0) οἱ δὲ εἰς αὐτὸν ψάλλοντες. .. - -...ον τολμᾶν. ἀλλὰ ταῦτα μέν, 
ὡς προειρήκαμεν, εὔϑυνεν ἄν τις ἄνδρα τὸ γοῦν φρόνημα καϑο- 
λικὸν ἔχοντα καὶ συγκαταριϑμούμενον ἡμῖν, τὸν δ᾽ ἐξορχησά- 
μενον τὸ μυστήριον χαὶ ἐμπομπεύσαντα τῇ μιαρᾷ αἱρέσει τῇ 
᾿Αρτεμᾶ (τί γὰρ οὐ χρὴ μόλις τὸν πατέρα αὐτοῦ δηλῶσαι;:) οὐδὲν 
δεῖν ἡγούμεθα τούτων τοὺς λογισμοὺς ἀπαιτεῖν. 


1f. 1.Kor. 1, 24 


1 Über die Lücke vgl. 5. 275 | καϑὸ] vgl. oben 8.274f. 8 Fi, 
Euseb ἢ. e. 7, 30,2, II, 706, 1—9, deutsch oben S. 4 10 F2, ἃ. ἃ. Ο. 
7, 80, ὃ--ὅ, II, 706, 10—708, 3; deutsch mit Lemma oben 8. 41. 
12—31 F3, a. ἃ. Ο. 1. 30, 6—16, II, 708, 6—712, 15; und zwar ist oben 
abgedruckt II, 708, 6f., 710, 9—20 und 712, 11—16; deutsch, mit Lemma, 
vollständig oben ὃ. 5—9 32 Hier fehlt viel, vgl. oben ὃ. 126 
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4, (λέγει γοῦν ὃ ἀσεβὴς Παῦλος ἐν τοῖς περὶ αὐτοῦ πεπραγμένοις ") 
( Ὃ) ἄνθρωπος Ἰησοῦς χρίεται, ὃ λόγος οὐ χρίεται᾽ 6 Ναζω- 
ραῖος χρίεται, ὃ κύριος ἡμῶν. χαὶ γὰρ ὃ λόγος μείζων ἣν τοῦ 
Χριστοῦ, Χριστὸς γὰρ διὰ σοφίας μέγας ἐγένετο. τὸ ἀξίωμα 
τῆς σοφίας μὴ χαϑέλωμεν. (6) λόγος μὲν γὰρ ἄνωϑεν, Ἰησοῦς 
δὲ Χριστὸς ἄνθρωπος ἐντεῦϑεν. 

5. (καὶ πάλιν) Μαρία τὸν λόγον οὐχ ἔτεχεν, οὐδὲ γὰρ ἣν 
πρὸ αἰώνων. Μαρία τὸν λόγον ὑπεδέξατο χαὶ οὐκ ἔστι πρεσβυ- 
τέρα τοῦ λόγου" ἀλλὰ ἄνθρωπον ἡμῖν ἴσον ἔτεχεν, χρείττονα δὲ 
χατὰ πάντα, ἐπειδὴ En πνεύματος ἁγίου nal ἐξ ἐπαγγελιῶν χαὶ 
ἐχ τῶν γεγραμμένων ἡἣ ἐπ᾽ αὐτῷ χάρις. 

6. (καὶ πάλιν) Ἵνα μήτε ὁ En Δαβὶδ χρισϑεὶς ἀλλότριος 
7) τῆς σοφίας, μήτε ἣ σοφία ἐν ἄλλῳ οὕτως οἴκῇ --- καὶ γὰρ ἐν 
τοῖς προφήταις Tv, μᾶλλον δὲ ἐν ΜΝωσεῖ᾽ χαὶ ἐν πολλοῖς χκυ- 
ρίοις, μᾶλλον δὲ ἐν Χριστῷ ὡς ἐν ναῷ --. nal ἀλλαχοῦ λέγει ἄλ- 
λον εἶναι τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν χαὶ ἄλλον τὸν λόγον. 


SE Een ey ΟΝ οὐἱ οἷ προ οἷς οὐ, [οὐ πον τ6᾽ τοι» θὰ του ζϑήρ δὲ eier οὗν τον ΟΡ δ, ΘΚ 6, ΟΝ ΚΘ, ον τό Θ᾽ Θε, ei 9) 


4 Vgl. Luc. 1, 82 12 Vgl. Luce. 4, 17f. 16f. Vgl.1. Kor. 8,5 
u. oben S. 160f. 


1 Über die hier eingefügte Einführungsformel 5. oben 8. 126f. 
1-6 F 13a, 13b (= 3a), 25b, 13c (oben S. 77 u. 86). 188 Ὁ ὁ sind 
als Diodor-Fragment (D) auch lateinisch erhalten (vgl. oben S. 118, 
Anm. 1). af. ὃ ἄνϑρωπος-- χύριος ἡμῶν LD. Ἰησοῦς ἢ, < L. Das 
„dominus noster“, das in D auf „Jesus“ folgt, wird aus der 2. Hälfte (ὁ 
Ναζωραῖος κτλ) stammen, die in D fehlt 3 χαὶ γὰρ LD (verbum 
namque), < ὦ 4 γὰρ LD (quia Christus) | διὰ σοφίας LD, διὰ σο- 
yiav) 4. τὸ ἀξίωμα--καϑέλωμεν πὰ} 4 (Εἰ 25b; vgl. oben S. 86) δ, ὃ 
λόγος---ἐντεῦϑεν LD 8 Daß Nr. 5 nicht unmittelbar auf 4 folgte, 
ist deshalb wahrscheinlich, weil andernfalls die Contestatio auch 4 
wohl benutzt hätte s-12 F5-9(C, oben S. T)=13defghik (L, 
5. 7); 13dehi auch in Ὁ 8 Über xal πάλιν 5. oben 8. 127) 
9 αἰώνων] + ἣ Μαρία LD, < Ὁ 10 λόγου] 4 Μαρία L,< C | ἀλλὰ LD; 
Μαρία C (m ἔτεχεν) 13 Daß hier eine Lücke ist, folgt daraus, daß 
L Nr. 6 mit besondrem Lemma einführt (F 14a, oben S. 77) 14—18 
F 10.11 (6, ob. 5. 10) = 148 Ὁ ὁ (L, ob. 5. 77f.), 26a b ὦ, ob. 5. 86) = 14bc 
(καὶ γὰρ---λόγον) 14 Aaßtld L, Δαυὶδ C 16 τοῖς CL, < J Μωσεῖ CL, 
Mwo7 J  16f. χυρίοις CL, κύριος J; vgl. ob. 5. 1601. 17 δὲ 1,0, δὲ καὶ 4 
ναῷ C (nach den entscheidenden Textzeugen) J, ναῷ ϑεοῦ L (nur 
im cod. Laud. vorliegend) C in einigen Hss. Den nach ναῷ folgen- 
den Nachsatz haben die Synodalen weggelassen, vgl. oben S. 253 
17f. χαὶ- -λόγον] in 26b in direkte Rede geschoben, vgl. oben 8. 121 
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7. Φησὶ τοίνυν ἐν τοῖς ὑπομνήμασιν τηρεῖν τὸ ἀξίωμα τῆς 
σοφίας, χαὶ μεϑ'᾿ ἕτερα Ei δὲ κατὰ τὴν σύστασιν χαὶ γέννησιν 
συν πτο τ BE RE EL RN. ) τῷ dv- 
ϑρώπῳ τοῦτο συμβαίνειν᾽ καὶ πάλιν᾽ οὐ γὰρ συγγεγενῆσϑαι τῷ 
ἀνθρωπίνῳ τὴν σοφίαν, ὡς ἡμεῖς πιστεύομεν, οὐσιωδῶς, ἀλλὰ 
χατὰ ποιότητα. 

8. Τί δὲ βούλεται χαὶ τὸ ἑτεροίαν φάσχειν τὴν κατασχευὴν 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ τῆς ἡμετέρας; ἡμῶν ἑνί, μεγίστῳ δὲ τούτῳ, 
διαφέρειν αὐτοῦ τὴν σύστασιν ἀξιούντων, τῷ τὸν ϑεὸν λόγον ἐν 
αὐτῷ εἶναι, ὅπερ ἐν ἡμῖν ὁ ἔσω ἄνθρωπος. 

9. Ἢ τὸ ἐνοιχῆσαι ἐν αὐτῷ τὴν σοφίαν λέγειν ὡς ἐν οὐδενὶ 
ἄλλῳ; τοῦτο γὰρ τὸν μὲν τρόπον τῆς ἐνοιχήσεως τὸν αὐτὸν δη- 
λοῖ, μέτρῳ δὲ χαὶ πλήϑει ὑπερφέρειν, οἷον διπλάσιον ἣ χαὶ 
ὁπωσδήποτε πλεῖον 7) ἔλασσον τοῦ διπλασίου γινώσχοντος αὐτοῦ 
ἀπὸ τῆς σοφίας ἢ οἱ ἄλλοι. Nicht wie in den Propheten hat 
Logos und Sophia Gottes (in ihm) gewirkt, sondern οὐσιωδῶς 
verband er sich mit dem Fleische, das mit vernünftiger Seele 
beseelt, war Om ) τοῦτο δὲ οὐχ ἀξιοῦσιν ol χαϑολικοὶ 
χαὶ ἐχχλησιαστιχοὶ χανόνες, ἀλλ᾽ Exelvoug μὲν μετεσχηκέναι 
σοφίας ἐμπνεούσης ἔξωϑεν καὶ ἄλλης οὔσης παρ᾽ αὐτούς, αὐτὴν 
δὲ τὴν σοφίαν δι᾿ ἑαυτῆς ἐπιδεδημηχέναι οὐσιωδῶς ἐν τῷ Ex 
Μαρίας σώματι. 


11 Vgl. Rö. 7,22; Eph. 3, 16. 


1-6 F 16abc (L, 5. 79) 1 τηρεῖν] vgl. oben S. 79 zu 
Ζ. ὃ 3 Über die Lücke 5. oben 3. 248 4—6 vgl. oben 5. 251 
s-11 F 17ab (L, 5. 79) 11 Zu dem ἔσω ἄνθρωπος vgl. oben 
S. 262. 12 Es fehlt zwischen Nr. 8 und der von Leontius mit 
χαὶ neh” ἕτερα angereihten Nr. 9 nur wenig; denn zu dem 7, mit 
dem Nr. 9 beginnt, ist, wie schon Routh gesehen hat, aus 2.8 τί 
βούλεται zu ergänzen 13—24 F18abc (L, S.79) und 998 Ὁ ὁ (ὃ. 881), 
und zwar deckt sich 18c mit 29bc. Daraus folgt, daß 29a an 180 
anzuschließen ist. Eine Lücke in 18 verrät sich auch dadurch, daß 
das ἐκείνους in Z. 21 durch das vorangehende οἱ ἄλλοι nicht hin- 
reichend verständlich wird. Die Lücke scheint aber durch 29a nicht 
völlig ausgefüllt zu sein, denn das τοῦτο δὲ οὖκ ἀξιοῦσι in 18c und 
29b fordert, daß ein zurückzuweisender Gedanke des PvS unmittel- 
bar vorher wiedergegeben war. 19 Zu der φυχὴ λογυκή vgl. oben 
S. 260 
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10. Kat τοι φησὶν μὴ δύο ὑφίστασθαι υἱούς" Ei δὲ υἱὸς ὁ 
Ἰησοῦς Χριστὸς τοῦ ϑεοῦ, υἱὸς δὲ καὶ ἣ σοφία, καὶ ἄλλο μὲν 
ἢ σοφία, ἄλλο δὲ Ἰησοῦς Χριστός, δύο ὑφίστανται υἱοί. Ks ist 
aber zu beachten, ob er nicht vielleicht, während er sich herbei- 
läßt, für diese Worte einzutreten, die Absicht hat, in Irrtum 
zu verführen. 

11. Der Logos also ist der, dessen Ursprung von den 
Tagen der Ewigkeit her ist, er, der als von Bethlehem aus- 
gehend geweissagt wurde. Zu diesem erklärt der Lehrer der 
Haeresie das Gegenteil, und ferner, daß Jesus Christus zwar 
von der Maria stamme, der Logos aber von Gott gezeugt sei. 
Aber so steht geschrieben — um uns auch hier eines Wortes 
zu bedienen, das Zeugniskraft hat —, daß der Vater Jesu 
Christi Gott ist. Denn darin (liegt), daß er der Vater des 
Logos und des ganzen Jesus Christus ist, jenes, der aus dem 
Logos bestand und aus dem Leibe, welcher von Maria stammte. 

12. Nun aber müssen wir dies klarstellen, daß er wie 
zwei den Logos scheidet und Jesus Christus, jenen der jung 
ward, ermüdete, schlief und hungerte; auch wenn er aus- 
drücklich behauptet, daß seine Gesamtheit (τὸ ὅλον αὐτοῦ Ὁ) 
dies getragen habe. Denn vorher hat er betreffs des Logos 
gemeint, daß er in dem ganzen Menschen war. 

13. Τὴν δὲ συνάφειαν ἑτέρως πρὸς τὴν σοφίαν νοεῖ, χατὰ 
μάϑησιν καὶ μετουσίαν, οὐχὶ (κατ᾽) οὐσίαν, οὐσιωμένην ἐν σώματι. 

14. Οὔτε δὲ τῶν ἀνθρωπίνων προηγουμένως παϑῶν ἀμέτοχος 
ἦν ὃ φορέσας χαὶ ἐνδυσάμενος τὸ ἀνθρώπινον ϑεός" οὔτε τῶν 
θείων προηγουμένως ἔργων ἄμοιρον τὸ ἀνθρώπινον, ἐν ᾧ ἣν χαὶ 


9f. Vgl. Mich. 5,1 141. 2. Kor. 1,3; 11, 31; 1. Petr. 1,3 u. ὃ. 


1-6 F 19ab (L, 5. 79f.) und 30a Ὁ (8. 89); es decken sich 19b 
(ei δὲ υἱὸς) und 30a 81, Uber die Reihenfolge der folgenden 
Fragmente vgl. oben S. 111 8s—-17 αὶ 3labe (ὃ. 89f.) 19—24 
F32abcd (S. 90) 20f. jung ward (= ἐνέασε), S übersetzt ἔνευσε, vgl. 
oben S. 90, Anm. 6 26f. F 20 (L, 5. 80) = 27 (8, 5. 88) 26f. χατὰ 
μάϑησιν καὶ [,,« 8 26 odawpevnv&vonnauL,<S 29-8.334,3 F 21 
(L, S. 89) 
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ö οὗ ταῦτα ἐποίει. ἐπλάσϑη προηγουμένως ὡς ἄνθρωπος ἐν 
γαστρί, κατὰ δεύτερον λόγον ϑεὸς ἦν ἐν γαστρὶ συνουσιωμένος 
τῷ ἀνθρωπίνῳ. 

15. Es wurde bezeugt von Johannes, daß nach ihm ein 
Kommender sei als Mensch, der vor ihm sei als Gott (ὀπίσω 
αὐτοῦ ἐρχόμενον ὡς ἄνϑρωπον, ὃς ἔμπροσϑεν αὐτοῦ γέγονεν ὡς 
ὕϑεός). Er ermüdete, hungerte, dürstete, schlief, ward ge- 
kreuzigt um unserer Schwachheit willen in erster Linie 
(προηγουμένως) als Mensch des Leibes wegen, in zweiter Hin- 
sicht aber (κατὰ δὲ δεύτερον λόγον) (war es) Gott, welcher tt, 
wegen der Einheit (διὰ τὴν ἕνωσιν). Ein menschlicher Leib 
war es, den er nahm, den er empfing zum Leiden. 

16. Ἠναγχάσϑημεν οὖν ἀντιτασσόμενον αὐτὸν τῷ ϑεῷ καὶ 
μὴ εἴκοντα ἐκκηρύξαντες ἕτερον ἀντ᾽ αὐτοῦ τῇ καϑολιχῇ ἐκχλησίᾳ 
καταστῆναι ἐπίσχοπον, ϑεοῦ προνοίᾳ, ὡς πεπείσμεϑια, τὸν τοῦ 
μαχαρίου Δημητριανοῦ χαὶ ἐπιρανῶς προστάντος πρὸ τούτου τῆς 
αὐτῆς παροικίας υἱὸν Δόμνον, ἅπασιν τοῖς πρέπουσιν ἐπισχόπῳ 
χαλοῖς χεχοσιμνημένον, ἐδηλωσαμέν τε δμῖν, ὅπως τούτῳ γράφητε καὶ 
παρὰ τούτου τὰ χοινωνικὰ δέχησϑε γράμματα. τῷ δὲ ᾿Αρτεμᾷ 
οὗτος ἐπιστελλέτω, χαὶ οἱ τὰ ᾿Αρτεμᾶ φρονοῦντες τούτῳ χοινὼ- 
νείτωσαν. 

C. Fragmente der Disputationsakten. 


1. ᾳΠαὔλος Συνῆλϑεν ὃ λόγος τῷ ἐχ Δαβὶδ γεγενημένῳ, 
ὅς ἐστιν ᾿Ιησοῦς Χριστὸς ὃ γεννηϑεὶς En πνεύματος ἁγίου. χαὶ 
τοῦτον μὲν ἤνεγχεν ἣ παρϑένος διὰ πνεύματος ἁγίου, ἐκεῖνον 
δὲ τὸν λόγον ἐγέννησεν ὃ ϑεὸς ἄνευ παρϑένου καὶ ἄνευ τινός, 
οὐδενὸς ὄντος πλὴν τοῦ ϑεοῦ᾽ χαὶ οὕτως ὑπέστη ὃ λόγος. 


ὅϊ. Joh. 1,15 9 2. Kor. 13, 4. Die Lesart „ex infirmitate 
nostra“ ist auch im Abendlande und in Armenien nachweisbar. 


1f. Zu dem προηγουμένως- χατὰ δεύτερον λόγον vgl. 5. 261, Anm. 5 
5—13 F 33 (ὃ, 5. 90). Dies Fragment 33 ist im Syrischen an 32 
(oben Nr. 12) mit einem „Nach andern“ angefügt. Es ist daher sehr 
wohl möglich, daß es in dem Synodalbriefe unmittelbar an Nr. 14 
(Z. 3) sich anschloß. 15—23 F 4 aus Euseb 7, 30, 17, II, 712, 16—24, 
deutsch oben 5. 9. Das Fragment bildet nach dem Lemma den Schluß 
des Briefes 25—29 F 24 (J, S. 86) 29 οὐδενὸς ὄντος] vgl. ob. S. 206 
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2a. Μαλχίων᾽ Ὑφεστηχὼς δὴ οὗτος ὁ λόγος, αὐτός TE 


γέγονεν τῷ σώματι ἐχείνῳ, ὡς nal ἔδωχας, τῷ En Μαρίας ὅρῳ. 


διότι αἱ γραφαί φασιν αὐτὸν χεχοινωχέναι ἐπὶ τῇ ἡμετέρᾳ (σω- 
τηρίᾳ παραπλησίως σαρχὸς καὶ αἵματος), ὡς ἡμεῖς μετέχομεν᾽ 
χαὶ ἐπειδὴ τὰ παιδία, φησίν, γκεχοίνωχεν αἵματος χαὶ 
σαρκός, διὰ τοῦτο χαὶ ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ. πον άνομαι οὖν᾽ εἰ 
ὥσπερ ἡμεῖς, τοῦτο τὸ σύνϑετον ζῶον, οἱ ἄνθρωποι, σύνοδον 
ἔχομεν ἔκ τε σαρκὸς nal τινος ἐν τῇ σαρχί, οὕτως χαὶ αὐτὸς ὃ 
λόγος, αὐτὴ ἣ σοφία, ἦν ἐν ἐχείνῳ τῷ σώματι ὡς τῆς ἐν ἡμῖν 
ἐνταῦϑα ζωῆς (τὸ χινοῦν); χαϑάπερ ἐφ᾽ ἡμῶν ἐπιτελεῖται ἐκ 
τῆς συνϑέσεως (τοῦ χινουμένου καὶ τοῦ χινοῦντος τὸ ὅλον», οὕτω 
Hal ἐπ᾽ ἐχείνου ἐχ τοῦ συνδεδραμηχέναι ἐν ταὐτῷ τὸν ϑεὸν λόγον 
χαὶ τὸ Ex τῆς παρϑένου; 

b. Παῦλος “ὙὙπεχρίνω, οἶμαι, καὶ ὑπὲρ ἡμῶν, ὡς ἐδόκεις. 

ec. Μαλχίων᾽ Ἠρώτησα, ἐπειδὴ λέγεις »σοφίαν nal Aöyov«, 
λόγον δὲ σοφίας μετεσχηκέναι χαὶ τὸν δεῖνα ἄνθρωπον, καὶ 
»ὃ δεῖνα δεῖταικ, πότερον χατὰ μετουσίαν τοῦτο λέγεις, ἢ τοῦ 
λόγου αὐτοῦ χαὶ τῆς σοφίας εἰς αὐτὸν χατελυϑούσης; οὐ γὰρ, 
ὅμοιον οὐσία τε χαὶ μετοχή᾽ τὸ μὲν γὰρ οὐσιῶδες ὡς μέρος τοῦ 
ὅλου χατὰ συμπλοχὴν ϑεοῦ χαὶ ἀνθρώπου, γενομένου χυρίου 
ἡμῶν, τὸ δὲ χατὰ μετοχὴν ὥς μὴ μέρος (τούτου), ἐν ᾧ ἦν. 

d. Παῦλος: Ἐμοῦ διαλεγουμένου πάντες οὗτοι ταὐτὰ λέγουσι. 
χαὶ σύ μοι εἰπέ. ἐρωτῶ δὲ πρῶτον. ἀνόμοιον πρᾶγμα παρει- 
χάσαι ἐπειράϑη σου ὃ λόγος ὡς προχείμενον. ἣ γὰρ διάϑεσις ἣ 
χατὰ ἀνϑρώπους ἑτεροίαν ἔχει τὴν χατασχευήν᾽ περὶ λόγου δὲ 
χαὶ ὌΠ οἱ ou, AR Na ne |ὐν τν 


Ἐπὶ St. Hebr: 2,14 


1—26 F 23 (L, oben S. 821.) 1 Μαλχίων] ᾿Αλχέων P, vgl. oben 
S. 82, Anm. 3 | ὅρῳ P, ὅλῳ 3f. σωτηρίᾳ--- αἵματος add. (doch mögen 
die ausgefallenen Worte etwas anders gelautet haben); Pitra er- 
sänzte, zweifellos irrig, φύσει 5 χεχοίνωκεν CoTr., κεκοινωχκέναι P 
6—13 πυνθάνομαι οὖν κτλ, vgl. oben S. 244. 10 τὸ xıvodv add., vgl. 
S. 244, Anm. 5 11 τοῦ χινουμένου---ὅλον add.; doch will ich nicht 
behaupten, daß die ausgefallenen Worte genau so gelautet haben 
15 ἠρώτησα (ΟΤῚ., ἐρώτησα Ρ 10 τὸν δεῖνα corr., ὃ δεῖνα P; vgl. ob. 5. 227 
17 τοῦτο corr., τούτων P 21 ὡς], ὡς P | τούτου add. 22 ταὐτὰ corr., 
ταῦτα P 23 χαὶ σύ χτὰ ist von Pitra durch Einfügung eines Μαλχίων 
irrig als Erwiderung Malchions gefaßt, vgl. oben 5. 83, Anm. 1, und 
S. 245. Zu dem ἀνόμοιον πρᾶγμα κτλ vgl. oben 5. 245f. 24 σοὺ colr., 
co P 26 διελέχϑημεν corr., διελέγχϑημεν P 
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3. Malchion: Über die Person unseres Heilandes muß 
man so denken, daß der bloße Logos (ὃ λόγος nad” Zauröv) 
als er unverkörpert war (πρὸ τῆς σαρκώσεως, oder: ὃ ἄσαρχος), 
nicht des heiligen Geistes entbehrte (οὖν. ἐδεῖτο τοῦ ἁγίου πνεύ- 
μᾶτος) Ken een 2... rdennider Geist να ἢ την Ὁ Ἢ 
ihm, noch unter dem Gesetz war. Aber weil er wesen- 
haft (οὐσιωδῶς) mit seinem menschlichen Leibe verbunden war, 
hat er, was auch immer ihm (dem Leibe) zustieß, ebenso er- 
duldet zufolge der Zusammensetzung (σύνϑεσις) und der wesen- 
haften Einheit (odowöng ἕνωσις) mit ihm. 

4. Malchion: Ex simplieibus fit certe compositum, sicut 
in Christo Jesu, qui ex deo verbo et humano corpore, quod 
est ex semine David, unus factus est, nequaquam ulterius 
divisione aliqua sed unitate subsistens. tu vero videris mihi 
secundum hoc nolle compositionem fateri, ut non substantia 
sit in eo filius dei, sed sapientia secundum partieipationem. 
hoc enim dixisti, quia sapientia dispendium patiatur et ideo 
composita esse non possit. nec cogitas, quod divina sapientia, 
sieut, antequam se exinanisset, indiminuta permansit, ita et 
in hac exinanitione, quam gessit misericorditer, indiminuta at- 
que indemutabilis exstitit. et hoc etiam dieis, quod sapientia 
habitaret in eo, sieut habitamus et nos in domibus, ut alter 
in altero. sed neque pars domus nos sumus, neque nostri pars 
domus est. 

5a. Paulus: Daß der Logos eine Zusammensetzung 
(σύνϑεσιν) einging, ist unmöglich, damit er seine Würde (ἀξίωμα) 
nicht verliert. 


5 Vgl. Joh. 16, 14 6 Gal. 4, 4 20 Phil. 2,7 


1-10 F28 (8, S. 88); vgl. oben 8.226f. 5 Überdie Lücke, die 
hier angenommen werden muß, vgl. oben 5, 227 7 Das οὐσιωδῶς 
ist ebenso wie der Terminus odowöng ἕνωσις in Ζ. 10 im Syrischen 
noch deutlich erkennbar 9 Daß der Syrer im Griechischen σύν- 
ϑεσις vorfand, kann, wenn man seine Übersetzung der synonymen 
Worte prüft, nicht bezweifelt werden 12-25 F 12 (aus der ep. 
Petri, Leontii usw. bei Fulgentius), oben S. 76 18 dispendium 
= μείωμα, vgl. oben S. 247 231. Zu dem „alter in altero“ vgl. oben 
S. 252. 27—8. 337,7 F 35 (S, S. 91) | 
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5b. Malchion: Nein! Es wurden zusammengesetzt der 
Logos und sein Leib. 

c. Paulus: Es sei ferne, daß er zusammengesetzt und 
vermischt ward. 

ἃ. Malchion: Deshalb willst du die Zusammensetzung 
nicht bekennen, um nicht sagen zu müssen, daß der Sohn 
Gottes wesenhaft (odowößg) in seinem Leibe sei. 


6. Μαλχίων᾽ Οὐ πάλαι τοῦτο ἔλεγον, ὅτι οὐ δίδως οὐσιῶσϑ'αι 
ἐν τῷ ὅλῳ σωτῆρι τὸν υἱὸν τὸν μονογενῆ τὸν πρὸ πάσης χτίσεως 
ἀϊδίως ὑπάρχοντα: 

7. Παῦλος. Ὃ φαινόμενος οὐκ ἣν (ἣ) σοφία. οὐ γὰρ 
ἠδύνατο ἐν σχήματι εὑρίσκεσθαι οὐδὲ ἐν ϑέᾳ ἀνδρός" μείζων 
γὰρ τῶν δρωμένων ἐστιν. 

8. Paulus: Jesus Christus, er, der von der Maria stammt 
(ὁ &x Μαρίας), verbunden mit der Weisheit (συναφϑεὶς τῇ σοφίᾳ), 
war einer, mit ihr und durch sie „Sohn“ und „Christus“. 
Denn es heißt (φησὶ γὰρ), es sei der Sohn Gottes Jesus Christus, 
jener, der litt, der Backenstreiche und Schläge erduldete, der 
begraben ward und niederfuhr ins Totenreich, der auferstand 
aus dem Totenreich. Denn man darf jenen, der vor den 
Weltaltern ist (τὸν πρὸ αἰώνων), nicht trennen von diesem, der 
am Ende der Tage geboren wurde; denn ich scheue mich, zwei 
Söhne zu behaupten; ich scheue mich, zwei Christi zu behaupten. 


ale ER oe ee Uien ie il/en, jo, at: el erkleiitenn,et Anl a ler le δὰ 8. δὴν 16. δΓ 0.60 ven! jan lei) ie) 9 jeunielilien. et 18.7.9, 


D. Fragmente, bei denen ihre Herkunft aus dem Synodal- 
brief oder ihre Stellung in ihm nicht sicher festgestellt 
werden kann. 


1. Paulus von Samosata sagte: ἐξ οὐρανοῦ ἀποτεϑεῶσθϑαι τὸν 
κύριον. 


020  Ο: ΌΣ ΚΟ, ROMEO OR BOOT ROH Ὁ Ὁ Ὁ DES ER RACE CR RO  Σ Μ᾿ EU 


9—11 F 22 (L, 5. 80) 13—15 F 15 (L, 5. 78) 13 n add. Zu 
dem Sinn des οὐ γὰρ ἠδύνατο κτλ vgl. oben S. 247 17-26 F 34 (ὃ, 
S. 90£.); vgl. oben S. 243 19 einer] vgl. S. 90, Anm.2. Von den 
beiden sprachlichen Möglichkeiten (unum oder unus) verdient die 
zweite den Vorzug 20 Vgl. zu dem φησί oben $. 242, Anm. ὃ 
281. F 42 (oben S. 1810. 


T.u.U. 24: Loofs. 22 
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2. τοῦτο τῆς ἐχείνου ἀσεβείας τὸ πρόσχημα᾽ ϑεὸν ὁμολογεῖν τὸν 
ἐκ τῆς παρϑένου, πρὸ αἰώνων μὲν προορισϑέντα, ἐκ δὲ Μαρίας 
τὴν ἀρχὴν τῆς ὑπάρξεως ἐσχηχότα, χαὶ ἀρχὴν βασιλείας παρ- 
εἰληφότα᾽ λόγον δὲ ἐνεργῆ ἐξ οὐρανοῦ χαὶ σοφίαν ἐν αὐτῷ 
ὁμολογεῖ, ἵνα εἷς εἴη, φησίν, 6 ἐπὶ πάντων ϑεός, 6 πατήρ. 

3. Die Väter (der antiochenischen Synode von 268) οὐσίαν ἐκάλεσαν 
τὸν υἱόν. 

E. Fragmente der Paulianer. 

1. Τινὲς τῶν ἀπὸ τοῦ Σαμοσατέως διαιροῦντες τὸν λόγον ἃπὸ τοῦ υἱοῦ 
φάσκουσι τὸν μὲν υἱὸν εἶναι Χριστόν, τὸν δὲ λόγον ἄλλον εἶναι. 
χαὶ τούτου πρόφασιν λαμβάνουσιν ἀπὸ τῶν Πράξεων ὃ καλῶς μὲν ὃ Πέτρος 
εἶπεν, αὐτοὶ δὲ κακῶς ἐκδέχονται, ἔστι δὲ τοῦτο᾽ Toy λόγον ἀπέστειλε 
τοῖς υἱοῖς Ἰσραὴλ εὐαγγελιζόμενος διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ᾽ 
οὗτός ἐστι πάντων χύριος. φασὶ γὰρ ὡς τοῦ λόγου διὰ Χριστοῦ 
λαλήσαντος ὡς χαὶ ἐπὶ τῶν προφητῶν »Tade λέγει 6 χύριος«" 
ἄλλος μὲν ἣν ὃ προφήτης, ἄλλος δὲ ὃ χύριος. 


er 8 δ᾽ δ. ὁ. δ᾽ δ᾽ δ᾽ eis, 06. ὋΣ ὑφ᾽ ie) ,4' Θ᾽ ie, (ὦ ἴδ, Ὁ τα, Θ᾽ 06. le, .6.. , le helle ne); Kalle” ἼὯΥ πον χο σο ee 


3. Τῶν ἀπὸ Παύλου τοῦ Σαμοσατέως τῶν σὺν τῷ λόγῳ (τὸν) ϑεὸν 
χαὶ (τὸν) λόγον σὺν τῷ ϑεῷ φασκόντων. 


4. Φάσχουσι γὰρ ὅτι ἄνϑρωπος ἦν 6 Ἰησοῦς χαὶ ἐν αὐτῷ 
ἐνέπνευσεν ἄνωϑεν 6 λόγος. 


5. Καὶ (scil. φάσκουσι)" Ταῦτα (Matth. 11. 25—27) περὶ ἑαυτοῦ. 
Ὁ Ρ c N x 4 “" co “ [2 ς N 
6 ἄνθρωπος λέγει. ὃ πατὴρ γὰρ ἅμα τῷ υἱῷ εἷς ϑεός, ὃ δὲ 
ἄνϑρωπος κάτωϑεν τὸ ἴδιον πρόσωπον ὑποφαίνει, καὶ οὕτως τὰ 
δύο πρόσωπα πληροῦνται. 


6. Λόγον γὰρ οἷον τὸν ἐν χαρδίᾳ εἶναι νομίζουσι καὶ σοφίαν 
οἵαν ἐν ψυχῇ ἀνθρώπου ἕχαστος ἔχει τὴν ἐκ ϑεοῦ φρόνησιν Er 
ϑεοῦ χεχτημένος. 

12—14 Apg. 10, 86 


1-5 F43 (oben 5. 141). Über die zwiefache Überlieferung dieses 
Referats, das vielleicht aus dem Synodalbrief stammt, vgl. ob. 5. 138 ff. 
7f. Vgl. oben 5. 146f. Zu dem entsprechenden „homousion repu- 
diaverunt“ vgl. oben S. 148—158 9—16 F 44, aus or. ὁ. Ar. IV (oben 
S. 159) 181. F45, aus Epiphanius (oben 5. 163) 21f. F 46, Epiph. 
(oben 5. 163) 24f. F 47, Epiph. (oben 5. 163) 27—30 F 48, Epiph. 
(oben δ. 163) 89. ὃ4 F 49, Epiph. (oben S. 163) 
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F. Die Fragmente der λόγοι πρὸς Σαβῖνον. 

1. Τῷ ἁγίῳ πνεύματι χρισϑεὶς προσηγορεύϑη Χριστός, 
πάσχων χατὰ φύσιν, ϑαυματουργῶν χατὰ χάριν. τῷ γὰρ ἀτρέπτῳ 
τῆς γνώμης ὁμοιωϑεὶς τῷ ϑεῷ χαὲ μείνας χαϑαρὸς ἁμαρτίας 
ἡνώϑη αὐτῷ καὶ ἐνεργήϑη, ποιεῖσθαι τὴν τῶν ϑαυμάτων δυναστείαν, 
ἐξ ὧν μίαν αὐτῷ καὶ τὴν αὐτὴν πρὸς τῇ ϑελήσει ἐνέργειαν ἔχων δειχϑεὶς 
λυτρωτὴς τοῦ γένους καὶ σωτὴρ ἐχρημάτισεν. 


2. Αἴ διάφοροι φύσεις καὶ τὰ διάφορα πρόσωπα ἕνα χαὶ μόνον 
ἑνώσεως ἔχουσι τρόπον, τὴν χατὰ τὴν ϑέλησιν σύμβασιν, ἐξ ἧς ἢ κατ᾽ 
ἐνέργειαν ἐπὶ τῶν οὕτως συμβάντων ἀλλήλοις ἀναφαίνεται μονάς. 

3. Ἅγιος καὶ δίκαιος γέγονεν ἡμῶν 6 σωτὴρ ἀγῶνι χαὶ 
πόνῳ τῆς τοῦ προπάτορος ἡμῶν χρατήσας ἁμαρτίας, οἷς κατορϑώσας 


Όι 
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τὴν ἀρετὴν συνήφϑη τῷ ϑεῷ, μίαν καὶ τὴν αὐτὴν πρὸς αὐτὸν βούλησιν καὶ - 


er 


ἐνέργειαν ταῖς τῶν ἀγαθῶν προχοπαῖς ἐσχηκώς, ἣν ἀδιαίρετον φυλάξας 
τὸ ὄνομα χληροῦται τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα στοργῆς ἔπαϑλον 
αὐτῷ χαρισῦϑ έν. 


4. Μὴ ϑαυμάσῃς, ὅτι μίαν μετὰ τοῦ ϑεοῦ τὴν ϑέλησιν ἔσχεν ὃ σωτήρ. 
ὥσπερ γὰρ ἣ φύσις μίαν τῶν πολλῶν χαὶ τὴν αὐτὴν ὑπάρχουσαν 
φανεροῖ τὴν οὐσίαν, οὕτως ἣ σχέσις τῆς ἀγάπης μίαν τῶν πολ- 
λῶν χαὶ τὴν αὐτὴν ἐργάζεται θέλησιν διὰ μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς φανερου- 
μένης εὐαρεστήσεως. 


ὅ. Τὰ χρατούμενα τῷ λόγῳ τῆς φύσεως οὐχ ἔχουσιν ἔπαινον, 
τὰ δὲ σχέσει φιλίας χρατούμενα ὑπεραινετά, μιᾷ nal τῇ αὐτῇ 
γνώμῃ χρατούμενα, διὰ μιᾶς χαὶ τῆς αὐτῆς ἐνεργείας βεβαιούμενα 
χαὶ τῆς χατ᾽ ἐπαύξησιν οὐδέποτε παυομένης κινήσεως, χαϑ'᾿ ἣν 
τῷ ϑεῷ συναφϑεὶς ὃ σωτὴρ οὐδέποτε δέχεται μερισμὸν eis τοὺς 
αἰῶνας, μίαν αὐτῷ χαὶ τὴν αὐτὴν ἔχων ϑέλησιν Hal ἐνέργειαν ἀεὶ χινου- 
μένην τῇ φανερώσει τῶν ἀγαϑῶν. 


1—31 F 37—41, aus der Doctrina patrum, ed. Diekamp 5. 303f.; 
vgl. oben ὃ 20, 5. 283—-293. Uber den Petit-Druck vgl. oben 5. 323, 4 
1 Lemma: Παύλου Σαμοσατέως ἐκ τῶν αὐτοῦ πρὸς Σαβῖνον (cod. C: Σα- 
βιανόν) λόγων 8. Lemma hier und ebenso bei Nr. 3, 4 und 5: τοῦ 
αὐτοῦ ἐκ τῶν αὐτῶν 13—15 Wenn die nicht petit gedruckten Wörter 
dieser Nummer auf PvS zurückgehen und zusammengehören, so muß 
der Interpolator zwischen ἁμαρτίας (Z. 13) und ἣν (Z. 15) etwas ge- 
strichen haben. 
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I: 
I: 


ΠῚ: 


XIV: 


XV: 


XVl: 


: 9. 334, 15—23; 


Register. 


A. Nachweisung der Stellen, an denen die Fragmente 
gedruckt und besprochen sind. 


Voran stehen die Druckstellen; es folgen diejenigen, welche die Stellung der Frag- 
mente in dem Ganzen, aus dem sie stammen, erörtern; danach sind die Seiten angegeben, 
wo der Text und der Sinn der Fragmente behandelt ist. Die römischen Ziffern weisen hin 
auf die S. 49, 70, 76—80, 86, 88—91, 93, 138, 141,159 und 163 am Rande halbfett gedruckten 
Zahlen. Bei den Fragmenten, die mit andern sich decken, sind die außer den Druckstellen 
in Betracht kommenden Seiten nur bei einer der identischen Nummern nachgewiesen. 


4. 330,8; 110f.; 35f. 461. 
4f. 330, 10: 110f.; 9. 38. 43— 
46. 50. 56f. 198. 264. 

5-9. 330,1231; IIb: τῇ 
330, 21-25; vgl. XlIIc; 110f. 
116; 53—55. 199—201. 
1101; 181. 


τὸ. 331,8; = Xllld. 
70. 331, st.; = Xllle. 
710. 331, 91.; = XllIfg. 
10.331,10; — ΧΠΠΠη. 
70. 331, 10--12; = Xlllik. 

: 70. 831, 12-17; = ΧΙΝ ἃ Ὁ; 
Xb = XXVla. 

: 70. 831,171.;=XIVc=XXVlb. 


: 76. 336,12 25: 113.128; 220. 


2461. 252. 259. 


: 77. 331, 24. 51. 8-12; XUIb= 


XXVa: Xllle=IllIlb; XIlIId e 
fghik=V-—IX; 118—122. 
126; 132.221. 243.249, Anm. 
251. 253— 256. 

331, 1215, RT Va ΞΞ Χἃ; 
xXIVb =Xb = XXVIa; 
ΧΙγ οΞΞ ΧΙ ξξ ΧΧΥΠ: 116. 
121. 118—122. 126; 132. 
160f. 253— 256. 

78. 337,13-15; 117. 125. 128f.; 
241. ἶ 

19. 332,16; 110. 118. 1151. 
129; XVIa: 246f.; XVIb: 
248: XVIc: 251. 


XVI: 


XVIN: 


XIX: 
ΧΧ: 
ΧΧΙ: 
XXI: 


XXI: 


XXIV: 


XXV: 


ΧΧΥΙ: 


XXVI: 
XXVII: 


XXIX: 
XXX: 


XXX: 


19. 332, 8-11; 245. 
262. 

79. 332,13—17u.20—24; XV IlIc 
—XXIXbc; 110f. 116. 248, 
Anm.3u.4; 220. 259. 
τοί, 333,13; XIXb=XXXa; 
110f.; 209. 249, Anm. 3. 
80. 333, 261.; = XXVI; 110f. 
129; 250. 260. 

80. 333,29— 334,3; 110.129; 
261. 

80. 337,9-11; 
259. 

8921. 335,1-26; 113. 127; 
197. 203. 220. 226f. 244— 
246. 259. 

86. 334, 25 -29; 
205— 207. 

86. 331,35; XXVa=XllIlb; 
116f. 121; 2461. 
86.331,15 18; = Xb+XI= 
ΧΙΝΡ ο. 

88. 333, 261.; = ΧΧ. 

88. 336, 1-10; 113. 1271.; 
226. 

881. 332, 17-24; XXIXbc= 
XVIIIc; 220. 260. 

89. 333,1-6; XXXa=XIXb; 
129. 209. 
89f. 333, 8-17; 
260. 


110f.; 


124f. 128; 


124f. 127; 


111; 205. 


B. Verzeichnis von Namen und Abkürzungen. 


XXXII: 90. 333,19-24; 111. 129; 
90, Anm. 6. 

RX: -90. 834, 513; 111. 129; 
261. 

XXXIV: 901. 337, 17-26; 113. 128f.; 
207. 242f. 249f., Anm. 3. 

XXXV: 91. 336,27—337,7; 113. 
133; 244. 259. 

XXXVI: 91; unecht: 105f. 

XXXVI— LE (93). 339,131; 283— 


293. 
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XLII: 138. 337, 28t.; 138; 136f. 
249, Anm. 3. 257. 
141. 338, 1-5; 142; 
141. 205. 2251. 249. 
257 mit Anm. 1. 

: 1591. 858..9. 16; 
: 163. 338, ıst.; 
: 163. 338, 911. 

: 163. 338, 24t.; 
: 163. 338, 27-30; 


XLII: 139 — 


255. 


1591. 208. 
162, Nr. 2. 


225f. 249. 
256. 289. 


: 163. 338, 32-31; 207. 


B. Verzeichnis von Namen und Abkürzungen. 


Aufgenommen sind nur die Namen, welche Mitarbeiter oder künftige Forscher hier 
zu suchen veranlaßt werden können, sowie die Forscher, deren Werke abgekürzt zitiert sind. 
Mit einem Sternchen sind die Seiten bezeichnet, an denen die Ausgaben benutzter alter 
Schriftsteller, die nicht nach Migne zitiert sind, angegeben werden, oder die sonst abgekürzt 


zitierten Werke neuerer Forscher deutlicher erkennbar gemacht sind. 


Kursivdruck der 


Seitenzahlen weist darauf hin, daß nur die Anmerkungen der Seite in Frage kommen. 


Abulfaradsch s. Barhebraeus. 

Achelis 3. 199. 

Aelianus, Bischof 4. 2801. 

Alexander v. Alexandrien 61. 174. 
188. 186. 

— v. Byzanz 61. 185. 

Alzog 168. 

Ammonius 1451. 145. 152. 192. 210. 

Anastasius Sinaita 48. 85. 101. 

Anatolius v. Laodicea 264. 

Ancyra, Synodalbrief von, 147. 228. 

Apollinaris v. Laodicea 67*. 67f. 102. 
106. 132f. 134—138. 142. 169. 
244. 245. 260. 277. 281. 

Artemas (Artemon) 2. 9. 12. 20. 60f. 
62. 87. 161. 172. 181. 

ASS u. ASS Boll. = Acta Sanctorum 
ed. Bollandus etc. 1643ff. 

Athanasius 18. 19. 21.28.30. 32f. 62. 
62f. 44. 45. 62. 65. 102. 132. 
149—155. 157. 172. 176f. 37. 
64. 99. 192. 198. 210. 231. 

— (Pseudo-) c. Apoll. 66. 133. 
138—142. 

— (Pseudo-) or. IV ο. Arian. 66. 
159f. 172f. 217f. 239. 243. 

— (Pseudo-) quod unus sit Chris- 
tus und de incarn. 68. 


Athenagoras 219. 304. 

Athenodorus 2. 36. 

Augustin 62. 168. 170. 172. 176. 210. 
317. 

Aurelian, Kaiser 2. 3. 11. 15—17. 
23. 25. 33f. 45. 51. 581. 182. 


Baier, J. W. 97. 
Baluze 96. 
Bardenhewer 108. 109. 114. 138. 143. 
159. 174. 231. 254. 216. 284. 
Barhebraeus 191. 21. 28f. 32—34. 
45. 50. 52. 56—58. 

Barnabasbrief 241. 814. 

Baronius 19. 42. 95. 183. 

Basilius v. Ancyra 65. 67. 146. Vgl. 
Homboiusianer. 

— Archimandrit 45. 73. 1821. 

— von Caesarea 65. 102. 149—152. 
1541. 151. 175. 177. 195. 200. 

Basnage, Jak. 77. 81. 245. 

— Sam. 103. 109. 282. 

Bauer, J. 19. 

Baumgarten-Crusius 204. 

Baur, F. Chr. 204. 

Begrich 88. 

Beryllus v. Bostra 36. 38. 39. 115. 


Bolanus 4. 324. 
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Bonsdorff, M. v. 18. 

Bonwetsch 96*. 106. 109. 110. 175. 
177. 204. 281. 

Bright 165*. 169. 177. 

Brillantow 194. 


Caelestin v. Rom 72. 

Canisius 77*. 81. 96. Vgl. Basnage, 
Jak. 

Caspari, C. P., I: 49. IV: 46. 88. 95. 
105. 106. 156. 233—235. 

Cassianus 48. 71. 72. 

Cavallera 72. 221. 256. 

Cave 103. 

Celsus 241. 

Centurien, Magdeburger, 19. 

Chrysostomus 18. 19. 21. 26f. 28. 
33. 82. 144f. 172. 184. 

Clemens Alexandrinus 219. 315. 

— Romanus 241. 319. 

Closs 4. 7. 41. 

Contestatio 47—49. 69— 72. 74f. 95. 
102. 107. 117—121. 131. 

Corderius 143—145. 

Cornelius v. Rom 38. 53. 

Cyprian 36. 54. 175. 


Loofs: Paulus von Samosata. 


Dorner, 1. A. 212. 
Dräseke 138. 139f. 
Dupin 108. 


Ebion61. 72. 73. 87. 93. 284—287. 291. 

Ehrlich 78*. 101f. 284. 

Encyclopaedia Britannica 13. 26. 31. 

Ephräm v. Antiochien 85. 

Epiphanius 27*. 185*. 27. 94. 1591. 
161—164. 168. 172f. 192. 198. 
204f. 207f. 230. 2551. 314. 321. 
322. 

Ernst, J. 168*. 170. 

Espen, van 167. 

Eugenii legatio 231— 236. 

Eusebius v. Caesarea: h.e: 7%; vita 7°; 

Chronik 12*; c. Marcell 209*; 

de eccl.the01.61”; demonstr.240*. 

1-3. 9—16. 19f. 30. 45. 61. 63f. 

76. 93£. 113. 115. 130f. 161. 168. 

193. 196f. 209. 240. 258. 2977. 

300. 318. 

v. Dorylaeum 47f. 69. 131. 

v. Emesa 294. 

v. Isaura 194. 

v. Laodicea 264. 


Cyrill v. Alexandrien 73f. 75. 246. | Eustathianer 28. 191. 297. 


— v. Antiochien 183. 186. 


Demetrianus 9. 20. 

DG = Dogmengeschichte. 

Didascalia 199f. 

Didymus 740. 

Diekamp 92*. 100. 108. 285. 523. 

Diodor v. Tarsus 66. 76. 78. 80f. 118. 
249. 253. 

Dionysius v. Alexandrien 2. 4. 9. 11. 
36—38. 43. 46. 47. 48. 50. 91. 95. 
96”. 98—101. 103f. 106—110. 
114. 180. 235. 258. 264. 2811. 

— exiguus 75. 
— v. Rom 1.2. 4. 11. 451. 47. 491. 
52. 91. 155. 181. 218. 330. 

Döllinger, I. v. 168f. 

Domaszewski, A. v. 12. 14. 16. 28. 

Domnus 3. 9. 12. 156. 176 180f. 183. 
186. 334. 

Dorner, A. 204. 


Eustathius v. Antiochien 71. 72. 169. 
174. 187—193. 195. 198. 221. 
244. 246-—248. 252. 2551. 263. 
294. 295—302. 805 1. 309f. 315. 
317f. 

Eutropius 16f. 

Eutychius v. Alexandrien 9. 

— ein Bischof, 4. 

Evagrius v. Antiochien 16. 


Fabricius, J. A. 42. 143; Fabricius- 
Harles 42*. 254. 

Faye, Eug. de, 110. 

Feder 188. 

Felix v. Rom 1551. 

Festus, Rufus, 16f. 

Feuerlein 77. 86. 94f. 97—103. 106. 
108. 109. 148. 284. 

Filastrius 18“. 19. 21. 27f. 30. 66f. 
73. 196. 


B. Verzeichnis von Namen und Abkürzungen. 


Firmilian 2. 4. 36. 38. 43f. 50. 56f. 
93. 175. 198. 264. 280f. 

Fisher, G. P. 204. 

Fulgentius 76. 96. 323. 


Gallienus 2. 19 („Gallus“). 

GcehS=die griechischen christlichen 
Schriftsteller der ersten 3 Jahr- 
hunderte, Leipzig 1897 ff. 

Gelasius v. Cyzicus 165. 166. 

Gelasius I v. Rom 73. 248. 252. 299. 

Georg, der Araber, 48f. 

— ν. Laodicea 65. 67. 146. Vgl. 
Homoiusianer. 

Germanus von Konstantinopel 47. 98. 

Gieseler 306. 

Graetz, H. 23”. 25. 26. 

Gregorius v. Nyssa 67. 102. 134—136. 
232. 233. 234. 

— Thaumaturgus 2. 36. 46. 47. 91. 
93. 156. 232--236. 258. 


Haarbrücker 85. 

Hagenbach 204. 

Harnack, A. v.: LG: 1*. 2.4. 12. 19. 
9.1. 94. 85. 901. 45. 472498. 51. 
52. 60. 82. 86. 95. 96. 100. 103. 
105. 108f. 111. 113f. 137. 151. 
156. 174. 183. 186. 193. 204. 205. 
206. 210. 214. 218. 235. 240. 256. 
262. 216. 279. 280. 2841. 283— 
291. 292. 294f. 297. 302. 304. 
306. 317. 

Haymo v. Halberstadt 99. 

Hefele 166 . 183. 

Helenus v. Tarsus 2. 4. 36. 38. 93 
(„Leon“). 108. 175. 280f. 

Hermas 241. 314—316. 

Hieronymus: chron. 12*. 11. 12—17. 
29. 62. 187. 191. 258. 

— (Pseudo-) 62. 

Hilarius: collect.37*. 44. 45. 65. 131. 
148. 151—155. 157. 

Hilgenfeld 284. 287. 313. 

Hinschius 166. 

Hippolyt 41. 

Historia Augusta 14. 16. 23. 

Holl, K. 94. 233. 234. 285. 
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Homoiusianer 63—67. 1801, 146— 
148. 149—153. 157f. 161f. 204. 
208. 231. 

Honorius v. Autun 62. 

Hosius 187—1. 

Hussey 188. 

Hymenaeus 2. 4. 93. 95. 96. 100f. 
103. 108-110. 265283. 323. 
324. 

Ignatius 208. 241. 312-314. 316. 
318f. 321. 

Immae 15. 16. 

Innocenz I v. Rom 170. 176. 

Irenaeus 220f. 221*. 229. 241 
357. 302. 309—311. 314. 
319. 321. 

Isidor de haer. 62. 


249. 
816. 


Jablonski 97. 
Jaffe 156. 
Joachim, Abt 100. 
Johannes v. Damaskus 93f. 103. 255. 
— Maxentius s. Maxentius. 
— ein anderer skythischer Mönch 
76. 
Jordan, H., 114. 
JThS = Journal of theological Stu- 
dies, Oxford 1900 ff. 
Justin 219. 303f. 310. 315. 
Justinian 86. 102f. 104. 114. 1181. 
121f. 126 144. 316f. 


Kähler, M. 251. 297. 

Katenen 143--146. 

Kattenbusch 108. 235. 

Kern, J. M. 97. 148. 

Konstantin 7. 168. 231. 363. 

Kraus, F.X.3. 

Kroymann 157*. 207. 215. 216. 224. 
321. 

Krüger, G. 114. 284. 


Habbe 100. 103. 
Lardner 183. 

Le Bas 22. 

Lebegue, M. 110. 

Leon (= Helenus?) 93. 


Loofs: Paulus 
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Leontius 74—87. 96. 100--102. 
112 115. 117—122. 151. 
204. 208—210. 218. 231. 
294. 318. 323. 

Liber praedestinatus 62. 

Liberatus 92. 

Lietzmann 46. 

Lightfoot 319. 

Lipsius 1. 41. 47. 

Longinus 21. 25. 31. 

Lucian, Bischof 183. 185f. 192. 196. 

— der Märtyrer 65. 183—186. 196. 
262. 264. 
Lueius, Presbyter oder Diakon 4. 35. 


106. 
157. 
245. 


Macedonius v. Mopsueste 188f. 192f. 

Macholz 222. 224. 241. 

Magnes 93. 

MG = Monumenta Germaniae his- 
torica. 

Mai, Angelo 77. 80. 86. 92. 102. 284. 

Malchion 2. 4. 10f. 35. 39. 50 („Mel- 
chion“) 76—78. 80. 82f. 88. 90f. 
100—103. 113—115. 125. 133. 
142. 147. 157£. 197f. 219f. 226 — 
228. 243—245. 252. 254. 258— 
264. 2851. 293. 320. 335— 8337. 

Mani 85. 92. 287. 291. 

Mansi = Sacrorum coneiliorum ... . 
collectio ed. J. D. Mansi, Florenz 
1759 ff 

Marcell v. Ancyra 61—67. 72. 73. 75. 
84. 86. 93. 143f. 152. 159. 192. 
198. 204—210. 216—218. 221. 
2241. 229. 951. 236—240. 949 ἢ. 
244. 254. 255—257. 263. 278. 
283. 294. 298. 301f. 304f. 308— 
315. 317. 326 —322. 


Marcion 66. 92. 145. 146. 

Marius Mercator 73*. 91. 118. 133. 
253. 

Martin, Paulinus 87°. 88—91. 137. 
2a2, 


Maxentius, Johannes 74. 75. 76. (Jo- 
hannes) 153. 169. 172. 210. 240. 

Maximus v. Alexandrien 2. 4. 11. 
43. 45. 155. 156. 330. 

— v. Bostra 2. 4. 93. 


von Samosata. 


Maximus, Confessor 46. 92. 

Meier, F. K. 204. 

Mommsen 13*. 14. 15. 16. 3. 

Montanus 287. 291. 

MSG u. MSL = Patrologia ed. Migne, 
series graeca, bzw. latina. 

München, Domkapitular 166. 

Münscher 204. 


Neander 204. 306. 

Nestorius 47—49. 66. 68-74. 75. 76. 
78. 81. 84. 801. 91—93. 98. 106. 
125. 132f. 250. 952. 255. 2835 — 
287. 2901. 

Nicephorus Kallisti 37. 43. 45. 64. 94. 

Nikomas v. Ikonium 2. 4. 280f. 

Nitzsch, F. 204. 

Noet 161. 230. 

Novatian 36—38. 53. 64. 143f. 152. 
161. 192. 207. 218. 230f. 316. 321. 


©berdick 13*. 23. 25. 26. 27. 
Ödaenathus 5. 14—17. 34. 42. 52. 
Öehler 147. 163. 

Origenes: de princ. 211”; ὁ. Celsum 
219*; in Ezech. 261f.”; in Jerem. 
262”; in Joann. 219*; in Sam. 
297°. ὁ. 80. 859. 115: ὁ ἡ ΘΗ 
211.219. 244. 280. 258-—264. 277. 
296f. 313. 318. 320. 322. 

Otto, C. Th. v. 212. 219. 3061. 


Pagi 42. 183. 

Pape 35*.. 52. 56. 57. 58. 59. 87. 205. 
289. 

Paulianer 62. 68. 74. 1608. 165. 168— 
184. 186f. 190—192. 195 —198. 
200. 290. 301. 

— (monophysische) 101. 

Paulinus, dazischer Bischof und 
Bischof v. Antiochien 187—192. 

— v. Tyrus 187. 190. 

Paulus, Bischof 4. 280f. 

— Häreseologe 62. 

— v. Konstantinopel 192. 

— ὃ μελανός 101. 

Pauly u. Pauly-Wissowa 5. 24. 25. 
Pearson 42. 47. 48. 49. 


B. Verzeichnis von Namen und Abkürzungen. * 


Petavius 27°. 147. 

Philastrius s. Filastrius. 
Philogonius 7. 774. 1861. 193. 
Photin 11. 62. 64—67. 72f. 75. 86. 


92. 93. 130. 143. 232. 254. 288. 
9141. 
Pitra 81. 82. 83. 81. 108--10ῦ. 227. 


244f. 323. 
Proklus, Bischof 4. 324. 
Protogenes, Bischof 4. 


Quimatius 188f. 


BRomanus 790. 

A y 207. 215. 

Routh 77*. 78. 79. 95. 102*. 101—1083. 
109. 113—115. 134. 137. 144f. 
168f. 261. 268f. 284. 

Rufin 39£.* 43. 99. 172. 211. 233. 234. 

Rufus s. Festus. 


Sabellius 37. 62. 64. 66. 74. 85. 92. 
1451. 152. 161. 218. 230f. 954. 
899. 

Sabinus,derHomoiusianer 180. 187— 
190. 192. 

— (λόγοι πρὸς Zaß.) 93. 99. 100— 
103. 105. 110. 283—293. 323. 339. 

Sallet, A. v. 5*. 13. 14. 16. 29, 98. 

Sattler, W. 170*. 175. 

SBA =Sitzungsberichte der Berliner 


Akademie. 

SBH = Sitzungsberichte der Heidel- 
berger Akademie, phil. - hist. 
Klasse. 


Scharastäni 85. 86. 
Scheel 317. 
Seller, ΗΠ 227 75. 
Schlossmann, 5. 215 
Schmid, H. 204. 
ἘΠ 97. 
Schürer 95. 
Schwartz, E : Euseb. 7*; Cassian und 
Nestorius 48*; Neue Akten- 
stücke 48: die sog. Gegenana- 
thematismen 73*; Acta conc. 74"; 
Kaiser Konstantin 756*; Pseudo- 


ER 10: 2% 5.11 


T. u. U. 24: Loofs. 
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apostol.Kirchenordnungen 166*; 
Zur Geschichte des Athanasius 
174”. 2.3.7. 12. 13. 41. 45. 48. 
69. 73. 74f. 76. 91. 92. 105. 118. 
156. 166. 174. 186. 193—1. 

Seeberg, E. 193—19. 

— R. 160. 204. 262. 294. 296. 320. 

Semisch 213. 

Simeon v. Betharsama 87. 

Sohm, R. 36*. 45 

Sokrates 7*. 49. 64. 66. 297. 

Sozomenus 7*. 65. 66. 130. 187—190. 
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